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Pokonkursowa wystawa prac
IV Ogélnopolskiego Konkursu Graficznego

im. Jozeta Gielniaka

Muzeum Okregowe w Jeleniej Gérze e wrzesien — listopad 1983



Organizatorzy

URZAD WOJEWODZKI
WYDZIAL KULTURY | SZTUKI

WYDZIAL KULTURY
URZEDU MIASTA JELENIEJ GORY

ODDZIAL JELENIOGORSKI
RSW ,,PRASA—KSIAZKA—RUCH"

MUZEUM OKREGOWE
W JELENIE) GORZE

Jury

prof. STANISLAW DAWSKI — przewodniczqcey,
byly profesor ASP w Warszawie, byly rektor PWSSP we Wroclawiu

HALINA PAWLIKOWSKA
artysta plastyk, PWSSP we Wroctawiu

IRENA KLISOWSKA
historyk sztuki z Jeleniej Gory

DANUTA WROBLEWSKA
historyk sztuki, sekretarz redakcji PROJEKT z Warszawy

MIECZYSLAW MAJEWSKI
artysta plastyk z Warszawy

WITOLD TURKIEWICZ
artysta plastyk z Jeleniej Gory
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. Checialem by ten zmyslowy kontekst mojej wyobraini zawarty byl calkowicie w kreacji plas-
tycznej, o kreacja ta w ostatecznym rezultacie obrazem konkretnym, wizjq obejmujgcq co$ znacznie
szerszego... bo moje wlasne konflikty wewnetrzne, pragnienia moje, widzenie rzeczywistosci i cos z rze-
czywistosci, w ktorej tkwimy, ten zgielk naszego swiata widziany z szerszej, bardziej calosciowej, nie
z naszej codziennej ludzkiej perspektywy — to usiluje dyskretnie robié caly czas w cyklu improwizacji

dla Grazynki..."!

opublikowanego zbioru listéw Jozefa Gielnioka do
Zprzyiaciél wybralam maly fragment listu do Ignace-
go Witza, ktérego tres¢ moina uznac za nic przewodniqg
tworczosci wielkiego grafika i ktéra wydaje sie byc bardzo
aktualna i przystajgca do zamierzer tworcow, ktorzy zazna-
czyli swéj udzial w IV Ogélnopolskim Konkursie Grofiki im.
). Gielniaka. Jak i w poprzednich konkursach, o w tegoro-
cznym moie najbardziej, dominowali mlodzi twércy wywo-
dzqcy sie z roinych rejonéw kraju. Twérey, ktérzy niedawno
opuscili mury uczelni plastycznych, dla ktérych konkurs
praktycznie stal sie debiutem artystycznym i zaczgtkiem
samodzielnej drogi twérczej. Z czasem wiele nozwisk moze
odejié¢ w zapomnienie. Ale miejmy nadzieje, ze wielu roz-
poczynajacych dopiero swq tworczosé artystow zapisze sie
trwale w kulturze polskiej i wyznaczy swymi pracami poziom

naszej wspolczesnej grafiki,

Dqzeniem organizatoréw bylo ukazanie motliwie szerokie-
go obrazu polskiego linorytu i drzeworytu wspolczesnego,
réinych tendencji formalnych i filozofii twérczych zamknie-
tych cezurg ostatnich dwéch lat dzielgcych od poprzedniego
konkursu, Obrozu, ktéry na pewno pomija wielu tworcow
tworzgcych w zaproponowanych technikach. Jest to nieunik-
nione, jok przy kozdym innym konkursie. Kaizdy jednak
z uczestnikéw mial nieskrepowane moiliwosci zaprezento-

wania swej sztuki.

Na konkurs wplynelo 156 prac graficznych wykonanych
przez 57 twércow. Mlodych i sredniego pokolenia. A takie
tych, ktérzy tu juz byli w poprzednich konkursach, ktérzy

spotkali sie przy tej okozji ze sobg znowu. Tamte konkursy
dzieli juz czas, obraozy ludzkiej pamieci oddalojacej i prze-
mieniajqcej. Trudno porownywaé. Joka wiec atmosfera towa-

rzyszy najnowszemu konkursowi, jego pracom?
Y ] jego p

W istocie rzeczy mozna powiedzied, iz nostgpila teroz
przewoga tego wszystkiego co odczuwamy jako swobodng
gre sil i iywioléw wyrazajgeych refleksje nad czlowiekiem,
jego iyciem — nad tym o czym decyduje li tylko reka
ludzko, nad forma, eksperymentem. Wiele poszukiwan skie-
rowalo swojg uwage w strone ,surowego plastycznego hu-
manizmu” — jak to trafnie okreslila Danuta Wréblewska
— w strone zainteresowan czlowiekiem i jego wortosciami
duchowymi. Konkurs ten moie przez to bordziej niz po-
przednie zwrocil sie, moze nieswiadomie, ku twérczosci,
ktéra nurtowala bardzo Jézefa Gielnioka. Mimo zréinico-
wanej formy, ktéra swiadczy o wzroscie indywidualnych
warsztatowych poczynan, nastapil pewien styk z twérczos-
cia wielkiego grafika w sferze ideowej, z ,wizja obejmu-
jaca cos znacznie szerszego'’,

«Zawsze zaleialo mi aby wyrazi¢ TE RZECZYWISTOSC,
ktéra rodzi sie z kontaktu $wiata zewnetrznego i rzeczywis-
tosci wewnetrznej i aby stworzyé formy autonemiczne (o ile
to motliwe), osobisty kod (mniej lub bardziej zalezny od
obiektywnych znakéw) zdolnych to wyrazic.."? — pisal
Gielniak.

Jest moie rzeczq przypadku, ze wielu twércow biorgcych
udzial w konkursie zawarlo w swoich pracach pedobne za-



loienia dochodzqe do ich rozwigzan zupelnie innymi droga-
mi. Jedni poprzez wyciszona jakby strukturalng obserwacje
natury, inni poprzez bezposrednie skoncentrowanie sie nad
czlowiekiem, jego pracqg i otoczeniem, a takie na ekspo-
nowaniu rekwizytow z codziennego iycia. Sa tei i tacy,
ktorzy tworzac pozornie abstrakeyjne struktury materii plas-
tycznej, siegneli do odwiecznych symboli stworzonych przez
czlowieka, bqdz tylko zastosowali znoki pozostajgce tylko
sladem jego obecnosci. Podchodzqe niejednokrotnie z dys-
tansem do siebie i swiata niektérzy w formie zwyczajnej
wdziennikowej'" notacji pozostawili élad wydarzen czy tez
ich symobli, ktére mialy miejsce w ich zyciu,

Nie znaczy to, ze w nadeslanym materiale pominigto
sprawy warsztatu. Grafika jest sztukq, w ktorej problemy
warsztatowe wysuwajq sie z niezwykla silg. Ograniczenia
techniczne do linorytu i drzeworytu, mimo duiej pojemnos-
ci warsztatowej tych technik, mimo wszystko zjednoczyly
wszystkie prace w sposob najbardziej naturalny. Dominu-
jacy z reguly duzy formot planszy graficzne] niejoko pre-
dysponuje ja do funkeji ekspozycyjnej. Moie stalo sie
tak w wielu wypadkach nieswiadomie, w tych gdzie cheé
przekazania jok najwiekszej ilosci informacji wizualnych

przewazala.

Grafika z jej mozliwosciami powielania, szybkiego roz-
przestrzeniania, posiada chybo najwieksze moiliwosci by-
cia wsrod problemodw, refleksji, dazen naszego czasu. Z
jednej strony ukazuje osiggniecia, do ktorych doszla sztuka
w ciqgu ostatnich lat, z drugiej zas prezentuje czesto to
co sie dopiero rodzi. Problemy filozoficzne, rozwazania nad
kondycjq ludzkq, sprawy przemijania i trwale indywidualne
przezycia, jednostkowe doznania lgczq sie tutaj by daé
obraz naszych dni. Te mozliwosci sztuki graficznej dostrzegli
i zostosowali tworcy tegorocznego konkursu. Glownie tworcy
mlodzi, bo oni mlody jeszcze konkurs zdominowali. Dzieki
nim wlasnie stal sie on prezentacjq proc tak zréinicowa-
nych, sugestywnych i niejednokrotnie zaskakujgcych. Wielu
z nich oderwalo sie od najblizszej tradyeji, od tego co zna-
my powszechnie i kojarzymy z naszq grafikg wspolczesng,

ukazujge mozliwosci trudne jeszcze do zdefiniowania. Zwré-
cili sie w kierunku swoistego realizmu, notacji swiata wi-
dzianego poprzez wyobrainie niezwykle wyczulong na naj-
drobniejsze jego drgania, notacji na pewno mlodzienczej ale
nie pozbawionej dystansu i refleksji. Pozostawanie w sfe-
rze czerni i bieli, w prébach rozwiqzania elementarnych
kompozycji uwidacznio jokqs potrzebe wypowiedzi sciszo-
nej i osobistej, potrzebe glebszego skupienia i filozoficz-
nej refleksji. Taki ton zdominowal ten konkurs. Pozbawio-
ny czystej dekoracyjnosci, efekciarstwa i zabawy z widzem.

IV Konkurs ujawnil, moze bardziej niz poprzednie, zloione
cechy dyscypliny graficznej, gdzie — poza funkcja war-
sztatowq — zawierajq sie glebokie moiliwosci przekazu
tresciowego. Gdzie refleksja autorska, wysilek wiedzy i mysli
koresponduje z wysilkiem reki i jej umiejetnosciami.

Konkurs, ktory zrodzil sie w kontekscie sztuki wybitnego
niezyjacego grafika Jézefa Gielniaka i poczatkowo ograni-
czony tylko do linorytu, techniki ktéra stala sie synonimem
tworczosci tego artysty, z czasem poszerzony o drzeworyt
jako pokrewny linorytowi druk wypukly, w przyszlosci byé
moze poszerzony zostanie o jeszcze jedng technike — mez-
zotinte. Pozwoli to na szerszy udzial tworcow, a takze przy-
pomni o tym, iz koncowa tworczosc Gielniaka skierowala
sie ku probom w mezzotincie. Prabom, ktére poprzez kilka
prac uswiadomily nam mozliwosci graniczqce z doskonalos-
ciq, zopowiodajgce by¢ moie nowy etap, no kidrego zre-
alizowanie zabraklo czasu,

W jaki sposéb ta nowa technika poszerzajaca regulamin
konkursu gielniokowskiego poglebi i zmieni ton przyszlych
konkurséw okoze czas i wyobrainia tych, ktorzy to biennale

wypelnig swoimi pracami.
Irena Klisowska

"} Fragment z listu do |. Witza, Henryk Szymeczak, Sztuke = moje tycie
(lézefa Gielniaka listy do przyjaciél), lelenia Géra 1982, s. 87.

7 Fragment z listu do Jocobsa, tamie, s. 103,



Nagrody i wyrédznienia

| NAGRODA — zloty medal, 25.000 zlotych
oraz
NAGRODA MLODYCH — 5.000 zlotych

TERESA CZAJKOWSKA, Bialystok, ul. Urocza 9
tytul pracy: ,,Czub”, technika = linoryt, wymiary;: 65,4x50 cm

Il NAGRODA — srebrny medal, 18.000 zlotych

DOROTA KUNZ, Krakow, ul. Fiolkowa 7/51
— Jestem... Jestem..", linoryt, 50+30 cm

RYSZARD GIERYSZEWSKI, Warszawa, ul. Grzybowska 16/22
m. 514

— .Kilkadziesigt godzin pracy dedykuje lJozefowi Gielnia-
kowi", drzeworyt, 27,5423 cm

Il NAGRDA — bragzowy medal, 15000 zlotych

EWA NEUBART, Lédz, ul. Chodkiewicza 3
— ,Gwiezdne podboje”, linoryt, 55-46,5 cm

MAKSYMILIAN SNOCH, Lublin, ul. Kaliska 3/19
— ,,Odkryty obszar 9 A", linoryt, 63-48 cm

WIESLAW SZAMOCKI, Torun, ul. Kollgtaja 2a/2
— .Epitafium I, linoryt, 46,535 cm

WYROZNIENIA — 5000 zlotych

JAN BACZYNSKI, Torun, ul. Glowackiego 14/36
— ,Symbioza", linoryt, 28,547 cm

MAREK JAROMSKI, Siedlce, ul. Zawadzkiego 13/7

— Z dedykacjg dla P, Boscha" — wersja srebrna, li-
noryt, 8756 cm

ZYGMUNT LUKSANDER, Zlotoryja, ul. Podwale 3b/13
— ,Aleja samotnosci XIII”, linoryt barwny, 43-29 c¢m

ZBIGNIEW LUTOMSKI, Krakéw, Os. Kolorowe 25/37
— .Wiece] czerwieni”, drzeworyt barwny, 82x52,5 cm

WIESLAW SZAMOCKI, Torun, ul. Kollataja 2a/2
— .Macewa", linoryt, 41,5233 cm



Wyréznienie — udziat w wystawie

JAN BACZYNSKI, Torun, ul. Glowackiego 14/34
— . Pejzaz II", linoryt, 30-24 cm
— .Pejzaz IV", linoryt, 38 34,5 cm

KRZYSZTOF BALCERSKI, tédz, Franciszkanska 66/68 m. 19

— ,,Przestrzen mojego spokoju I, linoryt, 35548 cm
— ,Przestrzen mojego spokoju IV, linoryt, 35«47,5 cm
— ,Przestrzern mojego spokoju IX", linoryt, 35-47,5 cm
— ,Przestrzen mojego spokoju XI”, linoryt, 35-47,5 cm
— ,Przestrzen mojego spokoju XII', linoryt, 35-48 cm
— .Przestrzen mojego spokoju XVII" linoryt, 355<48 cm

HUBERT BORYS, Warszawa, ul, Polinezyjska 1/85
— ,Wirowanie", linoryt, 8560 cm

FRANCISZEK BUNSCH, Krakow, ul. Zelechowskiego 6/21a

— .Trzy kobiety”, linoryt, 24,5+255 cm
— ,Kuszenie", linoryt barwny, 28+:20,5 cm

TOMASZ CHOJNACKI, toédz, ul. Rewolucji 1905 r. 24/15

— bez tytulu, linoryt barwny, 11.26,5 cm
— bez tytulu, linoryt barwny, 35,526 cm

TERESA CZAIJKOWSKA, Bialystok, ul. Urocza 9

— . Zych z wiewiérkq", linoryt, 44,5-88,5 cm
— .Maly Fiat”, linoryt, 35<70 cm

WIESLAW GDOWICZ, Katowice, ul. Tysigclecia 6/54

— .Modlitwa", ilustracja do wiersza R. Ozorowskiego,
drzeworyt, 31:20,5 cm

CZESLAWA GIERAK, Kielce, ul. Sloneczna 34/27
— ,,Drzewa”, liroryt, 6350 cm

RYSZARD GIERYSZEWSKI, Warszowa, ul. Grzybowska 16/22
m. 514

— .Jerzemu Krzysztoniowi"”, drzeworyt, 22423 cm
— ,Mgla'", drzeworyt, 27,5223 cm

LECH HAIDAMOWICZ, Bialystok, ul. Urocza 9

— ,Sztandar”, linoryt, 47-73,5 cm
— .Krajobraz sprawiedliwie pochlaniajacy”, linoryt,
6678 cm
— .Dodatek nadzwyczajny", linoryt, 60<78,5 cm
— ,,Dziwy", linoryt, 78+69,5 cm
— ,Oswajanie przerazenia. Dom |”, linoryt, 60,5755 ecm
— ,.Oswajanie przerazenia. Dom II”, linoryt, 60,5+75,5 cm

MAREK JAROMSKI, Siedlce, ul. Zawadzkiego 13/7

— ,Pozdrowienia dla Geneta III", linoryt, 14,5-11,5 cm
z cyklu ..Rezerwat prywatny':

— ,Dzien dobry panie Kubrick”, linoryt, 84,553 cm

— .Pies grafika", linoryt, 8252 cm

— Ju=—Ju", linoryt, 8757 cm

— ,.Klatka-pulapka”, linoryt, 82,5-59,5 c¢m

JERZY JEDRYSIAK, Zakopane, ul. Koscielna 11/3

— .Ulica w Bayonne”, linoryt, 6650 cm
— ,.Podwérko 1", linoryt, 49,5-65,5 cm
— ,Podwérko V", linoryt, 48 65 cm

— ,Deszez 11", linoryt, 49,3x66,5 cm

EUGENIUSZ JOZEFOWSKI, Wroclaw, pl. Staszica 15/3

— ,Swiete drzewo", linoryt, 25521 cm
— .Zagroda z arkada”, linoryt, 26-21 cm
— ,Adoracja gory”, linoryt, 2126 cm

ANDRZEJ KALINA, Warszowa, ul. Mikloszewskiego 2/74

— . Stanczyk 1", linoryt, 39,5-33,5 cm
— ,Czlowiek i ucho", linoryt, 40-33.,5 cm

WITOLD KALINSKI, Lédz, ul. Wielkopolska 64/60

— ,,28.111.83", linoryt, 48-45 cm
— .Stanczyk”, linoryt, 35-39 cm

KAZIMIERZ KANDEFER, Zabrze, ul. Przemyslowa 1/16
— ,,1945—1983 r.", linoryt, 4180 cm



DOROTA KUNZ, Krakéw, ul. Fiolkowa 7/51

— .Wociaz czekam", linoryt, 3222 cm
— ,Ewa", linoryt, 51+23,5 cm

MIROSLAW LEDWOSINSKI, Lodi, ul. M. Fornalskiej 54/48

— bez tytulu, linoryt barwny, 6197 cm
— bez tytulu, linoryt barwny, 6197 cm
— bez tytulu, linoryt barwny, 61-97 c¢m

MAREK LIKSZTET, Jelenia Goro, ul. Noskowskiego 6/41

— ,Dziennik | — Od wiosny do wiosny", linoryt,
78,5-64,5 cm

ZYGMUNT LUKSANDER, Zlotoryja, ul. Podwale 3/B/13

— cykl ,.Dymensja"” ..W matni”, linoryt. 40-29 cm
— cykl ,Dymensja” ,lzolacja IX", linoryt, 52.35 cm
— L,Aleja samotnosci XII", linoryt barwny, 42,5-29,5 em

ZBIGNIEW LUTOMSKI, Krakéw, Os. Kclorowe 25/37
— .Klapa", drzeworyt barwny, 83-50 e¢m

EWA NEUBART, Lédz, ul. Chodkiewicza 3
— ,Triumfalny powrdt", linoryt 56,546,5 cm

TADEUSZ NUCKOWSKI, Przemysl, ul. Grodzka 11/9
— .Na wszystkich frontach szaro", linoryt, 54,5 83 cm

ANDRZE] POPIEL, Warszawa, ul. Langiewicza 23

— .Jeden 20 wszystkich wszyscy za jednego”, linoryt,
50-55,5 cm

— ,.Bez serc, bez ducha...”, linoryt, 56 50 cm

— . Kwiat", linoryt, 55,5250 cm

STANISLAW Z. PORADA, Warszawa, ul. Miedzynarodowa
38/61

— .J.G. Préba portretu”, linoryt, 27,521 cm

— Symetria II", linoryt, 29<39,5 c¢m

WIESLAW SZAMOCKI, Torun, ul. Kollataja 2a/2
— LE 1" linoryt, 29-39,5 cm

JERZY SWIATKOWSKI, Warszawa, ul. Pieciolinii 8/39

— Ursynéw — grzeszne jabitko", linoryt, 47 -48 cm
— .Zrownanie”, linoryt, 50<39 cm

JOANNA SWIERCZYNSKA, ckreg warszawski ZPAP
— .Glowa do gory”, linoryt barwny. 37,565 cm

ANDRZE) TARANEK, Gdansk, ul. Kurpinskego 9B/12

— .Opalenie”, linoryt, 38,5x47,5 cm
— .Pejzaz"”, linoryt, 37,5-46,5 cm

JAN UHRYNOWICZ, Krakow, ul. Cieszynska 4/6
— ,Halucynacje XII”, linoryt, 50-40 cm

WITOLD WARZYWODA, Lodz, ul. W. Bytomskiej 52 41
— LIX 10.X.1981 — 28.X11.1981, linoryt, 41,2<41,2 cm

— X 29.XI11.11981—15.11.1982", linoryt, 41,2x41,2 cm

— Xl 6.1V.1982—24.V.1682, linoryt, 41,2x41,2 cm

— JXVIII 25.1.1983 — 14.111.1983", linoryt, 41,2-41,2 cm

CZESLAW WOS35, Ostréw Wikp., ul. Krélowej Jadwigi 8B/14
— .Skamienioly ptak”, linoryt, 6141 em

DANIEL ZAGORSKI, Lodz, ul. W, Bytomskiej 7/36
— .Markowi Skowronskiemu", linoryt 25«53 cm
— Portret 1", linoryt, 29,2<19,5 cm

— . Zakochani", linoryt, 43 28,5 cm

— ,Miedzy nami”, linoryt, 29,531 cm
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| NAGRODA, ZLOTY MEDAL
oraz
NAGRODA MLODYCH

Teresa Czajkowska
Czub




Il NAGRODA

Dorota Kunz

Jestem... Jestem...



Il NAGRO

Ryszard Gieryszewski

Kilkadziesiat godzin pracy
dedykuje J. Iniakowi




Il NAGRCDA

Ewa Neubart
Gwiezdne podboje




Il NAGRODA

Maksymilian Snoch

Odkryty obszar 9 a




I NAGRODA

Wieslaw Szamocki

Epitafium Il




WYROZNIENIE

Jan Baczynski
Symbioza
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WYROZNIENIE

Marek Jaromski

Z dedykacja dla P, Boscha —
— wersja srebrna
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WYROZNIENIE

Zygmunt Luksander
Aleja samotnosici Xl




WYROZNIENIE

Zbigniew Lutomski
Wiegcej czerwieni




WYROZNIENIE




Krzysztof Balcerski

Przestrzen mojego spokoju Il



Hubert Borys

Wirowanie
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Franciszek Bunsch

Trzy kobiety



Tomasz Chojnacki

bez tytulu
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Drzewa



Lech Hajdomowicz

Sztandar



Jerzy Jedrysiak

Deszcz |l
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Stanczyk |




Witold Kalinski 28.111.83
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Kazimierz Kandefer

1945—1983



Miroslaw Ledwosinski

bez tytulu
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Marek Liksztet

Dziennik

-
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Tadeusz Nuckowski

N& wszystkich " frontach szaro




Andrzej Popiel

Bez serc bez ducha...
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Stanistaw Z. Porada

Symetria |l




lerzy Swiqtkowski

- grzeszne jablko

Ursynow



Joanna Swierczynska

Glowa do gory



Andrze] Taranek

Pejzaz




Jan Uhrynowicz

Halucynacje Xl




Witold Warzywoda IX 10.X1.1981 — 28.X11.1981



Czeslaw Wos

| Skamienialy ptak




Daniel Zagorski S~

¢ .{ ,0
Markowi Skowronskiemu JOLS



Notatki
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WIKTOR JAWORSKI IRENA KLISOWSKA

DZIG JG 2712/1-2-01796/83 500 br. o 22 k. (21x2)x20 U-19
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