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Sztuka Jézefa Gielnioka, kameralna sztuka
indywidualnego, intymnego kontaktu, znana jest
i ceniona na calym swiecie. Wyrosta ona na na-
szej, jeleniogorskiej ziemi, w klimacie i nastroju
Bukowca, gdzie zyl i tworzyl ten niezwykly artysta.
Wydaje nam sie, ze tu wlasnie pamigc o Artyscie
i Jego sztuce nalezaloby pielegnowac najtrwalej
i najowocniej. Stad wziela sie idea zorganizowa-
nia konkursu graficznego poswieconego pamieci
Gielniaka. Konkursu, w ktérym twércy wypowie-
dzieliby sie za pomocq linorytu, techniki wybranej
przez Gielniaka i traktowanej przez niego tak
niezwyczajnie i z tak wielka wirtuozerig. Pragneli-
smy, by ten konkurs stal sie manifestacja wrai-
liwosci, wyobrazni i maestrii, by stal sie holdem
zlozonym Artyscie. Jedynym mozliwym holdem, bo
zlozonym przez samq sztuke, ocalajacqg od za-
pomnienia.

PRZEWODNICZACA
Komitetu Organizacyjnego
IRENA KAMIENSKA-SIUTA

Wicewojewoda Jeleniogorski



Ogolnopolski Konkurs Graficzny im. Jézefa Gielniaka
jest jedng z niewielu w leleniej Gorze imprez plastycz-
nych o zasiegu wykraczajqcym poza obszar tego regionu.
Naleiy do przedsiewzig¢ wainych, mimo nasilajgcego sie
od pewnego czasu znuienia analogicznymi w kraju wy-
stawami zbiorowymi. Na szczegéing uwage zaslugujq te
zwlaszczo aspekty Konkursu, ktére okreslajq jego odreb-
nos¢ pod wizgledem funkcji i zaloiern ideowych. Chodzi
przede wszystkim o doniostos¢ roli, ktérq spelnia jako
czynnik kulturotwérczy w miodym wojewodztwie. Wskazujg
na to doswadczenio dluiszych stazem wystaw cyklicznych.
Okazuje sie, ie rosly sie one ze swoimi miastami do
tego stopnia, ze sama tylko nazxwa — np. Miedzynarodowe
Biennale Grafiki lub Plakatu, Zlote Grono, Miedzynarodowe
Triennale Rysunku — dokladnie wyznacza ich lokalizacje.
Dzieje sie tak chociaiby dlatego, ie odbywajq sie w re-
gularnych odstepach czasu w niecodzienej atmosferze na-
piec emocjonalnych wywolywanych werdyktomi juroréw, a
takie dlatego, ie dostarczajg niewwyczajnych doznan wi-
zualnych oroz okazji do ciekawych spotkan i dyskusji. Te
same praowa, cho¢ w pomniejszone| skali, rzqdzg rowniei
Konkursem jeleniogorskim.

Sens podstowowy Konkursu zasadza sie na jego bez-
posrednich odniesieniach do sztuki grolicznej lézeta Giel-
niaka. Stanowi jakgdyby kontynuocje wszystkich dotych-
czasowych poczynari Muzeum Okregowego w Jeleniej Go-
rze w zakresie zabezpieczania caloksztaltu twérczosci tego
artysty. W wyniku tego Muzeum jest jedyng w Polsce in-
stytucjg, ktéra posiado komplet prac Gielniaka lgcznie z
plytami linorytniczymi oraz ktéra prowadzi irédliowq do-
kumentacje jego zloionej biogralii. Warto o tym pamietad,
gdy: sq to materialy skazane zaleceniami konserwatorskimi
na przechowywanie w magazynach. Destrukcyjne oddzia-
fywanie swiatla na papier i kolory outomatycznie wyklucza
udzial gratiki w stalych pokazoch. Czas trwania ekspozycji
tego rodzaju prac nie powinien w zasadiie przekroczad

trzech miesiecy, Przy przedluiajgcej sie jednak absencji
dziel na wystawach powstajq luki w pamieci o artystach.
Dlatego nie moina przeceni¢ wagi i znaczenio Konkursu
w programowaniu i utrwalaniu tworczosci Gielniaka.

Gielniak naleial do artystéw konsekwentnie trzymajg-
cych sig tygoréw okreslonej techniki. Uprowiajgc linoryt
udowodnil, e moina osiqgng¢ nowe, zaskakujgce rezultaty
poprzez tworcze wykorzystywanie ograniczen narzuconych
przez tworzywo. Potrafil nie tylko przeobrazi¢ dzialanie w
misterium, w ktorym uczestniczyl samotnie, lecz takie ko-
munikowa¢ o tym za posrednictwem warsztatu. Stworzyl
warsztat, ktory na skutek artystycznej interpretacji uzyskal
wartos¢ samodzielnej idei, Z tego tei wzgledu sztuka Giel-
niaka sfusznie zaliczana jest do zjawisk bezprecedensowych.

Niektore ustalenia szczegélowe Konkursu nawiqzujq
bezposrednio do doskonalosci warsatatowej linorytow Giel-
niaka. Dotyczy to punktu, ktéry glosi, ie obowigzujqcym
kryterium jest linoryt i drzeworyt. W stosunku do pierwot-
nych zalozeri regulamionwych drzeworyt jest tu istotng ocz-
kolwiek nie jedynq, jok sqdze innowacjq. Programowe bo-
wiem zamykanie dostepu dla innych technik graficznych
jest zabiegiem sztucznym, prowadzqeym do spadku zain-
teresowania Konkursem. Obawy sq uzasadnione ze wzgle-
du na fakt, ze uprawionie graliki zdaje sie by¢ zajeciem
coraz bardziej anachronicznym.

Wynika to z ogdinej sytuacji w sztuce, ktéra w ostat-
nim dziesiecioleciu ulegla tak daleko idqcym przeobraze-
niom, ie wymyka sie skutecznie wszelkim probom inter-
pretacji i usystematyzowania. Zmienily sie kryteria wartosé-
ciowania zjowisk w nowej sztuce tak samo jak zmienialy
sie sposoby artykuowania jej awiqzkéw z rzeczywistosciq.
Zawiodly tradycyjne metody badawcze, przestaly nieomal
obowiqzywaé wyréiniki gatunkowe. Artysci przejeli inicjaty-
we w zakresie ustalania nowych poje¢ o sztuce, zajeli sie
jej bytem realnym i metafizycznym, przeniesli dyskusje w
stere nauki i filozolii. Wyksztalcily sie nowe srodki wyrazu
artystycznego. Niektore z nich - np. fotegrafia, druki fotoche-
miczne i wszelkie inne techniki reprodukcyjne - weszly na
stale w swiat sztuki gralicznej wskozujqc réwnoczeinie kie-
runek jej rozwoju.



W {gcznym odbiorze propozycji zglaszanych do prze-
gladu na plan pierwszy wysuwajq sie zagodnienia zwig-
zane z wypracowanymi na poczgtku lat szescdziesiglych
sposobami widzenia swiata, Postoci, krajobrazy, rosliny,
zwierzeta ukazywane sq w formie wyabstrachowanej, pod-
dawane sg schematycznym uproszczeniom oraz ksztafto-
wane za pomocq prostych, ekspresyjnie lgczonych plam
lub kresek. Wynika to ze wspdlnego wszystkim przekona-
nia, ie nasladowanie natury nie wyraia istoly rzeczywis-
tosci, podczas gdy szerokie moiliwosci interpretacyjne pro-
wadzq do bogatego zréinicowania indywidualnego prze-
kazu.

Zwraca rownie: uwage Zywotna aktualnosc doswiadczen
surrealizmu i dadaizmu. Przejowia sie to w dqzenioch do
utrwalania stanéw granicznych snu i jawy, fantazji i rze-
czywistosci, a konkretyzuje w roznorodnych kombinacjach
i zestawieniach niesprzyjojacych do siebie elementow.
Rownolegle pozwalajg sie wyroznic echa ekspresjonizmu
i réznych odmian obstrakcji. Wypowiedzi te opalujg do
estetycznej wroiliwosci odbiorcow i noleiq do skatalogo-
wanej juz tradycji.

Akcentem zupelnie nowym sq prace ulrzymane w kon-
wencji rysunku. Zludzenie jest tak mylgce, ie troci wai-
nos¢ zastosowana w nich technologia. Przenikniete sq
swobodq kreilenia konturéw, jokiej préino bylo by szukac
w klasycznym warsztacie grafika. Odznaczajg sie beice-
remonialnosciq réwng tej, ktorq obserwujemy w odrecz-
nych szkicach piorkiem, olowkiem czy kredkq.

Wobec tak doskonalej imitacji rysunku przez grafike
nasuwajq sie walpliwosci co do sensu uruchamiania zlo-
zonych procesow technologicznych skladajgcych sie na
ostateczny ksztalt grafiki, podczas gdy rysowanie jest nie-
poréwnywalnie latwiejsze. Dochodzgc przyczyn nie moina
wykluczyé naturalnych predyspozycji niektérych artystéw do
sprawdzania wlasnych moiliwosci w réznych dziedzinach.
Sq one jednak wtérne w stosunku do uwarunkowan zew-
netrznych. Obserwacje losow sztuki ostatniego dziesigcio-
lecia dowodzq niespotykanej nigdy przedtem nobilitacji
rysunku. Gléwna tego przyczyna thkwi w tym, e zdewaluo-
waly sie czesciowo racje dziela ostotecznie ukorczonego,

nabraly natomiast znaczenia wszelkie notacje stawianych
przez artystow probleméw. Medium rysunku okazalo sie
w tym by¢ nieslychanie przydatne, stalo sie popularne.

Nastepny etap to kwestic upowszechnienia mysli za-
wartej w tak skonstruowanym dziele, nadanie jej moiliwie
szerokiego oddiwigku spolecznego. Moina to osiggnqc
drogg reprodukowania metodami poligrafii przemyslowej,
moina sie réwniei ograniczyé do powielania technikami
graficznymi. Roinice uzyskonych efektow potwierdzajq roz
jeszcze magie gralicznego rzemioslo, wskozujq na irédla
stale odradzajqcej sie iywolnosci tego gatunku.

Barbara Baworowska

Jury Il Ogélnopolskiego Konkursu Graficznego im. Jo-
zefa Gielnioka obradowole w Jeleniej Gorze w dniach
7 i 8 maja 1979 roku — drugiego dnia obrod, kiedy to
mielismy juz poza sobg wszystkie spory i dyskusje, a
sprawy nagrod | wyroinien zostaly rozstrzygniete, pojecha-
lismy do Bukowco, Nie tylko dlatego, ie niektorzy z nas
nie byli tam jeszcze nigdy. Koidy kto znal Gielniaka i tra-
fil do jego sanatorium chocby przypadkiem (nie mowigc
juz o tych ktérzy bywali toam od lat) musial do tego
miejsca powrocic. Decyzjo wyjozdu nie byla zatem kon-
wencjonalnym gestem holdu, o zrodzila sie spontanicznie.
Zatrzymujqe sie u wylotu wytyczonej prostopadle do szosy
olei, obwarowanej niskimi drzewami o przycietych gale-
ziach, jak w dziewietnastowiecznych ilustracjoch ksigzek
dlg dzieci, wwierzylem sie Mieczyslawowi Majewskiemu z
wrazenig jakie odnioslem w dniu pierwszego, przed kilku-
nastu laty, tutaj przyjozdu.

Obraz miejsca, do kidrego sie wybieralem znany mi
byl z kartki pocztowej otrzymanej od Gielniaka, w ktorej
proponowal dogodny termin wizyly — ale byle to tylko
fotogratia. Dzien mego przyjazdu okazal sie mglisty i po-



nury, toki jakiego spodziewac sie bylo moina w polowie
listopada. Zatrzymalem sie wtedy w tym samym co i dzi-
siaj miejscu ogladajgc zalesione lagodne stoki wigdrz
okalajgcych od pélnocy Kowarskq Kotline. Trafiaja sie nam
w Zyciu wydarzenia reiyserowane przer przypadek, a tok
wlilmowe”, ie ai nieprawdopodobne, takie ktére dwakroé
trzeba sobie uswiadamia¢ aby w ogdle w ich realnosé
uwierzy¢. Tak bylo i tym razem. Od strony ledwie widocznej
bramy sanatoryjnego parku posuwal sie powoli kolebigc
na wybojach (nie bylo jeszcze wéwczas owego gladkiego,
czarnego astaltu), karawan, szalenie staromodny samochéd
z niklowanymi latarniami i blyszczqeq atrapg chlodnicy,
zwiericzony monstrualng, srebrzystq korong sterczgeq na
plaskim dachu. ,.Czy tylko tak sie stqd wyjeidia?" — po-
myslalem.

Od pierwszych gielniakowskich grafik z wzrastajgcym
podziwem obserwowalem zdumiewajgcq i przedziwng me-
tamorfoze sanatoryjnych budynkéw - teraz oglgdane w
rzeczywistosci, szare i oddalone z daszkami i sterczynami,
pozbawione byly jokiegokolwiek wyrazu, Wracalem do Bu-
kowca jeszcze wielokroé, w czasie jednej z wizyt, na po-
iegnanie, Gielniok ofiarowal mi najbardziej monumental-
nq ze swych prac, znane Sanatorium VIl NBOGZB dedy-
kowang Wojtkowi Siemionowi. Tak jak w 1964 roku ,Nie
Bylo Odlotu Gielniakéw Z Bukowca” tak i nie bylo go
poiniej, mimo ii temat wyjoxdu powracal w rozmowach,
leial u podstaw podejmowanych przez przyjaciél staran.
Daremnych, ,Wieloustna wieié, ktéra Pona dosta jest
prawdziwa — zostajemy w Bukowcu, Opieka lekarska we
Wiodzimierzowie niestety pozostowia wiele do iyczenia —
zbyt pdino zorientowalismy sie w sytuacji, za bardzo uwie-
rzylismy  pigknym obietnicom, Mimo i sprawa naszego
przeniesienia tak daleko zaszla, moj dokiér postanowil
zatrzymaé mie w Bukowcu, (w glebi serca, po cichu ciesze
sig Ze nie musze go opuscic zapusclem tu glebokie ko-
rzenie ET IN BUKOWIEC EGOJ)".*

Nie mogl znaé Gielniak kolei loséw znaczer odkry-
tej przez arkadyjskich pasterzy inskrypcji tak przekonywu-
jaco zrekonstruowanych przez Panofskiego: ,Smieré jest
takie w Arkadii” —~ Przede wszystkim $mieré jest w Bu-
koweu.

Patrzgc na bukowieckie sanatoria méwimy teraz o chio-
dzie majowego powietrza, o nieustannie zmieniajqcej sie
panoramie gor, ale drzewa i budynki, scieiki i ploty zda-
jemy sie widzie¢ nie tylko naszymi oczyma. Nad tymi la-
godnie opadajqcymi lgkami i nad tym lasem unosi sie
nastréj poswigconej pamieci Ignacego Witza grafiki ,,Tran-
situs”, Milkniemy, wsiadamy do samochodéw i przypomina
mi sie wtedy fragment najpigkniejszego bodaj komentarza
glelniakowskiej wizji, autorstwa nieiyjqcego takie jui poe-
ty: ,Jak to sie diieje, ie z pretensjonalnej architektury,
nedznej, przyziemnej przyrody, z odraiajgcych narzedzi
terapii, ktére w pierwszym momencie zawsze sq narzedzia-
mi katuszy, z tych wszystkich rzeczy bolesnych i ubogich
wylonil sie swiat urzekajqcy i basniowy? lak to sie dzieje?
Zlote karty geniuszu ludzkiego obracajg sie bezszelestnie,
zostawiajoc nas jok drieci — z ustami rozchylonymi w za-
sfuchaniu i podziwie.”**

lok to sie dzieje? Czy potiatie teraz odpowiedzie¢ na
to pytanie? Czy w ogdle potrafimy tak do korfca na takie
odpowiadaé pytania? Szukamy poréwnai z Diirerem i
Goy'q, Callotem i Schongauerem, odkrywamy wizje pow-
stale przed setkami lat (i najpewniej Gielniakowi wcale
nieznane), Poréwnujemy nieporéwnalne. My wszyscy pi-
szqcy o Nim kiedys i dzisiaj.

Od momentu narodzin idei konkursu graticznego im.
Jozeta Gielniaka zamiar ten wydawal mi sie szczegolnego
godny poparcia, Naleiy oczywiicie wydawaé monogralie,
mnoiy¢ krytyczne komentarze, wglebiac sie w tresci Jego
listow i listéw lego przyjaciél, Dobrze tez sie dzieje, gdy
cola dokumentacja twérczoici Gielniaka, wszystkie prace
i plyty, i wczesne nie zwiastujqce jeszcze wielkiego tale-
ntu szkice, gromadzone sq w jednym miejscu, chronione
i opracowywane. Stala ekspozycja lego proc 2 uwagi na
wymogi konserwatorskie nie moze byé jednak noprawde
stalq. Delikatne odbitki trzeba bedzie na powrét prze-
nosi¢ do mogozynow. | choé dizielo Jego nie ulegnie za-
pomnieniu, moie si¢ od nas wraz z calg legendq o wspa-
nialym czlowieku oddali¢, Cykliczne konkursy zas, Jego
imienia, przypominajgec go nieustannie, stojq sie zarazem
jedng jeszcze obok wielu istniejqcych i wznanych plasz-
czyinq konlrontacji dokonari naszej grofiki. Przed pier-



wszym anonsem konkursu zostanawiano sie czy sie uda,
czy bedzie, jok to méwimy niezgrabnie ,dobrze obesfany”.

Dlg organizatorow oczywistym byly pewne ograniczenia
natury technicznej — wskazanie na technike linorytu, tech-
nike doprowadzong przez Gielniaka do oszolamiajqcej per-
fekcji. Czy jednak nie sq to nadto ograniczajgce wymogi?
Moina bylo nie bez slusznosci iywi¢ watpliwosci i innej na-
tury, Na ile moze byé atrakcyjng dziclalnos¢ warsztatowa
w sterze technik tradycyjnych, kiedy to wspoéczesny grafik
dsyponuje mnogoscig rozlicznyech moiliwosci reprodukcji w
praktyce lgczonych z upodobaniem w nieprzewidywane kon-
glomeraty? | czy w czasach gdy coraz powszechniej za-
cierajg sie nie tylko granice technik lecz i dziedzin plas-
tycznej wypowiedzi, kiedy artysta niechetnie zajmuje sie
jednostkowym konkretnym dzielem o zmierza ku aranzacji
sytuacji ulotnych bgdi po prostu komentuje samego siebie,
kiedy usiluje wyreczy¢ politykéw i filozoléw (co nie znaczy,
iz nie czynil tego i uprzednio), kiedy wreszcie zatraca sie
w dzialaniach przeinoczajacych bezustonnie noszqg iko-
nosfere — czy zechce jeszcze w lych czasach brac rylec
do reki (czy jakies inne narzedzie) i zatrzymac sie jednak
w owym gescie skupienia i oczekiwania tak sugestywnie
wyznaczonym przez lanka Aleksiuna syntetycznq formg plo-
katu pierwszego konkursu?

Wyniki pierwszego i drugiego Konkursu wykazaly bez-
podstawnosi¢ wielu z wyiej wspomnianych watpliwosci. W
czasie obrad oglqdalismy przeszlo 200 prac, spotykalismy
wstarych, dobrych znajomych” i postacie anonimowe, gra-
fiki dos¢ mierne ale i czesto takie, ktére zatrzymywaly tok
surowe| selekcji, zmuszaly do zastanowienia, prowokowaly
wymiane poglgdow. Obrazu jaki scalajq wytypowane do
wystawy prace nie mozna, rzecz oczywista, traktowac jako
pelny przeglqd dokonan ostatnich lat w dziedzinie lino-
rytu i drzeworytu (techniki uwzglednionej w regulaminie
Il Konkursu). Brak wsréd nich zbyt wielu dziel artystow
wybitnych i uznanych. Znaczenie konkursu i wystawy za-
sadza sie nie na kompletnosci, zawsze dyskusyjnej zresztq
i zludnej, @ na prezentacji szeregu prob i rorwiqzan do-
tqd niespotykanych czy niedocenionych. Juz wynik pierw-
szego konkursu swiadczyl o tym, ii moie stal sie on
spotkaniem mlodych (pierwsza nagroda dla Tomasza Choj-

nackiego). Debiutanci i tym razem nie zawiedli, chociai
gldwne nagrody, co nie bylo utajong intencjq jury, przy-
padly artystom sredniej generacji, lerzemu Mazusiowi za
doskonaly pod wzgledem technicznym, precyzyjny i su-
gestywny znak plastyczny, Zbigniewowi Lutomskiemu za
piekng w kolorystycznej powsciggliwosci i subtelnej gardacji
tondw rycine stanowigcq kontynuacje Jego dawnych rozwig-
zan jok i zadomowionego w grafice polskiej nurtu metafo-
ryczno-lirycznego. Obok wymienionych nagrodzone prace
diometralnie odmienne: atakujgcq, miodziericzq, nieomal
brutalng ekspresjq prace Andrzeja Zaleckiego z Poznania,
czy dowodzqce nieustajqcej pracy nad sobq dziela Toma-
sza Chojnackiego.

| jeszcze jedna reflekcja — jurorzy kenkursow bywajq
podiwiadomie niejako uczuleni na prace przesylane spec-
jalnie ,,na konkurs", sprytnie spreparowane, ocierajqce sig
o granice pastiszu. Nosze waqtpliwosci nie dotyczyly jednak
tym razem ani Zbyszka Pospieszynskiego, ktéry to dzieki
wgielniakowskiej technice" osiqgngl zdecydowanie roine
nii Mistrz efekty, ani kulturalnych préb reaktywowania
gielniakowskiego modelu ekslibrysu' Rafala Klewety.

Odjezdialem z Jelelniej Gory w przedswiadczeniu, ie
ograniczajgce rygory nie umiejszajg otrokcyjnosci samego
konkursu i w przekonaniu, ze nie jeden jeszcze arysta nie
tylko doskonale wie do czego sluiqg rylce ale ter potrali
za ich pomocqg powiedziec nam wiele o sobie samym,
wspofczesnym swiecie i jego problemach.

Pawel! Banas

* — fragment listu Jézela Gielnioka z dnia 12 lutego 1970 r.

.

* — Stanistow Grochowiok, ..Sanatorium, Kultura 43, 25.X1970 r.



NAGRODY | WYROZNIENIA

| NAGRODA — 20,000 zlotych, zloty medal

JERZY MAZUS, Plock, ul. Ploskiego 4/15

tytul pracy: ,ZATRUTA STUDNIA — IMAGINACIE", tech-
nika — linoryt, wymiary: 24>55 cm.

Il NAGRODA — 15.000 zlotych, srebrny medal

TOMASZ ADAM CHOINACKI, Lédi, ul. Ciasna 14/16 m. 21
— LWENUS", linoryt barwny, 60,592 cm.

ZBIGNIEW LUTOMSKI, Krakéw Os. Kolorowe 25/37
— LRYTM", linoryt barwny, 8248 cm.
11l NAGRODA - 10.000 zlotych, brqzowy medal

PAWEL CIECHELSKI, Lodz, ul. Ciasna 12a m. 18
— ..BEZ TYTULU", drzeworyt, 702<59 cm.

ZBYSZEK POSPIESZYNSKI, Warszawa, ul. J. Dgbrowskie-

go 75 m. 121
— .PRZESTRZENIE 140", linoryt, 57X43,5 cm.

ANDRZE] ZALECKI, Poznan ul. Palacza 18

— . Przymiorka 1" linoryt, 722<47 cm

NAGRODA MLODYCH - 5.000 zlotych

ZBYSZEK POSPIESZYNSKI, Warszawa, ul. J. Dagbrowskie-

go 75 m. 121
— ,,PRZESTRZENIE 140", linoryt, 57X43,5 cm.

WYROZNIENIA — 3.000 zlotych

RYSZARD GIERYSZEWSKI, W-wa, ul. Grzybowska 16/22
m, 514
— JZNAK", drzeworyt, 35,5530 cm.

JANUSZ HALICKI, Wroclaw, ul. Rogozinskiego 17
— ,BEZ TYTULU", linoryt barwny, 17X26 cm.

JAN HRYCEK, tédz, ul. Koczaskiego 47/43
— ,.CZYM SIE ROZNIMY", linoryt barwny, 503<40 cm.

EDWARD MARANDA, Wroctaw, ul. Grunwaldzka 106
— ,WSPOMNIENIE", linoryt, 59>(41,8 cm.

TADEUSZ NUCKOWSKI, Przemysl, ul. Chopina 2/10
— ,0 ZACHOWANIU SIE NA JUTRO - SPOSOB POD-
STAWOWY", linoryt, 60855 cm.

TADEUSZ KACZMAREK, Jelenia Géra, Pl. Ratuszowy 1/1
— ,POCZATKI", linoryt, 3452 cm.

WITOLD KALINSKI, tédi ul, Wielkopolska 64 m. 60
— ,Juz JESTEM", linoryt, 493<41,5 cm.

ADAM KOZIAK, Szczecin, ul. 26 Kwietnia 51/32
— . PETYCJA", linoryt barwny, 83358 cm.

CZESLAW WIACEK, Wroclaw, ul. Préchnika 90/18
— ,SEN PRZYJDZIE", linoryt, 49,5549 cm.

CZESLAW WOICIECHOWSKI, Zgierz, Os. 650-lecia BL.
31 m. 85
— LALEF", linoryt. 733<52 cm.

WYROZNIENIE — UDZIAL W WYSTAWIE
POKONKURSOWEI

ANDRZEJ MARIAN BARTCZAK, Lédi, ul. Rydzowa 5m. 116
— ,M-5", linoryt barwny, 62,548 cm.

— ,DEZINTEGRACIA", linoryt, 5148 cm.

— TRZY LINIE", linoryt barwny, 5948 cm,



ADAM BOCHYNSKI, Wroclaw, ul. Rogozinskiego 7/1
— ,SZKOLA KENDO", linoryt, 46,732,7 cm.

HUBERT BORYS, Warszawa, ul. Rokosowska 4/39
— MGLISTO" linoryt, 4637 cm.

— ,PIERWSZY DZIEN ZIMY", linoryt, 49340 cm.
— ,,POLECI", linoryt, 70><44 cm.

FRANCISZEK BUNSCH, Krakow, ul. Zelechowskiego 6/21a
— ,ZDARZENIE 11", linoryt, 43X32 cm.

TOMASZ ADAM CHOJNACKI, Lodz, ul. Ciasna 14/16 m. 21

— Z cyklu ,LISTY DO PANI M III", linoryt barwny 6180 cm
— Z cyklu ,LISTY DO PANI M I", linoryt barwny, 60%87 cm

PAWEL CIECHELSKI, Lédz, ul. Ciasna 120 m. 18

— ,.DWA WYMIARY CZASU", drzeworyt, 63>(42 cm.
— ,DYPTYK II", drzeworyt, 71X50 cm.

ZYGMUNT CZYZ, Rzeszow, ul. Sloneczna 1/1

— ,,AZ DO SAMYCH CHMUR", linoryt barwny, 70<43 cm.
— ,KROPLA", linoryt barwny, 703<43 cm.

— ,DESZCZOWA CHMURA", linoryt barwny, 40340 cm.
— ,.DROGA PRZEZ LAS", linoryt barwny, 50340 cm.

ZBIGNIEwW DOLATOWSKI, Warszawa, ul. Komarowa 82/86
m. 40

— CZAS", linoryt barwny, 1826 cm.

CZESLAWA GIERAK, Kielce, ul. Stoneczna 34/27

- .SWIADOMOSC WZBOGACONA O WIELKIE
ODKRYCIE", linoryt, 6940 cm.

RYSZARD GIERYSZEWSKI, W-wa, ul. Grzybowska 16/22
m. 514

— ,,OKNO [I", drzeworyt, 35,530 cm.

SLAWOMIR GRABOWY, Gdansk-Suchanino, ul. Kurpin-
skiego 11/22

— ,DEPTAK", linoryt, 54331 cm.

- ,,MODEL", linoryt, 88335 cm.

ANDRZE] GRACZYKOWSKI, tédz, ul. Sterlinga 14 m. 11
- L UCIECZKA Z WYSPY SW. HELENA", linoryt barwny,
3927 cm.

— ,KUZNIA NA AKROPOLU", linoryt barwny, 3028 cm.

JAN HRYCEK, Lodi, ul. Koczaskiego 47/43
— ,.DWULICOWOSC", linoryt barwny, 46,5>(39,5 cm.

STANISLAW JAKUBAS, Olkusz, ul. 20 Stycznia 12A/1
— RAB", linoryt, 46,5X66 cm,

BARBARA MOGILSKA-JASKULSKA, Warszawa, ul. Anieli
Krzywon 2/201

- MOTYL", linoryt, 49,7X34,5 cm.

— ,.NIETOPERZ", lilnoryt, 503<34,2 cm.

LEON JEZ, Lédz, ul. Gliniana 55
— ,RYCERZ", linoryt, 6057 cm.
— KSIEZNICZKA", linoryt, 403X70 cm.

WITOLD KALINSKI, Lodz, ul. Wielkopolska 64 m. 60
— Z cyklu ,,ODWIEDZINY CIOCI 1", linoryt, 58,542 cm.

KAZIMIERZ KANDEFER, Zabrze, ul. Przemyslowa 1/16
~ ,,OSIEDLE GORNICZE — ZABRZE", linoryt barwny
42,5X77 cm.

RAFAL KLEWETA, 11190 Couiza, Ramonette, Francja
— ,PRZEPOWIEDNIA", drzeworyt, 8,5X8,6 cm

- 4LITERA A", drzeworyt, 7,.5X5 cm.

— .LITERA B", drzeworyt, 7.5X5 cm.

— ,LITERA D", drzeworyt, 7,.5X5 cm.

— LLITERA )", drzeworyt, 7,8X5,2 cm,

— ,LITERA H", drzeworyt, 7,4X5 cm.

ADAM JACEK KOZAK, Bytom, ul. K. Miarki 11/7
— LINTYMNE ROZMOWY, linoryt barwny, 84X56 cm.

ADAM KOZIAK, Szczecin, ul. 26 Kwietnia 51/32
— ,DZIESIATKA", linoryt, 82,5560 cm.

JAN KUBASIEWICZ, Lédz, ul. Nawrot 4 m. 8
- ,JAMES JOYCE ON THE BEACH AT FONTANA", li-
noryt, 273<45 cm.



ZBIGNIEW LUTOMSKI, Krakéw, Os. Kolorowe 25/37
- .GNOM", linoryt, 8252 cm.

EDWARD MARANDA, Wroclaw, ul. Grunwaldzka 106
= ~MED", linoryt, 5050,5 cm.
- +PAMIETAM", linoryt, 50¢31,5 cm.

JERZY MAZUS, Plock, ul. Ploskiege 4/15
— wZATRUTA STUDNIA - ODERWANIE", linoryt, 9265 cm.

EWA NEUBART, Lédz, ul. Piotrkowska 86
— wPOCZATEK SPELNIENIA™, linoryt, 493¢38,5 cm.

TADEUSZ NUCKOWSKI, Przemyél, ul. Chopina 2/10

- NIEUZGODNIONE UMIEISCOWIENIE POZYCJI", lino-
ryt, 56,585,5 cm.

JAN OWSIEWSKI, Szklarska Poreba, ul. Dworcowa 4 m. 6
- .RMIN", linoryt barwny, 50333 cm.

HENRYK PAPIERNIAK, Kielce, ul. Armii Czerwone] 156/17
~ 4TOPIEL", linoryt, 66338,5 cm.
~ «SEN", linoryt, 48(32,5 em.

KAZIMIERZ POMAGALSKI, Warszawa, Al. Waszyngtona 100
m. 110

— +ODEISCIE", linoryt, 50X70 cm.

ANDRZE] POPIEL, Warszawa, ul. M, Langiewicza 28 m. 1
+PYTANIE O MOTYWACIE", linoryt, 56351 cm.
«SZNUROWNIA", linoryt, 563¢50,5 cm.

JOAZA 1", linoryt, 56350 cm.

JOAZA 11", linoryt, 5650 cm.

— POSTEP 1", linoryt, 56350 cm.

|

ZBYSZEK POSPIESZYNSKI, Warszawa, ul. J. Dagbrowskie-
go 75 m, 121
— CZWARTY WYMIAR — KLEPSYDRA", linoryt, 66364 cm.

MAKSYMILIAN SNOCH, Lublin, ul Kaliska 3 m. 19
— ,PRZEMIJANIE", linoryt, 64<50 cm.

LESZEK SOBOCK!, Krakéw, ul. Syrokomli 26/3
— CYRYL", linoryt, 2627 em.

UWAGAI! Na iyczenie autora praca nieeksponowana,

TERESA STARZEC, Krakéw, ul. Topolnickiego 8
— +SFOTKANIE Z KOZA", linoryt barwny, 25330 cm.
— ,SPOTKANIE", linoryt barwny, 25,5525 cm.

MARTA SURMA, Wioclaw, ul. Benedyktynska 23/31
— LPLESNIAK V", linoryt barwny, 70350 cm.

JAN UHRYNOWICZ, Krakéw, ul. Cieszynska 4/6
- +HALUCYNACIE 11", linoryt, 50,5X40,5 cm.
— +HALUCYNACIE I!I", linoryt, 50,5X40,5 cm.

CZESLAW WIACEK, Wroclaw, ul. Préchnika 90/18
— . ZEJDZ NA ZIEMIE", linoryt, 49,5X49 cm.

CZESLAW WOS, Ostiéw Wielkopolski, ul. Krélowej Jad-
wigi 8b/14

— #PRZESTRZEN MIEDZYGWIEZDNA", linoryt, 4632 cm.
- +MGLAWICA GWIEZDNA", linoryt, 46,529 cm.

ANDRZEJ ZALECK!, Poznan, ul. Palacza 18
— KAPIELISKO V", linoryt, 69351 cm.
— NAD NIMI”, linoryt, 60346 cm.

JERZY ZNAMIEROWSKI, Warszawa, ul. Cisowa 12A m. 1
— GENESIS", linoryt, 36,5X31 cm.
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Jerzy Mazus
Zatruta studnia — Imaginacje
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Wyiéznienie
Edward Maranda
Wspomnienie



Wyréznienie

Tadeusz Nuckowski

O zachowaniu sie na jutro
— sposob podstawowy




Wyrdinienie
Tadeusz Kaczmarek
Poczqtki



Wyréznienie
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Czestaw Wigcek
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Andrzej Marian Bartezok
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Szkola Kendo
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Hubert Borys
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Franciszek Bunsch
Zdarzenie |l



Zygmunt Czyz
Droga przez las






Czeslawa Gierak
Swiadomosc wzbogacona
o wielkie odkrycie




Stawomir Grabowy
Deptak




Andrzej Graczykowski
Ucieczka z wyspy Sw. Helena
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Nietoperz




Leon lez
Ksieiniczka



Kazimierz Kandefer
Osiedle Gérnicze — Zabrze



Rafal Kleweta

Przepowiednia



ﬁ_

= =
<7

A (g

Adam lacek Kozak
Intymne rozmowy
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Jan Kubasiewicz
James Joyce on the Beatch of Fontana
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Maksymilian Snoch
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Cyryl
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Spotkanie z koza
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