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Szanowni Panstwo!

Na tamach ,Karkonoszy” powracamy kolejny raz do
kwestii granic Karkonoskiego Parku Narodowego. O ile
ich poludniowy odcinek, przebiegajacy na granicy pan-
stwa, z oczywistych powodow nie budzi watpliwosci, to
ich poinocny przebieg trudno jest racjonalnie uzasadnic,
jako ze jest on niekorzystny dla ochrony przyrody. Dzieli
on polska czes¢ Karkonoszy, ktére sg jednolitg jednost-
ka przyrodnicza, pomigedzy rézne instytucje i tym sa-
mym nadaje ich poszczegélnym czesciom rozne rezimy
ochronne.

Problemy te chcemy przedstawic¢ z odmiennych punk-
tow widzenia: ochrony przyrody, badan naukowych,
rozwoju turystyki, zagospodarowania przestrzennego,
a takze z punktu widzenia przedstawicieli samorzadow
i organizacji pozarzadowych. Pomimo ze temat ten
zostal bardzo dobrze zdiagnozowany i ukierunkowa-
ny w wielu dokumentach krajowych i regionalnych
(w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
Krajowej Strategii Ochrony Roznorodnosci Biologiczne
czy w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego), to na poziomie lokalnym na-
dal budzi wiele emocji. Chcemy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wynika to z rzeczywistych obaw przed rze-
komymi ograniczeniami rozwoju gospodarczego, czy tez
z niewiedzy, z checi utrzymania status quo przez insty-
tucje zarzadzajace obszarami poza Parkiem lub - co gor-
sza — z checi zagwarantowania sobie nieograniczonych
mozliwosci w realizacji zamierzen inwestycyjnych pew-
nych grup interesu, bez wzgledu na koszty przyrodnicze.

Gdy patrzymy na mape Parku, potrzeba uregulowania
jego potnocnej granicy wydaje sie tak oczywista, ze nie
powinno to podlegac wiekszym dyskusjom, tym bardziej,
ze tereny, ktére powinny byc wiaczone do Parku, nie s3
wilasnoscia prywatng ani komunalng i naleza do skar-
bu paristwa. Zatem skoro parnstwo polskie wyraza m.in.
w przytoczonych wyzej dokumentach takg wolg, to pro-
ces ten powinien uzyskac peiny konsensus strony rza-
dowej i samorzadowej. Korzysci dla tej drugiej sa oczy-
wiste: powsta¢ moze lepsza infrastruktura turystyczna,
zapewni sig bezpieczenstwo turystom, na terenie cen-
nym przyrodniczo zmniejszy sie aktywnos¢ gospodarcza,
trwale ochroni sig obszary obecnej otuliny przed niera-
cjonalnymi inwestycjami i polepszy sie warunki ochrony
dla wielu gatunkéw zwierzat i roslin,

Postulat poszerzenia terenéw KPN i wyznaczenia jego
granic w sposob kompatybilny z czeskim KRNAP wynika
takze z Planu Ochrony Parku oraz ze Wspdlnej strategii
ochrony KPN i KRNAP do roku 2040. Jednoznacznie po-
zytywnie w tym zakresie wypowiedziala sie kolejny juz
raz Rada Naukowa KPN na swoim posiedzeniu w lutym
br., w skiad ktérej wchodza oprécz naukowcéw takze
przedstawiciele lokalnych samorzadéw oraz instytucji
rzadowych i pozarzadowych. Gdzie zatem leza faktycz-
ne przyczyny probleméw z uregulowaniem potnocnej
granicy Parku? By¢ moze czes¢ odpowiedzi na to pytanie
uzyskamy w publikowanych ria nastepnych stronach ar-
tykutach,

Andrze] Raj
Dyrektor
Karkonoskiego
Parku Narodowego
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W ostatnich miesigcach w regionie miala miejsce ozy-
wiona dyskusja. Wywolal ja wniosek Rady Osiedla Mi-
chalowice o poszerzenie Karkonoskiego Parku Narodo-
wego w sasiedztwie Michatowic. Mimo iz 27 stycznia
br. debate zamknela formalnie uchwala Rady Miejskiej
w Piechowicach, w ktorej jednoglosnie , sprzeciwiono
sie powiekszeniu granic KPN" — zreszta bez przeprowa-
dzenia jakiejkolwiek dyskusji na ten temat na posiedze-
niu Rady - to chyba nie mozna uznac, ze kwestia ta osta-
tecznie zostala rozwigzana.

Dlaczego tak mysle? Bo wydaje sie, ze ten ,michatowic-
ki incydent” spowodowal uruchomienie coraz glebszej
dyskusji na temat zasadnosci i wielorakich skutkéw
powiekszenia Parku nie tylko w obrebie Piechowic, ale
i w innych rejonach Karkonoszy. Pisza o tym autorzy
tekstow opublikowanych w biezacym numerze nasze-
go czasopisma, wypowiadajg sie takze samorzadowcy
i przedstawiciele lokalnych spolecznosci. Weigz pojawia-
ja sie nowe okolicznosci, ktére umozliwiajg powrét do
tej idei, lepiej przygotowany pod wzgledem merytorycz-
nym whniosek, jasno rysujacy skutki powiekszenia Parku.
Zalezy nam, by uzyskac dla niego szerokie, spoleczne
wsparcie | zamierzamy kontynuowac rozwazania na ten
temat w kolejnych numerach naszego kwartalnika.

CTORA

Warto przy dalszych spotkaniach i dyskusjach siegnac
po niedawno wydang publikacje pt. Dlaczego w Polsce
od 20 lat nie powstaf park narodowy i jak to zmienic¢?
Opracowali jq eksperci Polityki Insight i Fundagji Client-
Earth Prawnicy dla Ziemi, a we wnioskach korficowych
wskazali m.in., Ze Rozwdj sieci parkow narodowych
w Polsce wymaga dwutorowych zmian legislacyjnych:
Z jednej strony nalezy zmienic uprawnienia wiadz samo-
rzadowych w kontekscie udzialu w procedurze tworze-
nia i powigkszania parkéw narodowych, z drugiej zas
— zapewni¢ JST i ich mieszkaricom stosowne wsparcie
ekonomiczne w przypadku utworzenia parku narodo-
wego na ich terenie. Trzeba tu dodac, ze takie wsparcie
jest oczywiscie nieodzowne i w gminach, gdzie parki juz
istnieja i gdzie by¢ moze beda rewidowane ich granice.

Na takie wsparcie moglyby sie sklada¢ - co wskazano
w omawianej publikacji - np. powiekszenie stawki podat-
ku lesnego, zagwarantowanie srodkéw na uruchomienie
tzw. ., subwencji parkowej”, wsparcie krajowe i regionalne
dla indywidualnych programéw rozwojowych czy tez za-
stosowanie preferencji przy udzielaniu dotacji | pozyczek.
Zapewne mozna wypracowac i inne, realne narzedzia
pomocy panstwa dla gmin, w obszarze ktérych powinno
dbac sie o zasoby przyrodniczo-kulturowe i krajobrazo-
we, ktdre stanowig przeciez dobro ogélnospoleczne.

Janusz Korzen
Redaktor naczelny
.Karkonoszy"
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ERUNKT WZMACNIANIA
SYSTEMU OCHRONY PRZYRODY

W KARKONOSZACH

ANDRZEJ RAJ

Q historii utworzenia KPN

Ojcowie zalozyciele Karkonoskiego Parku Narodo-
wego, profesorowie Adam Wodziczko, Stefan Mac-
ko, Zygmunt Czubinski, Stanistaw Tolpa i Kazimierz
Sembrat, rozpoczynajac w 1948 r. pod przewodnic-
twem prof. Wiadyslawa Szafera prace nad utworze-
niem parku narodowego w Karkonoszach, nie mieli
watpliwosci, Ze powinien on obejmowac caly obszar
poinocnej czgsci Karkonoszy o powierzchni ponad
20 tys. ha.

Bylo to uzasadnione zaréwno wzgledami przyrod-
niczymi, organizacyjnymi, jak i spofecznymi. Waz-
nymi argumentami dla utworzenia woéwczas parku
na Ziemiach Odzyskanych byly nie tylko bogate
walory przyrodnicze Karkonoszy, ale takze przeko-
nanie, ze spowoduje to rozw6j ruchu turystycznego.
Ostateczne decyzje, podyktowane wzgledami poli-
tycznymi i gospodarczymi, doprowadzily do utwo-
rzenia Karkonoskiego Parku Narodowego dopiero
w 1959 r. i to na znacznie mniejszej powierzchni, bo
obejmujacej tylko 5,5 tys. ha.

Sprawa powigkszenia obszaru Parku niejednokrot-
nie powracata. W efekcie dyskusji nad tym tematem
i w zwigzku z nowymi podstawami prawnymi wy-
znaczona zostata w 1996 r. otulina wokét Parku. Do-
piero 1 stycznia 2016 r. doszlo do powigkszenia jego
powierzchni o 371 ha, co zwigzane bylo z przejeciem
terenéw majatku dawnego zarzadu débr Schaffgot-
schéw oraz terenéw lesnych w otoczeniu Chojni-
ka. Dyskusje te nadal powracaja, co bylo widoczne
szczegolnie przy okazji prac nad Planem Ochro-
ny Parku lub tez w trakcie prac nad dokumentami
planowania przestrzennego zaréwno na poziomie
gminnym, jak i wojew6dzkim. Na temat koniecz-
nosci uregulowania péinocnej granicy KPN nie bra-
kowato tez wypowiedzi wielu przedstawicieli nauki
i praktyki z zakresu ochrony przyrody w licznych
artykulach naukowych i popularnonaukowych.

Podstawy prawne dla powigkszenia KPN
Procedure powigkszenia obszaru parku narodowe-

go reguluje ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody w artykule 7, ust. 1., w ktérym mowi sig,

Andrzej Raj
Dyrektor
Karkonoskiego
Parku Narodowego
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ze utworzenie lub powigkszenie obszaru parku naro-
dowego lub rezerwatu przyrody jest celem publicznym
oraz wart. 10. ust. 1.i2., gdzie wskazuje sig, ze okre-
Slenie i zmiana granic parku narodowego nastgpuje
w drodze rozporzqdzenia Rady Ministrow oraz, ze
moze nastgpic po uzgodnieniu z wlasciwymi miejsco-
wo organami uchwatodawczymi jednostek samorzgdu
terytorialnego, na ktorych obszarze dziatania planu-
je sig powyzsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu (...)
przez zainteresowane organizacje pozarzgdowe.

Postulaty powigkszenia KPN znalazly si¢ w wie-
lu dokumentach planowania strategicznego oraz
ochrony srodowiska na poziomie krajowym i wo-
jew6dzkim. Mozna posréd nich wymieni¢ m.in.:
Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, Strategie Rozwoju Wojewddztwa Dolnosla-
skiego 2030, Plan Zagospodarowania Przestrzenne-
g0 Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Krajowy Program
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorod-
nosci biologicznej wraz z planem dzialan na lata
2015-2020. Potrzeba powigkszenia KPN wpisuje si¢
réwniez w najnowsza Europejska Strategie Ochrony
Réznorodnosci Biologicznej 2030, zgodnie z ktérg
w krajach UE powinni§my obja¢ roznymi formami
ochrony co najmniej 30% obszaréw ladowych i tylez
samo obszaréw morskich.

Powigkszenie obszaru Parku przewidziane jest

réwniez w dwu dokumentach o charakterze stra-

tegicznym dla Parku, tj. w jego Planie Ochrony, za-

twierdzonym przez Ministra Klimatu i Srodowiska

25 marca 2021 r. oraz we Wspdlnej Strategii

ochrony Krkonosskiego ndrodniego parku i Karko-
Projektowany noskiego Parku Narodowego, podpisanej przez dy-
obszar Sudeckiego rektoréw obu parkéw narodowych w dniu 14 czerw-
Parku Narodowego ~ ca 2021 .

KARKONOSZE 1(307)/2022

Dlaczego obecne granice Parku
nie sprzyjaja skutecznej ochronie przyrody?

Gdy patrzymy na mape Karkonoskiego Parku Na-
rodowego, nietrudno dostrzec brak jakichkolwiek
konsekwencji w wyznaczeniu jego péhomej grani-

cy (poludniowa przebiega wzdluz granicy panstwa).

Nie wigze si¢ ona z granicami jednostek administra-

cyjnych, geograficznych czy jednostek pnrrodm

czych. Nie jest rowniez uwarunkowana wysoko:

nad poziomem morza, a tym samym nie obe;muje
calosciowo okreslonych pigter klimatyczno-roélin-
nych i naturalnych jednostek fizjograficznych.

Granice Parku dzielg czesto naturalne zlewnie gor-
skie (np. Kamienczyka, Sopotu czy Plomnicy), jak
i kompleksy jednolitych zbiorowisk roslinnych,
szczegolnie lesnych (np. Sowia Dolina, Dolina Lom-
niczki, Kozacka Dolina, Dolina Szklarki, Dolina Ka-
miericzyka) czy tez kulminacje (Szerzawa, Kopista,
Mumlawski Wierch). Poza Chojnikiem nie sg repre-
zentowane w Parku obszary Pogérza Karkonoskiego
z bogatg rzezbg oraz cennymi lasami liSciastymi pig-
tra pogorza.

Dla wielu gatunkéw zwierzat bytujacych obecnie lub
probujacych ponownie zasiedla¢é Karkonosze, dzi-
siejszy obszar Parku z tak niekonsekwentnie wyzna-
czonymi granicami jest zbyt maly i utrzymanie si¢
ich na tym terenie jest mocno zagrozone. Zjawiska
takie jak terytorializm wielu gatunkéw zwierzat, li-
czebno$¢ populacji ograniczona do okreslonej prze-
strzeni, potrzeba swobodnej migracji, zachowanie
spokoju i wylaczenie z aktywnosci ludzkiej adekwat-
nych do potrzeb zwierzat obszaréw wymagaja, aby
obszar KPN po stronie polskiej byt znacznie wigkszy
niz obecnie i obejmowat calod¢ lub znaczng wigk-
sz0$¢ obszaréw lesnych otuliny Parku.
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Bez umniejszania wysitkéw dotychczasowego za-
rzadcy znacznej czgéci otuliny KPN, jakim sg Lasy
Panstwowe, nalezy jednak podkresli¢, ze ich cele
i cele Parku réznig si¢ znacznie i realizowana w tym
obszarze do$¢ intensywna gospodarka le$na nie
w pelni zabezpiecza interesy ochrony przyrody. Po-
mimo iz wigkszo$¢ laséw w otulinie Parku posiada
charakter ochronny, to intensywno$¢ ich uzytkowa-
nia nie rézni si¢ od typowych lasow gospodarczych
i jest znaczaco wyzsza niz na terenie Parku (5,5 m/1
ha w otulinie przy 0,5 m*/1 ha na terenie Parku).

Czgstotliwo$¢ i intensywno$¢ operacji gospodar-
czych, prowadzonych w poszczegblnych wydzie-
leniach lesnych otuliny jest znaczgco wigksza niz
w parku narodowym. Ma to bezposredni wplyw na
obecno$¢ osob i sprzgtu w terenie, powoduje hatas
i niepokoi zwierzeta. Obecnie prace przy pozyski-
waniu drewna wykonywane sg przez cigzki sprzet
specjalistyczny, czgsto réwniez w porze nocnej, co
powoduje nie tylko halas, ale takze uruchamia erozje
gleby poprzez powstawanie glebokich kolein w dro-
gach i rynien przy naziemnej zrywce drzew.

Niespojnos¢ granic i obszaru KPN i KRNAP

Obecny obszar KPN, zajmujacy powierzchnie okolo
6 tys. ha, nie jest spojny z obszarem KRNAP. Szcze-
golnie widoczne jest to wzdluz granicy polsko-cze-
skiej w zachodniej czgdci gor, gdzie KPN koriczy si¢
na Mumlawskim Wierchu, a KRNAP siega az za Har-
rachov. Jeszcze bardziej razi ta niespdjnos¢ w czesci
wschodniej Karkonoszy, gdzie KPN korczy si¢ na
Przeleczy Okraj, a KRNAP obejmuje cale Rychory az
do Zacléta. Warto tez podkresli¢ wielkg dyspropor-
cje obszarowg obu Parkéw: po polskiej stronie KPN
obejmuje zaledwie % obszaru Karkonoszy, podczas
gdy po stronie czeskiej w granicach KRNAP znalazly
si¢ cale Karkonosze wraz pogérzem na obszarze
ponad 36 tys. ha, przy czym otulina, ktéra tez jest
administrowana przez KRNAP, zajmuje ponad
18 tys. ha.

Co mozna zrobi¢ dla powigkszenia Parku?

Nalezy przede wszystkim przekona¢ do tego spofecz-
nosci i wladze lokalne, bo to do kompetencji przed-
stawicieli poszczegdlnych gmin karkonoskich nalezy
decyzja w tej kwestii. Nalezy podja¢ szerokg, otwarty
i uczciwg dyskusje z tymi spolecznosciami, uswiada-
miajgc je, ze objecie kompleksowg ochrong calych
Karkonoszy po stronie polskiej poprzez poszerzenie
granic KPN przyniesie spoleczefistwu znacznie wig-
cej korzysci niz trudnosci.

Te korzy$ci sa oczywiste i przede wszystkim nale-
zy wéréd nich wymieni¢: utrzymanie ekosystemow

le$nych Karkonoszy w bardziej naturalnym stanie,
przejawiajgcym si¢ zaréwno wigksza réznorodno-
§cig biologiczng, jak i lepsza kondycjg krajobrazu;
zdecydowane zmniejszenie intensywnosci pozyski-
wania drewna, a tym samym wyeliminowanie erozji;
budowe i utrzymanie w znacznie lepszym stanie in-
frastruktury turystycznej i uatrakcyjnienie zwiedza-
nia terenow wlaczonych w granice Parku; catkowite
ograniczenie zakusow wprowadzania na te tereny
zabudowy kubaturowej i drég publicznych; ogra-
niczenie do minimum halasu i ploszenia zwierzat,
w szczegdlnosci gatunkéw chronionych; wyelimi-
nowanie gospodarki towieckiej i przejecie ochrony
zwierzyny, w tym fownej, w jednolity sposéb w ca-
tych Karkonoszach; znaczne poszerzenie mozliwosci
realizacji zadan edukacyjnych poprzez wyznaczenie
i utrzymanie $ciezek edukacyjnych i wdrozenie no-
wych programéw edukacyjnych; zwigkszenie mozli-
wosci pozyskiwania przez gminy $rodkéw finanso-
wych na dzialania prosrodowiskowe,

Niektore ograniczenia, wynikajgce z przepisow usta-
wy o ochronie przyrody i obowigzujace na terenie
Parku, ktorych lekaja si¢ mieszkancy podkarko-
noskich miejscowosci, mozna i nalezy zniwelowa¢
w drodze konsultacji spolecznych, prowadzgcych do
wypracowania odpowiednich rozwigzan prawnych.
Dotyczy to przede wszystkim takich aktywnosci, jak
zbior grzybow, jagod i innych plodéw runa lesnego,
wedrowanie z psem, wyznaczenie dostgpnych obsza-
row, $ciezek, drog i szlakéw turystycznych dla upra-
wiania réznych form turystyki i rekreacji.

W przeprowadzeniu tych konsultacji nalezy moc-
no podkresli¢ rolg obywateli - mieszkaficow subre-
gionu karkonoskiego, przedstawicieli samorzadow,
organizacji pozarzagdowych, organizatoréw obshugi
turystow, a nie tylko waskich grup interesu. Proces
ten powinien trwac na tyle diugo i by¢ na tyle sze-
roki, aby ze wszystkimi argumentami za i przeciw
mogla zapozna¢ si¢ i wypowiedzie¢ jak najwigksza
czg$¢ lokalnych spolecznosci. Dopiero po uzyskaniu
pelnego konsensusu co do idei powigkszenia Parku
mozliwe bedzie podjecie dzialan formalnych przez
Rade Ministréw dla przyjecia rozporzadzenia okre-
$lajacego nowe granice Karkonoskiego Parku Naro-
dowego.

Gora Chojnik
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Ochrona srodowiska abiotycznego
w Karkonoskim Parku Narodowym

Karkonosze s3 obszarem o wybitnych warto$ciach
srodowiska abiotycznego, czyli tak zwanej przyrody
nieozywionej. Stanowi o tym zaréwno réznorodnosc,
jak i wyjatkowy wymiar wielu jej elementéw, niema-
jacych odpowiednikéw w innych pasmach gérskich
Sudetéw, w Polsce czy nawet szerzej, w $rodkowej
Europie. Srodowisko abiotyczne tworzg cztery glow-
ne skladowe: budowa geologiczna, uksztaltowanie
rzezby terenu, wody powierzchniowe i podziemne
oraz gleby. Trudniejszy do uchwycenia i niemajgcy
tak wyraZnego materialnego wymiaru jest klimat, ale
wplywa on w sposob znaczacy na rzezbe terenu i gle-
by, a w sposéb decydujacy na stosunki wodne.

Wiszystkie te skladowe wzajemnie oddzialujg na sie-
bie, tworzgc bardzo zlozony, otwarty system, w kt6-
rym jedyne granice i zasiegi wyznacza sama przy-
roda. Duza cze$¢ tego abiotycznego systemu, w tym
unikatowe kotly polodowcowe, wierzchowinowe
zréwnania z rozlegtymi torfowiskami, skalne koryta
potokéw z efektownymi wodospadami czy rézno-
rodne w ksztaltach granitowe skatki, jest chroniona
w Karkonoskim Parku Narodowym. Jest to bardzo
korzystna sytuacja z punktu widzenia ochrony przy-
rody i przekazywania wiedzy o $rodowisku przyrod-
niczym, ale czy optymalna?

Granice przyrodnicze a granice
administracyjne

Przy powolaniu w 1959 r. Karkonoskiego Parku
Narodowego wyznaczono takze jego formalne gra-
nice, uczyniono to jednak w sposéb daleki od opty-
malnego. Poprowadzenie takich granic jest zawsze
pewnym kompromisem, zawartym miedzy réznymi
grupami intereséw, niemniej w przypadku KPN nie-
zgodnos¢ tych granic z naturalnymi granicami, kt6-
re stworzyla przyroda, jest szczeg6lnie uderzajaca.
W najwigkszym stopniu jest to widoczne w odnie-
sieniu do przyrody zywej, ale i w przypadku §rodo-
wiska abiotycznego mozna fatwo wskazaé, ze syste-
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my przyrodnicze przekraczajg granice administra-
cyjne,

Pierwszych przykladéw dostarcza budowa geolo-
giczna Karkonoszy. Zaréwno masyw granitowy, jak
i skaly metamorficzne wschodnich Karkonoszy majg
swe kontynuacje w obszarze nieobjetym ochrong,
a geologicznie wazna granica miedzy miodszym gra-
nitem a starszymi skalami tupkowymi przebiega sko-
$nie stokami Sniezki, Czarnego Grzbietu, w kierun-
ku Sowiej Doliny i podnéza Kowarskiego Grzbietu.
W zachodnich Karkonoszach granica KPN dzieli na
dwie czgsci wyjatkowy zespot form polodowcowych,
pozostawiony przez lodowiec Snieznych Kotléw:
kotly i mlodsze moreny znalazly si¢ tu w obszarze
Parku, jednak nizej polozone starsze moreny, scho-
dzgce do wysokosci okoto 900 m n.p.m., sg poza jego
granicami,

Osobliwie potraktowano niektére doliny, rozcinaja-
ce pétnocne stoki Karkonoszy. Ochrong w obszarze
KPN objgto gérne odcinki dolin Szrenickiego Potoku
i Podgdrnej, a ich odcinki srodkowe i dolne zostaty
jej pozbawione. W dolinie Kamieniczyka na diugim
odcinku tylko jedno zbocze (prawe) weszto w sklad
Parku, wigkszos¢ lewego zbocza jest poza nim. Dla-
czego doliny powinno si¢ traktowaé jako jednoéé
przestrzenng? Bo tworza one podstawows jednostke
podzialu terenu na zlewnie, czyli obszary zamkniete
otaczajgcym je wododzialem. W ich obrgbie zacho-
dzi staly ruch materii, a wody opadowe i pochodzace
z topniejacej pokrywy $nieznej sptywaja do gléwnej
rzeki, niekiedy przenoszac takze rozdrobnione frag-
menty skal i zmywajac glebe ze stoku. Poniewaz, jak
wspomniano, wszystkie elementy $rodowiska abio-
tycznego s ze sobg powigzane, to wlaénie zlewnie
s3 takimi integralnymi systemami przyrodniczymi,
a procesy dzialajace w ich wyzej polozonych par-
tiach wptywaja na to, co si¢ dzieje w obszarach nizej
lezacych. W Karkonoszach jest to o tyle istotne, ze te
obszary sq zagospodarowane i miejscami gesto zabu-
dowane, zatem to, co si¢ dzieje w gérnych czeéciach
zlewni, ma bezpo$rednie konsekwencje dla ludzi.

Najbardziej jednak oczywistym przyktadem proce-
su w srodowisku, ktory zachodzi niezaleznie od ja-
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kichkolwiek granic administracyjnych, jest krazenie
wody, czyli system hydrogeologiczno-hydrologiczny.
Wykorzystuje on naturalne drogi ulatwionego prze-
plywu wody przez masyw skalny, wynikajace z cech
budowy geologicznej i odzwierciedla mozliwosci
czasowego zatrzymywania wody, wynikajace z kolei
w znacznej mierze z uksztaltowania terenu, ale mo-
dyfikowane przez dzialalno$¢ ludzka, w tym zmiany
w pokryciu roslinnym.

Cenne obiekty abiotyczne poza granicami
KPN

Wspomniano juz o sztucznym poprzecinaniu przez
dzisiejsze granice Parku naturalnie uksztaltowa-
nych zespoléw skal, form rzezby terenu i systeméw
hydrogeologicznych. Trzeba réwniez podkresli¢, ze
wskutek ograniczenia zasiggu jego obszaru do naj-
wyzszych partii Karkonoszy i tylko czgsciowego wla-
czenia don terenéw nizej polozonych, wiele cennych
miejsc i obiektéw $rodowiska abiotycznego znalazlo
sie poza granicami Parku.

W odniesieniu do budowy geologicznej dotyczy
to przede wszystkim granitognejséw kowarskich
we wschodnich Karkonoszach, wystgpujacych
w dolnych partiach Kowarskiego Grzbietu. S z nimi
zwigzane efektowne formy skatkowe — Krucze Skaly
w Wilczej Porebie i miejsca wystepowania rzadkich
mineralow. Wiele takich miejsc znajduje si¢ poza
Parkiem, a warto zauwazy¢, Ze maja one warto$¢ nie
tylko naukows, ale takze kulturowa, zwigzang ze §la-
dami prowadzonej niegdys eksploatacji (sztolniami,
komorami wydobywczymi czy haldami). Zreszta
dziedzictwo gérnicze Karkonoszy, bardzo §cisle po-
wigzane z budowg geologiczng, znalazlo si¢ niemal
w calodci na terenach otuliny, nieobjetych ochrona.

Wsréd form rzezby terenu pozostajgcych poza Par-
kiem wymieni¢ nalezy wyjatkowo urodziwe i oso-
bliwe pod wzgledem ksztaltu skatki granitowe nad
Jakuszycami (Owcze Skaly, Skalng Bramg), dolng
czgs$¢ ciggu Bazynowych Skat nad doling Czerwienia,
skatki w dolinie Myi (Szwedzkie Skaly, Stup i bogate
w kociotki wietrzeniowe Zamczysko), a takze licz-
ne skatki na Pogérzu Karkonoskim. Poza granica-
mi Parku znajdujg sig praktycznie w calosci doliny
Czerwienia, Myi, a przede wszystkim Sowia Dolina,
gdzie granice Parku poprowadzono w wyjatkowo
nieracjonalny sposob, rozdzielajac zlewnie Zrddli-
skowych doplywéw Plomnicy i tnac stok pod Skal-
nym Stolem. Podobnie poza Parkiem znajdujg sie
Budniki - kolejne miejsce, gdzie walory przyrodni-
cze wspolistniejg z walorami kulturowymi nieistnie-
jacej juz osady. Wracajac w zachodnie Karkonosze,
nie sposéb nie wspomnie¢ o torfowiskach stokowych

w najwyzszej czeéci zlewni Kamiennej, na stokach
Mumlawskiego Wierchu.

Poszerzenie KPN a Srodowiske abiotyczne

Czy poszerzenie Karkonoskiego Parku Narodowe-
go byloby korzystne dla §rodowiska abiotycznego?
Odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ z dwéch
punktéw widzenia: konserwatorskiej ochrony przy-
rody i powigzanej z nig edukacji przyrodniczej oraz
zarzadzania zasobami $rodowiska. W obu przypad-
kach wazng kwestig jest minimalizacja aktualnych
i potencjalnych zagrozen, ktére - precyzyjnie okre-
slone przez plan ochrony KPN - nie koriczg sig prze-
ciez na niemajgcych przyrodniczego uzasadnienia
obecnych granicach.

Objecie ochrong wigkszego obszaru spowoduje, ze
w jego obrebie znajda si¢ wyZej wymienione cenne
elementy $rodowiska abiotycznego, a przynajmniej
ich czg$¢. Bedzie mozliwe wiaczenie wigkszej licz-
by geostanowisk w system edukacji terenowej, przy
zastosowaniu spdjnego przekazu skierowanego do
odwiedzajgcych Park. Mozliwe bedzie podjecie prac
remontowych na tych odcinkach szlakéw turystycz-
nych, ktére pozostajg poza jego granicami, a sg moc-
no narazone na erozjg, a takze dzialan na rzecz jej
powstrzymania w pozostatych miejscach.

Nie do przecenienia jest mozliwo$¢ objecia moni-
toringiem stosunkéw wodnych w granicach natu-
ralnych jednostek przyrodniczych - zlewni i spéjne
reagowanie na coraz bardziej dotkliwe problemy
deficytu wody i niedostatku jej zasobéw w Karkono-
szach. Przede wszystkim jednak poszerzenie Parku
spowoduje bardziej racjonalne podejscie do kom-
pleksowej ochrony $rodowiska przyrodniczego, kté-
re rozwija si¢ jako jeden zlozony system, a jego ,.kro-
jenie’, wynikajace z niewiedzy lub prowadzone dla
doraznych korzysci, nigdy nie przyniosto dobrych
skutkow.

Skalna Brama nad
Jakuszycami
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i dolnoslaski,

ﬂiiﬁi@?%u. Karkonosze nie bez racji postrzegane sg jako jeden

czlonek Zarzadu z wazniejszych obszaréw turystycznych w Polsce.

Gi6wnego PTTK Niesie to za sobg rozne konsekwencje wynikajgce
z takiego ich statusu dla turystyki, jak i dla ochrony
przyrody. Jedng z nich jest to, ze masowy ruch tu-
rystyczny postrzegany jest obecnie jako jeden z naj-
istotniejszych czynnikow zagrazajacych zachowaniu
waloréw przyrodniczych tych gor. A przecie nie za-
wsze tak bylo.
Krotka historia turystyki w Karkonoszach
Przez kilkaset lat czlowiek zainteresowany byt dwo-
jakim wykorzystaniem zasobéw przyrodniczych

Szlak z6lty Karkonoszy - eksploatacja surowcéw mineralnych

i pozyskiwaniem drewna (specyficzng formg bylo tez
pasterstwo, rozwijajace si¢ glownie po czeskiej stro-
nie). Tradycyjne formy gospodarowania zasobami
przyrodniczymi gér spowodowaly przeksztalcanie
ich $rodowiska, ktére mialo coraz
mniej cech naturalnych, a coraz
bardziej widoczny byl wplyw dzia-
talnosci cztowieka.

Szklarska Porgba
— Schronisko pod
Labskim Szczytem
na terenie KPN

Pod koniec XIX w. Karkonosze
w szybkim tempie zaczely si¢ prze-
ksztalcac w region turystyczny. Za-
interesowanie nimi spowodowalo,
ze gospodarze wielu gorskich bud
przekonywali si¢, ze $wiadczenie
ustug noclegowych czy gastro-
nomicznych staje si¢ bardziej in-
tratnym biznesem niz hodowanie
bydla w surowych goérskich wa-
runkach. Gérskie budy przeksztal-
cano zatem stopniowo w obiekty
turystyczne, inne opuszczano
i obracaly si¢ w ruing. Zaczgto tez
rozbudowywac sie¢ szlakow tury-
stycznych, znakowanych przez dw-
czesne Towarzystwo Karkonoskie,
ktére kanalizowaly rosngcy ruch
turystyczny.
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YZERY RUCHU

CARKONOS
RODOWEGO

TURYS TYCZNEGO

KIEGO

Schemat tej sieci byl prosty: grzbietem ciggnal sig
szlak wybudowany jeszcze w XIX w., a do niego do-
chodzily liczne szlaki pozwalajgce dotrzeé na grzbiet
z podgorskich miejscowosci, otoczonych sciezkami
spacerowymi z zagospodarowanymi punktami wi-
dokowymi i miejscami odpoczynku. Wraz z nasi-
laniem si¢ ruchu turystycznego budowano tu nowe
i rozbudowywano istniejgce obiekty noclegowe.
W efekcie takich dziatan Karkonosze zostaly do cna
»ucywilizowane’, a turystom udostgpniono bez mata
kazdy fragment gor. Nieco inaczej wygladata sytu-
acja na Grzbiecie Lasockim, gdzie ruch turystyczny
byt o wiele stabszy i baza noclegowa byla uboga.

Po uchwaleniu w Niemczech w 1933 r. ustawy
o ochronie przyrody, utworzono w karkonoskich
kotlach rezerwaty, a caly obszar Karkonoszy i Wy-
soki Grzbiet Gor Izerskich objeto specjalng strefg
ochrony roélin. Jednak wtedy jeszcze nie postrzega-
no ruchu turystycznego jako czynnika zagrazajacego
walorom przyrodniczym goér.

Problemy przeinwestowania Karkonoszy

Po II wojnie $wiatowej, gdy Karkonosze znalazly si¢
w granicach Polski, przed nowymi gospodarzami sta-
nelo nie lada wyzwanie - jak zagospodarowaé prze-
jeta tu infrastrukture. Niemal od razu tez zgloszono
postulat utworzenia parku narodowego, i to najlepiej
wspdlnie z Czechostowacja. Polscy dziatacze tury-
styczni dostrzegali przy tym, ze Karkonosze s3 juz
przeinwestowane pod wzgledem bazy turystycznej
i nie wszystko, co Niemcy tu stworzyli, warto utrzy-
mywac. Dobitnie wyrazit to jeden z czolowych dzia-
faczy Polskiego Towarzystwa Tatrzafiskiego (poZniej
PTTK) prof. Walery Goetel, ktéry w 1947 r. pisak:
Niektore z ,udogodnier” niemieckiej turystyki w Su-
detach nalezy po prostu znies¢ (...) hastem naczelnym
musi by¢ ,,powrdt do natury”. Musimy wypracowaé
dobrze przemyslany program takiej akcji i nie waha¢
sig w niektérych wypadkach przed cigciami $smiatymi
i radykalnymi.
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Przy uwzglednieniu takiego podejscia zrezygnowa-
no z niektérych odcinkéw istniejacych tu szlakéw
turystycznych, rozrzedzeniu ulegla takze sie¢ obiek-
téw noclegowych, do czego niekiedy przyczynily si¢
tez ich pozary. Czynnikiem, ktory w istotny sposdb
wplynal na takie uksztaltowanie sieci szlakéw, byly
absurdalnie zaostrzone w czasach stalinowskich
przepisy, dotyczgce poruszania si¢ w strefie nadgra-
nicznej, Zamknigcie szlaku grzbietowego spowo-
dowalo konieczno$¢ wytyczenia swoistego szlaku
zastepczego i w ten sposob powstata ,Sciezka nad
Reglami’, autorstwa Tadeusza Stecia, w niewielkim
tylko stopniu pokrywajaca si¢ z przebiegiem szlakéw
przedwojennych. Najwigkszym problemem okazat
si¢ z czasem brak gospodarza, ktéry dbatby o ich
stan (PTTK zajmowalo si¢ wylacznie ich znakowa-
niem) i stan drobnej infrastruktury turystycznej,
rozproszonej po catych Karkonoszach. Jej wigkszodé
znalazla si¢ na terenie administrowanym przez Lasy
Paristwowe, w ktérych dominowato dbanie o funkcje
produkcyjng, natomiast udostgpnianie lasow trakto-
wano po macoszemu, uznajac, ze wystarcza juz sam
brak zakazu do nich wstepu.

Sytuacje czesciowo zmienilo utworzenie w 1959 r.
Karkonoskiego Parku Narodowego, ktéry wsrod
swoich zadan miat od poczatku takze dbanie o in-
frastrukture turystyczng, ale objgl tylko niewielka
czg$¢ polskich Karkonoszy. Poza obszarem Parku in-
frastruktura turystyczna praktycznie nie miala i nie
ma gospodarza. W efekcie dzisiaj, nawet gdyby w te-
renie nie bylo tablic informacyjnych, granice KPN
niejednokrotnie da si¢ bezblednie rozpoznaé po sta-
nie szlakow - na terenie Parku odnowionych i kon-
serwowanych, a poza nim przedstawiajacych obraz
nedzy i rozpaczy, podobnie rzecz si¢ ma z punktami
widokowymi.

Rozszerzenie granic Parku w interesie

turystyki

Od wielu lat w szeregu dyskusji i publikacji wskazuje
si¢ na celowos¢ rozszerzenia obszaru Parku. Postulat
ten najczeéciej uzasadniany jest argumentami doty-
czgcymi ochrony przyrody. Jednak w gruncie rzeczy
rozwigzanie takie byloby tez korzystne dla turystyki.
Wobec rosngcego znaczenia turystyki w gospodarce
lokalnej podkarkonoskich miejscowosci lepiej bylo-
by, gdyby obszary lesne, stanowigce ich bezposred-
nie zaplecze rekreacyjne, mialy jednego gospodarza,
ktory takze dbalby o infrastrukture turystyczng.

Mieszkaricy tego obszaru (ale i odwiedzajacy go tu-
rysci) obawiajg sig, Ze powigkszenie Parku bedzie
skutkowalo zakazem poruszania si¢ poza znakowa-
nymi szlakami. Wszelako z punktu widzenia ochro-
ny przyrody nie ma potrzeby, by w calych Karko-

noszach (zwlaszcza na
Pogorzu)  wprowadzac
tak restrykcyjne zasady,
a prawo pozwala na po-
zostawianie w parkach
narodowych  obszaréw,
ktére mozna swobodnie
penetrowac.

Tak zreszty funkcjonuje
za miedzg Krkonossky
narodni park, obejmujacy
ok. 80% powierzchni cze-
skich Karkonoszy (KPN
obejmuje zaledwie 29%
ich polskiej czgsci), ale nie
w cafosci objety ochrong
rezerwatowa. Nizej po-
lozone partie obejmuje
szeroka strefa, majgca sta-
tus zblizony do polskich
parkéw krajobrazowych.
Nie ma tu zakazu poru-
szania si¢ poza znakowa-
nymi szlakami ani zakazu
tworzenia nowej infra-
struktury  turystycznej,
a zarzgd KRNAP czuwa
nad wlasciwym ksztaltowaniem funkcji turystycznej
praktycznie w calych czeskich Karkonoszach.

Odrebng kwestig jest przyszios¢ Lasockiego Grzbie-
tu, ktérego obszar po polskiej stronie przez lata byl
prawie niedostepny dla turystéw. Pierwszy szlak wy-
znakowano tu dopiero w 1981 r., a spdjna sie¢ szla-
kéw stworzono w latach 90. W dalszym ciggu jest
to jednak teren jakby zapomniany, a wladze gminy
Lubawka, borykajgce si¢ z rozmaitymi codziennymi
problemami, nie wykazuja wigkszego zainteresowa-
nia rozwojem turystyki na swoim terenie. Baza noc-
legowa na tym wschodnim skraju Karkonoszy pozo-
staje wigc uboga, a na tamtejszych szlakach panuje
spokdj.

Ale to si¢ niebawem zmieni! Gdy droga ekspresowa
$3 zostanie doprowadzona do polsko-czeskiej grani-
cy w Lubawce, to takie miejscowosci jak Jarkowice,
Opawa czy Niedamirow znajda si¢ w odleglosci nie-
speina 10 km od zjazdu z niej i beda lepiej skomu-
nikowane z reszt kraju niz Karpacz czy Szklarska
Porgba. Mozna si¢ obawiaé, ze tereny te stang si¢
kolejnym celem dla deweloperéw, wladze samo-
rzagdowe temu przyklasng (tak wskazuje praktyka),
a w efekcie takze i Lasocki Grzbiet stanie si¢ zaple-
czem dla zywiolowo rozbudowujacych si¢ miejsco-
wosci turystycznych. Pora wigc zadba¢ o nalezyta
ochrong przyrody i krajobrazu na tym terenie, dopo-
ki jest tam co chronic. h

Szlak zéity
Szklarska Poreba
~ Schronisko pod
Labskim Szczytem
na terenie LP
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Piotr Gryszel
profesor Uniwersy-
tetu Ekonomicznego
we Wrodlawiu,
przewodnik sudecki,
pilot wycieczek
zagranicznych

Widok z okolic
Michalowic na
Karkonosze

CLY OTULINA PARKU JEST

ATRAKCYINA DLA TURYSTYKI?

PIOTR GRYSZEL

Obszary turystyczne, podobnie jak inne produkty
rynkowe, przechodzg przez kolejne fazy rozwojowe,
od odkrywania ich przez turystow do dojrzalosci
rynkowej (na co jeszcze w 1980 r. wskazat R.W. Bu-
tler w swej koncepcji cyklu Zycia takich obszaréw).
Finalna faza charakteryzuje si¢ masowoscig ruchu
turystycznego, rozwinigty infrastrukturg, przewaga
konkurencyjng nad innymi regionami. Dojrzalosé
rynkowa nie trwa jednak wiecznie. Po pewnym
czasie nastgpuje znudzenie regionem, przestaje by¢
atrakcyjny, uwazany jest za przeinwestowany i prze-
reklamowany. Thumy turystéw i problemy zwigzane
z malg wydolnoscig infrastruktury (czego przeja-
wem s3 np. wszechobecne kolejki) powodujg odplyw
turystow i spadek zainteresowania regionem. Grozi
mu upadek i zanik funkgji turystycznej. Tylko odpo-
wiednie dziatania moga doprowadzi¢ do ponowne-
go odrodzenia zainteresowania turystéw. Wymaga to
jednak zmiany podejécia rynkowego i przyciggnigcia
innego typu klientéw - tych bardziej odpowiedzial-
nych i szukajacych bardziej wyrafinowanej oferty.

Analizujgc wszystkie wskazniki ruchu turystyczne-
go, stan infrastruktury turystycznej i stopien urba-
nizacji Karkonoszy, mozna $mialo stwierdzic, Ze jest
to region, ktory osiggnal juz faze¢ dojrzaloéci tury-
stycznej. Dominujg tu dwa typy turystéw - ci, ktorzy
holduja modelowi turystyki 3S (sun - storice, sand
— piasek, sea — morze, co w przypadku Karkonoszy
mozna przelozy¢ na sun - storice, snow — $nieg, ski -
narty) i ci, ktérzy uprawiajg turystyke w modelu 3E
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(entertainment - rozrywka, exciternent — ekscytacja,
education - edukacja).

Turystyka 3§ jest synonimem turystyki wypoczyn-
kowej i dzigki rozwojowi wielkich kompleksow
hotelowych z aquaparkami jest juz z powodzeniem
realizowana w Karkonoszach. Natomiast turysci
spod znaku 3E to ci, ktorzy spedzajg czas bardziej
aktywnie, I3czg turystyke z edukacja i wieloma prze-
zyciami. To turysci bijacy rekordy (np. czasu przej-
scia trasy), zdobywcy (np. korony gor Polski czy
Sudetéw), uprawiajgcy turystyke aktywng, uczest-
niczacy w specjalistycznych wycieczkach, ale takze
i zwykli krajoznawcy, sukcesywnie poznajgcy kolej-
ne regiony.

Oba te segmenty rynku turystycznego spotykaja si¢
dzis w Karkonoszach i generujg ruch wyrazajacy si¢
roczng sprzedazg ponad dwdch milionéw biletow
wstepu do Karkonoskiego Parku Narodowego. Bo to
wlasnie glowny grzbiet Karkonoszy i obszar Parku s3
»dzbankiem miodu’, ktéry gromadzi ogromne rze-
sze zadnych wrazen turystow.

W Karkonoszach robi si¢ coraz bardziej tloczno,
a odwiedzajacy zaczynajg narzeka¢ na thumy tu-
rystéw, wszechobecne kolejki, niewydolno$¢ in-
frastruktury. Coraz gloéniej zaczyna si¢ mowic
o potrzebie zmiany modelu uprawianej tu turystyki.
Turyste masowego ma zastgpic ten bardziej wrazli-
wy na srodowisko, poszukujacy niszowej oferty tu-
rystycznej, podrézujacy bardziej odpowiedzialnie,
ktérego okresli¢ mozna jako uczestnika formuly 4L
(landscape - krajobraz, leisure — wypoczynek, lear-
ning - nauka, limit - ograniczenie). To turysta, ktéry
chce wypoczywaé podziwiajac naturalny krajobraz,
poglebiajac swy wiedz¢ przyrodniczg i krajoznaw-
cz3, a jednoczesnie akceptujacy pewne ograniczenia
i $wiadomy odpowiedzialnoéci za §rodowisko. Taki
model uprawiania turystki okrela si¢ mianem tury-
styki odpowiedzialnej. Badania prowadzone w kra-
jach alpejskich dowodzg, ze ponad 75% turystow
akceptuje ograniczenia wprowadzane na obszarach
chronionych i ma §wiadomos¢, ze przyczyni si¢ to do
poprawy jakosci Srodowiska, a tym samym komfortu
ich wypoczynku.
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Zmieniajaca si¢ wrazliwos¢ i roézne podejscia do
wypoczynku doprowadzily do narodzin nowych
i bardziej wyrafinowanych form turystyki, ktdre
wymagaja bardziej wyspecjalizowanych i spersona-
lizowanych ustug. W konsekwencji prowadzi to do
kreowania nowej oferty, ktéra poczatkowo ma cha-
rakter niszowy, ale ktéra potencjalnie moze osiggnac
wigkszy udzial w rynku i zastgpic oferte opartg na
turystyce masowej. Oferte taka nalezy przygotowaé
z duzym wyprzedzeniem, aby nie dopuscic do za-
niku funkcji turystycznej, ale zadbac o odrodzenie
zainteresowania turystow tym regionem w jego no-
wej odstonie. Ta nowg odstong moze by¢ wiaénie tu-
rystyka odpowiedzialna, ktérej gléwnym celem jest
minimalizacja negatywnego wplywu ekonomiczne-
go, Srodowiskowego i spolecznego na lokalng spo-
lecznos¢ przy jednoczesnej dbalosci o poprawg ja-
koéci zycia mieszkaficow, a turystom dajaca wigksza
przyjemnos¢ i satysfakcje.

Takie formy turystyki nalezaloby propagowac, by
w znacznym stopniu odcigzy¢ od nadmiernego
ruchu turystycznego glowny grzbiet Karkonoszy,
a zaktywizowa¢ otuling Karkonoskiego Parku Naro-
dowego i przylegajace do niej mniejsze miejscowosci
oraz atrakcje turystyczne. Otulina stanowi obszar
o mniejszym rygorze ochronnym. Nawet jesli nie-
ktore jej fragmenty lub nawet cafa otulina wesziyby
w sklad Parku, to nie wprowadzano by tu rygoréw
ochrony $cistej. Moga si¢ tu rozwija¢ réznego ro-
dzaju aktywnosci turystyczne, np. gérska turystyka
rowerowa, wedrowki na rakietach §nieznych lub nar-
tach tourowych.

Takie miejsca jak Szwedzkie Skaly czy Krucze Skaly
(w Karpaczu i Szklarskiej Porgbie) swa atrakcyjno-
Scig nie ustepujg Pielgrzymom czy Konskim Lbom,
a wodospad Podgornej jest rownie atrakcyjny jak
wodospady Szklarki i Kamienczyka. Najwigksza za-
leta otuliny jest przede wszystkim pewne oddalenie
jej atrakcyjnych miejsc od gléwnych atrakcji Kar-
konoszy, a tym samym mniejszy ruch turystyczny
i wzgledny spokdj nawet w szczycie sezonu tury-
stycznego. Wedrujac przez Lasocki Grzbiet, spoty-
ka si¢ o wiele mniej turystow niz na terenie Parku,
a w Sowiej Dolinie mozna w ciszy delektowac sig al-
pejskim charakterem Karkonoszy. Dla pewnej grupy
turystéw panorama Karkonoszy ogladana z punk-
tow widokowych polozonych w oddaleniu od gor
jest w zupelnosci wystarczajagcym doznaniem tury-
stycznym, wymagajgcym duzo mniejszego wysitku
fizycznego niz pokonywanie znacznych przewyzszen
w wedrowce na gléwny grzbiet.

Osoby szukajace wytchnienia od wielkomiejskiego
zgietku z powodzeniem moga wybra¢ nocleg w jednej

g %

z miejscowosci polozonych na Pogérzu Karkonoszy
np. w Borowicach, Zachetmiu lub Przesiece, bowiem
renomowane, zattoczone kurorty, jakimi sa Karpacz
i Szklarska Poreba, takiego spokoju nie zapewniajg.
To wszystko sprawia, Ze otulina Karkonoskiego Parku
Narodowego jest rownie atrakcyjnym obszarem tury-
stycznym i moze stanowi¢ alternatywe dla samego
obszaru Parku w jego dzisiejszym ksztalcie.

Wyniki badan prowadzonych w dojrzalych, alpej-
skich o$rodkach turystycznych, zorientowanych na
turystyke masows, potwierdzaja, Ze istnieje duzy
i oplacalny ekonomicznie segment turystéw, zwraca-
jacych uwage na sam obszar turystyczny i jego war-
tosci przyrodnicze oraz kulturowe, a jednoczesnie
Swiadomy koniecznosci wprowadzania pewnych
ograniczen. Segment, ktory nie musi odwiedzac¢ wy-
lacznie miejsc zaliczanych do kategorii ,naj” - naj-
bardziej znanych, najwyzszych, najpigkniejszych itp.
Trzeba tez podkresli¢, ze obecnie istnieje niewiele
inicjatyw, ktore majg na celu przyciagniecie tego seg-
mentu popytu, dlatego tez kazdy, kto zdecyduje sig
na opracowanie innowacyjnego modelu oferty, znaj-
dzie si¢ w korzystnej pozycji w stosunku do innych
konkurentéw. Kiedy model takiej turystyki zacznie
by¢ coraz bardziej popularny, Karkonosze mogg by¢
o co najmniej jeden krok przed konkurencja. i

Wodospad
Podgérnej
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OD REDAKC]I: Przedstawiamy ponizej rozmowy 2z prezydentem Jeleniej Gory, burmistrzami Szklarskiej

[)lil'{:’h\' Piechowic,

Karpacza i Kowar oraz z wéjtem Podgorzyna, ktore przeprowadzit Piotr Stowiriski, pyta

1ac o ich stosunek do idei powigkszenia Karkonoskiego Parku Narodowego. W niektérych rozmowach po-

jawily sie dyskusyjne opinie, czy stanowiska dotyczgce tego tematu, z kKtérymi nie mozemy si¢ zgodzic, ale

publikujemy je jako warte udokumentowania. I dziekujemy naszym rozmowcom!
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ROZMOWA Z MIROSLAWEM GRAFEM, BURMISTRZEM SZKLARSKIEJ POREBY

Jesli mialoby dojsé do powiekszenia Karkonoskie-

go Parku Narodowego, bylby Pan za czy przeciw?

Nie jest fatwo na takie pytanie odpowiedziec. Z jednej
strony mamy wspaniale zasoby naturalne, a z drugiej
potrzeby gospodarki, biznesu. Ale czy powigkszac
Park tylko po to, by byl wigkszy? Chyba Ze polskie
panstwo bedzie rekompensowa¢ gminom fakt, ze
majj na swym terenie obszary chronione i wtedy be-
dzie tatwiej rozmawiac na ten temat.

Gminy turystyczne nie moga si¢ rozwijac na tere
nach chronionych, ale na ich obecnosci Swietnie
sie zarabia, co dotyczy przede wszystkim przyjezd-

nych, dysponujgcych kapitalem.

Ma pan racjg, ze inwestorzy, ktérzy przyjezdzajg tu
z zewnatrz, nie patrza na ochrong przyrody tak jak
mieszkancy, ktorzy s3 tu od zawsze. Dlatego jestem

za tym, by tereny Parku chronic, ale go nie powigk-
sza¢. Dlaczego jestem ostrozny? Bo w Parku wpro-
wadzane s3 ograniczenia w ich dostgpnosci: nie da
sie tu zrobi¢ singletrackéw, mozna chodzi¢ jedynie
wyznaczonymi szlakami i to jest chyba problemem.

Nie wiem, czy tak calkiem bez ograniczen da sie

co$ ochronic..

Zgoda, ale prosze zwrdci¢ uwagg, jak wygladaja np.
ograniczenia dotyczace Polany Jakuszyckiej. Jesli po-
jawia si¢ tu jakis chroniony gatunek ptakéw, to moz-
liwos¢ przemieszczania sie ludzi na nartach zaraz jest
ograniczana. Powinna by¢ zachowana réwnowaga
pomigdzy ludzka aktywnoscig a ochrong przyrody.

Czy ustalenie tej rownowagi to jest najpowaZniej-
szy problem?

Patrze z okna naszego Urzedu i moim marzeniem jest,
by krajobraz, jaki stad widzg, taki pozostal... Plan za-
gospodarowania miasta daje mozliwosci utrzymania
w ryzach rozwoju zabudowy, a sprzyja temu wzrost
Swiadomosci mieszkaficow i turystow. Mysle, ze
wspotpraca pomiedzy nimi a Parkiem powinna by¢
bardziej $cista i prowadzi¢ do rozwigzywania biezg-
cych probleméw, np. funkcjonowania tras narciar-
skich i m.in. ich nadniezania, Gdy tego nie mozna ro-
bi¢, narciarze jezdzg po terenach, ktore nie s3 do tego
przygotowane i szkodza przyrodzie, a ja wolatbym,
by byly nasniezane. Wierze w madro$¢ administracji
samorzadowej, Lasow Paristwowych i Karkonoskiego
Parku Narodowego, ze uda si¢ nam wypracowac takie
zasady, ktére pozwolg si¢ nam rozwija¢ i zachowa¢
przyrode w ramach wypracowanej réwnowagi po-
migdzy tymi dzialaniami.
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POTRZEBNA REGULACJA GRANIC, ALE...

ROZMOWA Z JACKIEM KUBIELSKIM, BURMISTRZEM PIECHOWIC

Gdyby nasz Park mial zostaé powigkszony, to byl-
by Pan za czy przeciw?

Widzg potrzebe regulacji granic Parku. Dzi§ biegng
one np. pod Snieznymi Kotlami, a przeciez obszary
polozone nizej sa zupelnie nieprzydatne do produk-
cji lesnej i powinny by¢ wigczone do Parku. Dysku-
sje na ten temat beda trwaly i wymagana jest do tego
zgoda spoleczenistwa, ktérej w tej chwili nie ma.

Ministerstwo srodowiska zapowiada wprowadze-
nie pewnych rekompensat dla samorzaddéw za kaz-
dy hektar gruntu znajdujacy sie¢ pod ochrona.

Bylby to oczywiscie argument za tym, by powigkszy¢
Park. Dzisiaj sytuacja podatkowa z perspektywy sa-
morzadu jest niekorzystna w odniesieniu do terenéw
Parku, ale dlamnie to nie jest najwazniejszy argument.
Jesli chcemy by¢ gming turystyczng, powinni$my
patrze¢ np. na szlaki turystyczne, o ktére dba Park,
a o ktére nie dba Nadlesnictwo, bo nie jest to jego za-
danie. Obserwuje pozytywne zmiany w infrastruktu-
rze turystycznej Parku i gdy si¢ wechodzi do Parku, od
razu wida¢ inny $wiat, inny stan szlakéw. Zaniedbane
dojécia do tych terendéw prowadza przez Lasy Pan-
stwowe i czgsto spotykam si¢ ze zdaniem, ze to Park
nie dba o te szlaki, co wynika z niewiedzy mieszkan-
cow i turystow.

Jak chroni¢ otoczenie Piechowic i jak rozwijaé tu
turystyke?

Niedawno mielismy dyskusje nt. pomyshu wytycze-
nia po Drodze Pod Reglami obwodnicy Szklarskiej
Porgby, co zniszczyloby charakter Michatowic. Oka-
zalo si¢ przy tym, co jest szokujace, ze decyzjg ad-
ministracyjng mozliwe jest zrealizowanie takiej in-
westycji w granicach naszego miasta, bez zgody jego
samorzadu i mieszkaficow. Przyniostoby to wielkie
straty przyrodnicze i utrate niepowtarzalnego klima-
tu naszego miasta.

Wiele osob lubi klimaty Piechowic...

Co z tego, z¢ mozna tu pdjé¢ w nieznane, niemal
dziewicze miejsca, gdy zaraz natrafia si¢ na kolidu-
jace z ich charakterem tereny intensywnego pozy-
skiwania drewna. Obserwowanie, jak zamieniajg si¢
one w miodniki jest moze naturalng kolejng rzeczy
w lasach gospodarczych, ale w gminie turystycznej
powinno by¢ inaczej. I dlatego to mieszkaricy wniesli
o ich ochrong, a nie burmistrz to wymyslil, jak nie-
ktorzy twierdza. Od poczatku lat 90. ub. wieku ob-
serwowalem, jak nasze lasy pieknieja, a teraz z przy-
kroscig widze, jak weszly one w wiek rebnosci i trwa
intensywne pozyskiwanie drewna, co budzi kontro-
wersje i obawy.
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ROZMOWA Z JERZYM tUZNIAKIEM, PREZYDENTEM JELENIE) GORY

Gdyby Karkonoski Park Narodowy mial by¢ po-
wigkszany o tereny w Jeleniej Gorze, to czy chciatby
Pan tego?

I tak, i nie. Jezeli mialoby to wigzac si¢ z wprowadze-
niem wielu ograniczen dla mieszkancéw, to bylby to
problem. Wiele terenéw, ktore teraz s otwarte, zo-
statoby zamknietych dla ludzi. Nie mamy do korica
rozwigzanych spraw np. z rowerowymi singletracka-
mi. Kiedy je wstepnie projektowaliémy wraz z Lasa-
mi Panstwowymi, mialy przebiega¢ inaczej, pZniej
juz w rozmowach z KPN stanglo na tym, ze bedg
one biegly po istniejacych drogach i §ciezkach. Za-
wody rozgrywane na tych trasach muszg miec zgode
Parku i zawodnicy muszg placi¢ za wstgp do Parku.
Ci, ktérzy organizujg takie imprezy, wyprowadzajg
je wiec z Jeleniej Gory do sasiednich gmin, na czym
oczywiscie tracimy. Gdyby takie ograniczenia udalo

si¢ wyeliminowac, uwazam ze moglibysmy by¢ zain-
teresowani powigkszaniem Parku.

Sadze, ze da si¢ wprowadzic¢ dopuszczenie do zbie-
rania grzybow, jagdd czy zwolnienie z oplat...

Wowczas bytbym za powiekszeniem Parku. Bo to, co
dzi§ dzieje si¢ w Lasach Paristwowych, wola o pomste
do nieba. Niszczone s3 przez sprzet, ktory tam wjez-
dza, traktuje si¢ je jako miejsce produkcji drewna.
A tak nie powinno by¢ i na pewno nie na tych tere-
nach. Te nasze lasy majg ochronny charakter, wy-
korzystywane s3 do rekreacji, czemu przeszkadzaja
prace zrywkowe albo pozostaloéci po wycigciu 80%
drzew. Dlatego jestem zwolennikiem poszerzenia
Parku, ale na takich warunkach, ze gminy beda mogly
wspdlnie z nim decydowaé, w jaki sposéb te tereny
beda wykorzystywane.
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A czy pomoglyby w tym rekompensaty za kazdy
hektar polozony w parku narodowym, nawet po
130 z1 od ha? Nie robia one wrazenia?

Nie robig, bo nam nie sg potrzebne te pienigdze. Nam
sg potrzebne tereny, na ktérych bedziemy mogli spa-
cerowac, wedrowad, uprawiac rézne aktywnosci. Nie
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chcemy, by wjezdzat do tutejszych lasow cigzki sprzet
i wycinal drzewa. Dobrze, Ze s3 robione nasadzenia,
ale te nowe lasy zobaczg dopiero nasze wnuki. A my
dzi$ chcemy wypoczywaé w tych lasach i to moze
zagwarantowa¢ ich wprowadzenie do parku naro-
dowego. Musimy tylko wypracowa¢ wspdlnie zasady
gospodarowania w nich,

TAK DLA PARKU, ALE INNEGO

ROZMOWA Z MIROSLAWEM KALATA, WOJTEM GMINY PODGORZYN

Zgodzilby sie Pan dzi$ na powigkszenie Karkono-
skiego Parku Narodowego?

Tak, ale musialaby sie zmienic¢ dotychczasowa polity-
ka KPN, ktora blokuje wszystkie inwestycje na tere-
nie otuliny. Mamy Gére Czolo kolo Borowic, chcie-
liSmy tam zbudowac¢ wyciagi narciarskie. Inwestycja
ta spotkala si¢ z ostrym sprzeciwem dyrektora Parku,
cho¢ moim zdaniem powinien si¢ on wypowiadaé
tylko w kwestiach dotyczacych jej wplywu na sam
Park, a nie w ogole na $rodowisko. Takie inwestycje
powodujg przeciez, a mamy tego przyklad w Boro-
wicach, ze Igki na nartostradach sg koszone i dzigki
temu s3 tam zachowywane cenne gatunki.

Czyli Park moze i powinien byc wiekszy, ale jako
instytucja blokujaca inwestycje jest niechetnie wi-
dziany?

Ja bym tego tak ostro nie nazywal, bo zabudowanie
wszystkich dostepnych terenéw tez nie jest dobre.
Prosze zobaczyé, co tymczasem dzieje si¢ w Parku,
gdzie ma miejsce koncentrowanie turystow w kilku
obszarach. Przez blokowanie takich inwestycji jak
ta nasza, ktora jest malo inwazyjna dla Srodowiska,
trudno jest mowi¢ o ulatwieniu dostepu do innych
czesci Karkonoszy, o deglomeracji ruchu turystycz-
nego.

Nikt przeciez na sile nie zapedza turystow na
Snieike..,

Tak, ale jezeli przyjezdzaja do nas, a nie majg innej
alternatywy niz jazda na nartach tylko w Karpaczu
czy Szklarskiej Porgbie, to tam si¢ tlocza. Powinni-
$my bardziej zyczliwie patrzec na inwestycje, ktore
nie 53 bardzo szkodliwe dla przyrody, a ulatwiajg zy-
cie naszemu spoleczenistwu i umozliwilyby otwarcie
dla turystyki innych obszaréw.

To chcialby Pan powigkszenia Parku czy nie?

Z jednej strony bym chcial, a z drugiej mam duze
obawy.

Obawy o to, Ze bylby to hamulec dla rozwoju gmi-
ny? A gdyby si¢ pojawily rekompensaty dla gmin za
obecnosé na ich terenie obszaréw chronionych...

Jesliby Park zostal powigkszony, usunieta otulina,
a my dostalibysmy pienigdze, nie mieliby$my miej-
sca na to, by je wykorzystywa¢. Pienigdze wplynelyby
do budzetu i pomoglyby np. zabudowg rozproszy¢,
wybudowa¢ i przygotowaé infrastrukture sportowg
i rekreacyjng. Gdyby 2 drugiej strony byla wola, by
taka infrastrukture zrobié, to byloby zasadne i po-
wigkszanie Parku. W porozumieniu z nim mogliby-
$my tworzy¢ obszary dla sportu i rekreacji tak, by nie
byty ucigzliwe dla przyrody.

#

JES

| POWIEKSZYC PARK, TO CO W ZAMIAN

ROZMOWA Z RADOSEAWEM JECKIEM, BURMISTRZEM KARPACZA

Co Pan na to, gdyby dzi§ Park Narodowy mial zo-
stac powigkszony?

To temat bardzo zlozony. Dzi§, jak popatrzymy na
Karpacz, to 50% jego powierzchni stanowi Karko-
noski Park Narodowy, 30% - jego otulina, a zatem
w miar¢ swobodnie dla zarzagdzania miastem pozo-
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staje 20%. A wiec patrzac z perspektywy Karpacza,
pojawia si¢ pytanie: co by miato mu da¢ powigksze-
nie Parku? Jezeli mieliby$my to zrobi¢ - to np. So-
wia Dolina na pewno na to zastuguje. Ale w zamian
oczekiwalbym poluzowania rygoréw dotyczacych
narciarstwa przede wszystkim w rejonie Kopy i tu np.
wydtuzenia stoku Euro.
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Jesli chronimy jakies tereny, to nie mozemy tam
wpuszczac inwestycji, bo juz nie bedzie czego chro-
nic..,

Chronié musimy to, co powinno by¢ chronione i do-
brze, ze Park stoi na strazy tych zasobéw. A dla nas
kluczowe jest tez wykorzystanie czgsci jego obszaru
dla narciarstwa skiturowego, biegowego i zjazdowe-
go ze wzgledu na znakomite, panujgce tam warun-
ki $niegowe. Poszerzajmy Park np. o tereny Sowiej
Doliny, ale jednoczesnie udost¢pniajmy jego obsza-
ry atrakcyjne dla sportu i turystyki. To moglyby by¢
tereny od drogi Chomontowej, gdzie mamy trasy
biegowe i np. taka trasa z Karpacza Gornego, ktéra
zaczynalaby si¢ gdzie§ w okolicach Swigtyni Wang
i zahaczala o Polang - bylaby zasadna.

Chyba jeszcze nie jesteSmy gotowi zrezygnowac ze
swoich aktywnosci sportowych i rekreacyjnych, by
takze chroni¢ przyrode?

Przyklad Piechowic pokazuje, Ze nie jeste$my jeszcze
gotowi na powigkszanie Parku. Nasze miasta mu-

sz3 mie¢ dobre plany zagospodarowania, w ktérych
mozna i powinny zostac zapisane szczeglowe zasa-
dy ochrony ich teren6w, ale i udostepniania. Chcemy
mie¢ taki réwniez w Karpaczu, by chroni¢ jego wa-
lory i dazy¢ do tego, by tu inwestycje juz nie pacz-
kowaly.

To co moina zrobic?

Trzeba jak najszybciej zaktualizowaé te wspomnia-
ne dokumenty, a takze dotyczace dostgpu do wody
czy kanalizacji. Gdyby kto$ chcial kupi¢ u nas dzial-
ke niezabudowang, to nie dostanie uzgodnien na
przylaczenie do tych sieci, ale jedli kupi dziatke za-
budowang, ktéra ma dawno wydane te uzgodnienia,
to na ich podstawie moze wybudowac na niej nowy
obiekt. To wszystko wymaga uregulowania. A wraca-
jac do gléwnego watku naszej rozmowy, to gdybysmy
powigkszali Park, to co mogliby$my dosta¢ w za-
mian? OczekiwalibySmy zgody na lepsze wykorzys-
tanie jego terenéw dla narciarstwa zjazdowego i bie-
gowego i gdyby taka byla, to mozna siada¢ do roz-
mow.

MAMY PROBLEMY Z PARKAMI

ROZMOWA Z ELZBIETA ZAKRZEWSKA, BURMISTRZYNIA KOWAR

Czy chcialaby Pani, by Karkonoski Park Narodowy
zostal powiekszony?

Nie jestem zwolennikiem powigkszania Parku ani
tez tworzenia zadnych nowych chronionych enklaw.
Mamy wystarczajaco duzo probleméw z Rudawskim
Parkiem Krajobrazowym. Nie mozemy uzgodnié
z nim planu zagospodarowania dla obszaréw polo-
zonych wzdhuz obwodnicy Kowar, gdzie nie mozemy
postawi¢ ani jednego domu. Ciggle dostajemy na ten
temat odpowiedzi negatywne, bo s3 tam jakie$ ro-
slinki, jakies zabki. A jest to teren bardzo atrakcyjny
dla rozwoju Kowar.

W czym zaszkodzi powigkszenie Parku Karkono-
skiego? Pojawilyby si¢ nowe obszary, na ktérych
czegos byscie nie mogli?

Tak s3dze, tak s3dzg mieszkarnicy. Chcieliby$my, zeby
to, co juz jest pod ochrong, pod nig pozostalo i na
tym koniec. Takie jest moje stanowisko.

Zadnych korzysci Pani nie widzi?

Na dzi$ nie. Na razie problemy, ktére mamy z tere-
nami wchodzacymi w sklad Rudawskiego Parku

Krajobrazowego czy otuliny Karkonoskiego Parku
Narodowego, miedzy innymi te obostrzenia, ktére
zostaly narzucone w ich planach ochrony spowodo-
waly, ze nasze nastawienie, generalnie nie tylko moje,
ale i mieszkaricow jest takie, ze nie powinny by¢
zmieniane obecne granice wspomnianych terendw.

A gdyby pojawily sie zapowiadane rekompensa-
ty czy subwencje dla gmin za kazdy hektar obje-
ty ochrona, to pewnie i wasze nastawienie by si¢
zmienilo?

Na pewno te §rodki pomoglyby rozwigzac niektére
nasze problemy. Turysci chodza w gory, $mieci maja
wynosi¢ z Parku Narodowego i gdzie je przynoszg?
Do naszych pojemnikéw i my musimy za to placic.
Uwazam, ze tak nie powinno by¢ i powinni§my do-
stawac za to jakies rekompensaty.

A gdyby to byly wigksze pieniadze. Dla Karpacza
wyliczono, ze mogloby to by¢, zgodnie z ministe-
rialnymi zapowiedziami, nawet 4 mln zlotych...

To nie zmienia mojego stanowiska i dzi§ na pewno
nie chcielibySmy powigkszania obszaréw ochrony
przyrody. By¢ moze kiedys, ale na dzié na pewno nie.
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PODKARKONOSKIE NGOS-y

O DElI POWIEKS ZENIA
KARKONOSKIEGO PARKU

NARODOWEGO

OD REDAKC]JIL: Przy przygotowaniu biezgcego numeru ,,Karkonoszy” poprosilismy przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych (NGOs-6w) dzialajacych w obszarze Karkonoszy, o odpowiedz na

trzy pytania:

1) Czy istniejgcy system ochrony przyrody na terenie Karkonoszy wymaga rozbudowy i modyfika-
cji, w tym zwlaszcza obszaru Karkonoskiego Parku Narodowego?
2) Jakie przemawiajg za tym argumenty? Czy i w jaki sposab bedzie to korzystne lub niekorzystne

dla stanu $rodowiska i lokalnej gospodarki?

3) Jakie tereny powinny by¢ przylaczone do KPN w pierwszej kolejnosci i dlaczego?

Beata JUSTA i Grzegorz POTOCZAK * Parada Dom Trzech Kultur w Niedamirowie

Na wschodnim skraju Karkonoszy, u podnéza Grzbietu
Lasockiego prowadzimy od wielu juz lat Paradg - osro-
dek artystyczny i miejsce spotkan polsko-czesko-nie-
mieckich. Zalezy nam bardzo na tym, by tereny te nie
utracily swych szczegdlnych pod wieloma wzgledami
walorow. Wyjatkowe sg tutejsze taki z mtakami - rzad-
kos¢ w Karkonoszach, na nich tez rosng zagrozone ga-
tunki roflin m.in. storczyki. Laki te stanowig rowniez
srodowisko idealne do Zycia dla ptakow.

Grzbiet Lasocki byt jednym z niewielu zakgtkéw w Kar-
konoszach, gdzie do niedawna mozna bylo godzina-
mi wedrowac, nikogo nie spotykajac. Jest to zwigzane
ze stabo rozbudowang infrastrukturg turystyczng: po
polskiej i czeskiej stronie nie powstawaly zadne wiel-
kie hotele i wyciggi narciarskie, a turystow goéci si¢ tu
w gospodarstwach agroturystycznych lub niewielkich
pensjonatach, w zaciszu natury. O to szczegblne zacisze
dbamy od dawna i chcemy je chroni¢ z myslg o nastep-
nych pokoleniach, o dzieciach i wnukach. Jest ono wy-
jatkowe, ale i zagrozone,

Chcielibysmy powstrzyma¢ lokowanie wielkich inwe-
stycji deweloperskich na tych cennych przyrodniczo te-
renach i uwazamy, ze powinny by¢ one wlaczone w ob-
r¢b Karkonoskiego Parku Narodowego i w ten sposéb
chronione. W obrebie Parku mozliwa bylaby tez zmia-
na gospodarki le$nej, ktora w ostatnich latach dazy do
znaczgcej intensyfikacji prowadzac do dewastacji laséw
i przylegajacych do nich fak. W naszej okolicy obserwu-
jemy coraz wigksze polacie ,lysiejacych” wzgbrz, wy-
cinane sg stare drzewostany, ktore maja bardzo wazne
znaczenie ekologiczne, stanowigc siedlisko wielu roslin,

zwierzat i grzybéw,

Teren Lasockiego Grzbietu jest na tyle cenny przyrodni-
czo i krajobrazowo, Ze powinien zosta¢ zachowany w jak
najmniej zmienionej formie, W utrzymaniu jego dziko-
§ci zagrazajq takze nowe upodobania, pojawia sig tu co-
raz wigcej amatoréw rajdéw samochodowych, wyscigow
na quadach, a w zimie jazdy skuterami $nieznymi. Dla-
tego uwazamy, ze rozszerzenie granic Parku na Grzbiet
Lasocki bedzie szansg na zachowanie istniejacej bioroz-
norodnosci na tych terenach i ochrong jej zasobow.

Stawomir LANGE i Anna BIALIKIEWICZ-STOCH
Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej z Karpacza

Obecny system ochrony przyrody na terenie Karkonoszy
wymaga rozbudowy i modyfikacji. Powinno si¢ wyko-
rzystaé w tym celu wszystkie mozliwosci, jakie stwarza
ustawa 0 ochronie przyrody. Przede wszystkim, nalezy
dazy¢ do powigkszenia Karkonoskiego Parku Narodowe-
80 0 pozostajgce poza jego granicami rozlegle, przyrod-
niczo cenne tereny, Wazne jest takze rozszerzenie obsza-
roéw Natury 2000 oraz stworzenie innych form ochrony
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Jednym 2z podstawowych argumentéw przemawiajg-
cych za powigkszeniem Parku jest stale wzrastajgcy
ruch turystyczny, ktéry objal jego najbardziej atrakcyj-
ne przyrodniczo i krajobrazowo tereny. Sytuacja zwig-




TEMAT GEOWNY: CZY POWIEKSZAC KARKONOSKI PARK NARODOWY? .

zana z pandemig wygenerowala wrecz skokowy wzrost
presji turystyczno-rekreacyjnej i pomimo podjetych
wczesniej przez Park remontow i utwardzania istniejg-
cych szlakéw, istotnym problemem staje si¢ rozdepty-
wanie terenow do nich przyleglych.

Aby rozproszy¢ i przekierowa¢ strumien turystow ko-
nieczne jest tworzenie nowych obszaréw chronionych
wraz ze $ciezkami odcigzajacymi zadeptywany Park.
Stworzy to takze mocna barier¢ dla nadmiernej presji
inwestycyjnej i zahamuje proby zabudowania ostat-
nich wolnych przestrzeni w naszych podkarkonoskich
osrodkach. Kazdy ochroniony metr kwadratowy zie-
leni bedzie dziatal na korzy$¢ mieszkanicow, turystow

i na rzecz przywrécenia zakloconej réwnowagi miedzy
przyroda a rozwojem gospodarczym.

W pierwszym etapie powigkszania KPN nalezy ponow-
nie przyjrze¢ si¢ terenom, ktére juz wczedniej byly bra-
ne pod uwagg, ale odrzucono mozliwos¢ ich ochrony.
Dlatego warto jeszcze raz przeanalizowaé np. koncepcjg
wprowadzenia Sowiej Doliny w obreb Parku, Mimo ze
w 2010 r. Rada Miejska Karpacza odméwila uzgodnie-
nia nowych granic KPN w tym rejonie, to do tego tematu
trzeba by jednak powrdci¢. Tak samo wazne dla stanu
karkonoskiej przyrody sg obszary otuliny Parku. Wigcze-
nie chocby jej czedci do KPN wplynie na zachowanie bio-
roznorodnosci i powrot siedlisk do pierwotnego stanu.

Marek MALICKI * Zachodniosudeckie Towarzystwo Przyrodnicze z Jeleniej Gory

Najwyzsze pasmo Sudetéw wyrdznia sig wystepowa-
niem wielu cennych i unikatowych elementéw przyrod-
niczych. W zwiazku z tym juz od dawna tworzono tutaj
tereny chronione, wéréd ktorych najwazniejsza formgq
ochrony obszarowej jest Karkonoski Park Narodowy.
Powstal on dawno, bo ponad 60 lat temu.

W tamtych czasach utworzenie parku narodowego bylo
duzym sukcesem, a glowng idea tego przedsigwzigcia
bylo zachowanie ekosystemow wysokogorskich, polo-
zonych gléwnie powyzej gornej granicy lasu oraz subal-
pejskich partii Karkonoszy. Lasy stanowi¢ mialy jedynie
pewien bufor, pozwalajacy lepiej chroni¢ ekosystemy
najwyiszej czgici gor. Jednakowoz, jesli chodzi o ich
granice w obrebie Parku, 6w bufor zostal uksztattowany
w bardzo nieprzekonujacy sposéb. W granicach Parku
znalazly si¢ wigksze kompleksy lesne, polozone w rejo-
nie Szklarskiej Porgby i Karpacza, w tym tylko niewiel-
kie powierzchnie ekosysteméw dolnoreglowych. Na po-
zostalym obszarze Karkonoszy lasy administrowane s3
przez Lasy Panistwowe. Dzigki racjonalnej i stosunkowo
malo intensywnej gospodarce w wielu miejscach zacho-
waly si¢ cenne przyrodniczo fragmenty.

W ostatnich latach lesnictwo, podobnie jak inne galezie
gospodarki, uleglo glebokiej modernizacji i wprowadze-
niu zmian w technologii pozyskania drewna. Ponadto
od lat obnizany jest wiek rebnosci drzewostandw, co
skutkuje zmniejszaniem si¢ powierzchni starych drze-
wostanow. Wsrdd przyrodnikow, naukowcéw i miesz-
kancéw rodzi to obawy co do stanu zachowania karko-
noskich ekosystemow lesnych.

Konieczne jest zatem podjecie dyskusji oraz dziatan
dotyczacych modyfikacji i poszerzania obszarow chro-
nionych w Karkonoszach. By¢ moze nieuniknione jest
zwigkszenie intensywnosci gospodarowania na pew-
nych terenach - jesli mysli si¢ w skali ponadlokalnej -
a w innych dla réwnowagi nalezaloby ograniczy¢ dzia-
lalnos¢ czlowieka do minimum. Pozwoli to stworzyc
odpowiednie warunki dla zachowania wysokiej roz-
norodnosci biologicznej. Rozmowy na ten temat s3 na
pewno bardzo trudne i powinny toczy( si¢ z poszanowa-
niem stanowisk wszystkich stron, a ich celem powinno
by¢ utrzymanie walorow przyrodniczych i krajobrazo-
wych Karkonoszy, traktowanych jako jeden kompleks
przyrodniczo-krajobrazowy.

Michat PYREK * Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu Sudetéw Zachodnich , Przetom”

ze Szklarskiej Poreby

Ostatnio dyskutowana propozycja rozszerzenia Kar-
konoskiego Parku Narodowego w okolicach Michalo-
wic wiaze si¢ takze z koncepcja wykorzystania Drogi
Pod Reglami jako ,obwodnicy” dla centralnej czgéci
Szklarskiej Porgby. Pomysl ten zostal ujgty w projekcie
nowej strategii miasta i wzbudzil bardzo zywe reakcje.

W dyskusjach na ten i podobne tematy czesto nawolu-
je si¢ do potrzeby zréwnowazonego rozwoju regionu
karkonosko-izerskiego, ale to kategoria teoretyczna,
zyjaca jedynie w dokumentach. Rzeczywistos¢ do-
starcza kolejnych dowodéw na to, ze ta idea niewiele
znaczy, gdy ma si¢ do czynienia z presjg inwestycyjng,
zmierzajgcg do tego, by bogatych uczyni¢ jeszcze bo-
gatszymi. Skutkuje to pogorszaniem si¢ jakosci zycia
mieszkaticow, jakosci $rodowiska przyrodniczego, kt6-

re przeciez jest glownym atutem miejscowosci podgor-
skich.

Czy whasciwym remedium na ten deweloperski boom
jest rozszerzenie Parku? I czy Szklarska Porgba potrze-
buje kolejnego dojazdu? Czy fakt, ze turysci w koncu tu
wjadg, stojgc wezesniej w wielokilometrowym korku,
nie moze by¢ wystarczajgcym powodem, by z samocho-
dow przesiedli sie do komunikacji zbiorowej? Zrobig to
z checig, gdy gmina sfinansowalaby wydolng komunika-
cj¢ miejskg z pieniedzy turystow, ktdrzy zostawia swoje
auta na zbiorczym parkingu. Czy to utopijny pomys?

W najblizszych latach baza noclegowa Szklarskiej Po-
reby powigkszy si¢ o kolejnych kilka tysigcy miejsc.
Czy potrzebujemy jeszcze tych tysigcy turystow, ktorzy
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Opracowanie
Janusz Korzen

* beda chieli szybko dojechaé pod wyciag? 1 po to, by sta¢

w serpentynowych kolejkach? Do wyciggu, do knajp i re-
stauracji, do koszyka w sklepie... Czy to stuszna droga?

Jak wida¢ pomys! rozszerzenia Parku ma szeroki, nie
tylko lokalny, michalowicki aspekt. To przede wszyst-
kim pytanie zasadnicze: gdzie lezy granica chionno-
§ci turystycznej Szklarskiej Porgby, dla calego regionu

izersko-karkonoskiego, dla KPN? 1 na koniec nalezy
zada¢ fundamentalne pytanie: czy to nie jest juz czas,
aby zaczgé sig cofad, czyli czas na ograniczenie i zasto-
powanie ekspansji czlowieka na tych terenach. Tylko
Ze ani entuzjasci rozszerzenia Parku, ani jego wiadze,
sami tego nie dokonaja, potrzebny jest w tej sprawie
konsensus wielu srodowisk.

Michat Piotr PIWOWARSKI * Stowarzyszenie Karkonoskie Zachetmie

Ochrona przyrody w Karkonoszach si¢ sprawdza i od-
nosi olbrzymie sukcesy. Wrécily tu duze drapiezniki,
wymarle owady. Obszary wysokogorskie, torfowiska,
lasy i taki sq nadal ostojg dziewiczej przyrody, mimo co-
raz bardziej intensywnego ruchu turystycznego. I moz-
na skutecznie chronic¢ te gory, udostepnia¢ je turystom
i czerpac z tego obop6lne korzysci.

Po jakim§ czasie same wycieczki na tereny Parku prze-
stajg wystarczac i zaczyna si¢ eksplorowanie Przedgorza
Karkonoskiego. Mozna zachwycac sie jego potencjalem
— zarébwno przyrodniczym, jak i krajobrazowym, ale
kloci sig to z widokiem mijanych, monokulturowych le-
$nych upraw, wyrznietych wielohektarowych polaci lasu,
zniszczonych przez harwestery szlakow. A gdy ponizej
spotyka si¢ zabudowe, nienastawiong dla zamieszkiwa-
nia, tylko na zarabianie pienigdzy, bez wzgledu na koszty
przyrodnicze, to szybko zdajemy sobie sprawe z faktu,
ze najblizsze sasiedztwo obszaréw, polozonych w Par-
ku, réwniez musi by¢ chronione, aby korzystala na tym
przyroda i obserwujacy jg turysci.

Powigkszenie Parku jest zasadne i to nie tylko ze wzgle-
déw przyrodniczych, Warto uzmyslowi¢ sobie, ze tu-

ry$ci nie przyjezdiaja w Karkonosze dla takiego czy
innego hotelu, ale przede wszystkim do tegoz Parku.
Przyjezdzajg, by delektowaé sie tu jego przyrods i cisza,
a nie ,betonozg” i tandetng komercja, z ktéra obcuja na
co dziefi w swoich miastach.

Warto u$wiadomi¢ sobie, ze jak najszersza ochrona
przyrody oplaci si¢ nam wszystkim - mieszkaficom,
ale réwniez i przede wszystkim gestorom turystyki,
hotelarzom oraz wszystkim, posrednio i bezposred-
nio zwigzanym z turystykg w Karkonoszach. Ze roz-
szerzanie form ochrony przyrody, a co za tym idzie
podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szlakéw turystycz-
nych, to najlepsza forma zabezpieczenia przyszlodci
nas - mieszkancow, nas - przedsigbiorcow. Moim
zdaniem potrzebne jest znaczne powigkszenie Par-
ku, a jego nowa granica powinna przebiegaé wzdhuz
drogi wojewddzkiej Szklarska Poreba (Jakuszyce) -
Karpacz i dalej nad Kowarami do Jarkowic. Oczywis-
cie, dzi§ to jest marzenie, cho¢ na szczedcie nie tylko
moje i licze w dqzeniu do jego spelnienia na moich s3-
siadéw, mitosnikéw gor, chcacych tu pracowaé, wypo-
czywat i podziwia¢ piekno karkonoskiej przyrody i kra-
jobrazu.

Witold SZCZUDLOWSKI * Towarzystwo Karkonoskie z Bukowca

Istniejacy system ochrony przyrody na terenie Karko-
noszy wymaga rozbudowy i modyfikacji jego zasiegu
przestrzennego, w tym zwlaszcza obszaru Karkonoskie-
go Parku Narodowego. Idea ta byla i jest podnoszona od
szeregu lat przez wiele zainteresowanych tym $rodowisk
i zapisywana w kolejnych dokumentach planistycznych.
Juz w studium zagospodarowania przestrzennego by-
lego wojewddztwa jeleniogoérskiego z 1996 r. wskazano
na potrzebg rozbudowy systemu terenéw chronionych
w tej czgsci regionu. Nawigzano do tego takze wyraznie
w I planie ochrony Parku z 1996 ., w ktérym postulo-
wano, by tereny Parku powigkszy¢ o obszar jego otuliny.

Postulat ten zostal takze ujety w poprzednun i obecnie
obowigzujacym planie za przestrzen-
nego wojewodztwa dolnoslaskiego, w ktérego edycji
z 2020 r. wskazano jako ustalenie obowigzujace przy
sporzadzaniu studiéw uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gmin uwzglednienie in-
formacji o granicach proponowanego powigkszenia ob-
szaru KPN. Niestety zaden z samorzaddw karkonoskich
nie kwapi si¢ do tego, by taki zapis nie tyle uwzglednic,
co stara¢ si¢ wprowadzi¢ go w zycie. Warto tu dodac, ze
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na seminarium po$wigconym okresleniu granic cale-
go pasma Karkonoszy, jakie zorganizowata w 2015 r.
Pracownia Regionalna przy Zwigzku Gmin Karkono-
skich jednoznacznie uznano, ze Grzbiet Lasocki jako
czg$¢ Karkonoszy powinien by¢ chroniony w ramach
powigkszonego Karkonoskiego Parku Narodowego.

Dlaczego musimy dba¢ o ochrong naszych terendw
i wprowadza¢ pod jej rygory kolejne obszary w re-
gionie karkonoskim? Wszyscy widzimy, co dzieje si¢
z klimatem na $wiecie, jak gwaltownie si¢ zmienia
i jakie to rodzi konsekwencje dla przysziosci naszej
cywilizacji. Biorac je pod uwage powinni$my zadba¢
o jak najszerszg ochrong naszego dobra wspélnego,
jakim jest otaczajgca nas przyroda i wprowadzenie
w granice Parku jego otuliny. Bo Park ma instrumenty
prawne, mozliwosci kadrowe, §rodki techniczne, ktére
dajg gwarancje skutecznej ochrony tego dobra. Jezeli
méwimy, ze region karkonoski jest obszarem atrak-
cyjnym dla turystyki, to wlasnie jego walory przyrod-
nicze, krajobrazowe i kulturowe, unikatowe na skale
calej Srodkowej Europy, s3 jego gléwnym kapitalem
na przyszlosc.
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Karkonoskie torfowiska kojarzg si¢ zwykle z najwyz-
szymi partiami tych gor, gdzie m.in. na Réwni pod
Sniezkq mozemy zobaczy¢ jedne z najpigkniejszych
ekosystemoéw tego typu. Jednak efektowne torfowi-
ska z ciekawymi gatunkami roélin mozemy spotkaé
takze w niskich partiach Karkonoszy, a jednym z ta-
kich obiektéw jest Bagnisko, polozone w dolinie Ka-
miennej w Jakuszycach.

Ale co torfowiska majg wspélnego z geologia? Zgro-
madzony w nich torf jest nie tylko skala osadows,
moze by¢ réwniez kluczem do poznania nieodlegej
przeszlosci geologicznej regionu.

Torfowisko Bagnisko w Jakuszycach zwykle kojarzo-
ne jest z Gérami Izerskimi, jednak potozone jest ono
na prawym brzegu Kamiennej, wigc zdecydowanie
jest torfowiskiem karkonoskim. Obejmuje obszar
okolo 6 ha i jest przecigte przez szos¢ Jakuszyce -
Szklarska Poreba. Jego poludniowo-wschodnia czgsé
lezy w obszarze otuliny Karkonoskiego Parku Na-
rodowego, a partie péinocno-zachodnie, eksploato-
wane dla potrzeb uzdrowiska w Cieplicach, stano-
wig obecnie bardzo interesujgcy przyklad procesow
spontanicznej regeneracji, m.in. zarastania torfia-
nek. Rosnie tu rowniez ciekawa sosna drzewokosa,
bedaca krzyzéwka sosny zwyczajnej i kosodrzewiny,
a na partiach niedotknietych eksploatacjg spotkamy
m.in. rosiczke okragtolistng.

Migzszos¢ torfu na Bagnisku wynosi od 2 do 3 me-
trow. Powstaje on podczas rozkladu materii orga-
nicznej w warunkach silnego zawodnienia czy bez-
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tlenowych i w zwigzku z tym zachowujg si¢ w nim
szczqtki organiczne, m.in. pylek roslin porastajgcych
torfowisko i jego okolice. Analiza zawartosci pytku
wybranych roélin w poszczegélnych warstwach tor-
fu pozwala na odtworzenie przemian roslinnosci
na tym obszarze, a co za tym idzie, rowniez zmian
klimatu, a takze na okreslenie wieku torfowiska.
Bagnisko bylo badane pod tym katem na poczatku
XXI w. i pobrano tu wtedy jego profil o diugosci
220 cm. Jego analiza wskazala, ze wiek najstarszych
warstw torfu to poczatek holocenu, czyli momentu
zaraz po ustgpieniu z Karkonoszy lodowcéw. Po-
twierdzito to wyniki pionierskich w skali sudeckiej
wezesniejszych datowan metoda radioweglows, wy-
konanych tutaj w latach 60. XX w. Otrzymano wte-
dy rezultat 10 075 + 210 lat, co réwniez wskazuje na
poczatek holocenu, najmlodszej epoki geologicznej
trwajacej rowniez wspolczesnie.

Kamienna plynie w Jakuszycach érodkiem doliny
o szerokosci dna okolo 300 m i niewielkim spadku
podiuznym. Ten nietypowy dla obszaréw gorskich
wyglad doliny wynika z faktu, ze mamy tu do czy-
nienia z reliktem starej rzezby, ktéra zachowala sie
po wypietrzeniu masywu Karkonoszy w trakcie
orogenezy alpejskiej. W gérnych partiach tej doliny
mialy miejsce poszukiwania cyny, czego przestankg
bylo wystgpowanie w tym obszarze podwyzszonych
zawartosci kasyterytu (tlenku cyny). Wykonano tu-
taj gleboki odwiert o nazwie , Karkonosze IG-1", ale
niestety wiercenia te nie przyniosly oczekiwanych
rezultatéw. |
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Panorama
Spindlerovego
Mlyna
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BARBARA WIENIAWSKA-RAJ

Spindleriiv Mlyn to jedna z gléwnych karkonoskich
miejscowosci wypoczynkowych i najwigkszy czeski
osrodek narciarski z dwoma gléwnymi komplek-
sami narciarskimi na Medvédinie (1235 m n.p.m.)
i Plani (1175 m n.p.m.). Polozony w §rodkowej cz¢-
§ci gor na wysokoéci ok. 720 m n.p.m. jest takze bar-
dzo popularnym wiréd turystow miejscem wypado-
wym w Karkonosze, a wytyczone stad liczne szlaki
turystyczne prowadza do najbardziej interesujgcych
zakatkow gor.

Poczatek miastu daly cztery dawne osady. Najstar-
sza z nich, Svaty Petr, juz od poczatkéw XVI w. byla
miejscem wydobywania rud metali w sztolniach
drgzonych po obu stronach doliny Dolskiego po-
toku, Powstale pol wieku pozniej Krausovy Boudy
(obecnie Labskd) oraz Volsky Dil (obecnie Pfedni
Labskd) byly osadami drwali, natomiast zalozony
w polowie XVIII w. Bedfichov, gdzie dzialala naj-
pierw huta szkla, poZniej tartak i piec do wytopu Ze-
laza, z czasem stal si¢ najwigkszym osiedlem na tym
terenie. Dzi§ pamigtka po wspomnianych osadach
sq ich dawne nazwy stanowigce okreslenia poszcze-
golnych czesci miasta.

Nazwa Spindlerovego Mlyna jako jednej miejscowo-
$ci jest efektem urzedniczej pomytki i zwigzana jest
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ze staraniami okolicznych mieszkaricow o zgode¢ na
budowe kosciota, w miejsce starej kaplicy, w ktdrej
msze odprawiano zaledwie trzy razy w roku. Jedng
z najbardziej zaangazowanych w sprawe powstania
tutejszej parafii 0s6b byl miynarz Spindler, a siedzi-
ba mlyna byla adresem kontaktowym prowadzonej
w tej sprawie korespondencji. I tak w 1793 r. wydane
zostato pozwolenie na budowe kosciota we wsi Spin-
dlertiv Mlyn, a pierwszy, drewniany ko$ciélek zostal
postawiony jeszcze w tym samym roku.

Poczatek ruchu turystycznego w Spindlerovym
Mlynie datuje si¢ dopiero od 1865 r., kiedy to za-
chwyceni okolicg czterej podroznicy z Wroclawia
rozreklamowali te tereny wérdd znajomych. Zacze-
to wtedy udostepnia¢ przyjezdnym okoliczne budy
pasterskie i budowac¢ szlaki turystyczne. Wykonanie
w 1872 r. drogi z Vrchlabi wyraZnie zwigkszylo na-
tezenie ruchu turystycznego, rozwdj infrastruktury
oraz wszelakich ustug turystycznych.

Wiek XX przyniésl miejscowosci znaczny rozwoj
i miano najbardziej znanego osrodka turystyczne-
go w czeskich Karkonoszach. W latach 1910-1916
wzniesiono na Labie kamienng zapore (41,5 m wy-
sokoéci), a w 1928 r. wybudowano szos¢ na Przelgcz
Karkonoska. W 1961 r. miejscowos¢ otrzymata pra-
wa miejskie.

Godnym obejrzenia zabytkiem w miescie jest wspo-
mniany wyzej kosciol pw. $w. $w. Piotra i Pawla,
wybudowany w latach 1802-1807 w stylu klasy-
cystycznym. Symbolem Spindlerovego Mlyna jest
charakterystyczny, zbudowany z zelazobetonu Bialy
Most na Labie, znajdujacy sie w centrum miasta. Za-
chowaly si¢ tu takze zabytkowe drewniane budynki
o konstrukcji wieficowej i szachulcowej.

Spindleriv Mlyn moze by¢ takze celem wycieczki
z polskiej strony Karkonoszy. Mozemy tu dotrze¢ od
strony wschodniej (Doling Bialej Laby lub zboczem
Kozich Grzbietéw), z Przeleczy Karkonoskiej, od
Petrowki (przez Davidovy Boudy) czy tez od stro-
ny Szrenicy i Snieznych Kotléw (przez Martinova
boude¢ i Medvédi boudy, Harrachova cesta lub przez
Vrbatova boude i Zlaté navrsi). i
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KZU KAKKUONOSKIM

DVUR KRALOVE NAD LAREM

PIOTR MIGON

Miasto Dviir Kralové nad Labem kojarzy si¢ gléwnie
ze znakomitym ogrodem zoologicznym, w ktérym
na rozleglych wybiegach mozna podziwia¢ liczne
gatunki afrykanskiej fauny, z nosorozcami na czele.
Godne uwagi jest jednak takze centrum miejsco-
wosci, gdzie w trakcie godzinnego spaceru mozna
zobaczy¢ sporo interesujacych zabytkowych obiek-
tow i odwiedzi¢ jedng z kilku kawiarni w okolicach
rynku.

Domy z podcieniami zachodniej $ciany zabudowy
przyrynkowej

Poczatki miasta siggaja korica XIII w. i czaséw pa-
nowania w Czechach kréla Przemysla Ottokara II.
W XIV w. uksztaltowal si¢ uklad urbanistyczny,
ktdry z niewielkimi zmianami przetrwal do czasow
wspolczesnych. Jego sercem jest rynek (to obecne
Namésti T.G. Masaryka), bez problemu mozna tak-
ze odtworzy¢ przebieg dawnych muréw miejskich,
mimo iz zostaly one niemal w calosci rozebrane pod
koniec XVIIT w. Pozostatoscig dawnych fortyfikacji
jest Baszta Gontowa (Sindeldfskd véZ) o wysokosci
20 m, znajdujyca si¢ na péinoc od rynku.

Sredniowieczny rodowéd ma takze kosciol éw. Jana
Chrzciciela, powstaly jeszcze przed zalozeniem
miasta i rozbudowany w stylu gotyckim pod koniec
XIV w. W kolejnych wiekach przechodzit kolejne
przebudowy, a pod koniec XIX w. przywrécono mu
gotycki wyglad, podobnie jak wielu innym obiek-
tom sakralnym na ziemiach czeskich. W krajobra-
zie miasta wyréznia si¢ wysoka wieza ze spiczastym
hefmem, dodanym w trakcie wspomnianej regoty-
zacji. Ciekawostkg jest nieregularny plan kosciola,
z zachodnig fasadg zorientowang sko$nie do $cian

bocznych. Z tylu $wigtyni, na niewielkim placu, stoi
bogato dekorowany pomnik §w, Jana Nepomucena
z poczatkow XVIII w.

W rynku wyréznia si¢ renesansowy budynek daw-
nego ratusza z ozdobng fasadg, pochodzacy z lat 70.
XVI w. Wigkszos¢ doméw w zabudowie przyrynko-
wej pochodzi z doby baroku, niektére z nich kryjg
takze renesansowe jadro, po zachodniej i péinocnej
stronie zachowaly si¢ podcienia. Z nowszych budyn-
kéw warto zwrdci¢ uwage na secesyjny gmach ban-
ku w pierzei pénocnej i neobarokowy urzedu miej-
skiego w pierzei wschodniej. Nie moglo oczywiscie
zabrakng¢ kolumny maryjnej wystawionej w 1754 r.
jako podzigkowanie za wygasnigcie nekajgcej mia-
sto zarazy, Obok znajduje si¢ fontanna z posagiem
Ziboja - czeskiego woja, wymienianego w rzekomo
§redniowiecznym r¢kopisie ,,odnalezionym” w Dvo-
rze Kralové w 1817 r. Dokument okazal si¢ mistyfi-
kacjq, przez kilkadziesiat lat byl jednak traktowany
jako w peini wiarygodne Zrédio pisane do poznania
najstarszych dziejow panstwa czeskiego.

Poza $cistym historycznym centrum uwage turysty
zwraca kilka dalszych obiektow, wérdd nich przypo-
minajacy wygladem kosciél gmach poczty przy uli-
cy Legiondiskiej, sagsiednie monumentalne gmachy
szkolne, neorenesansowy budynek teatru (Hankiv
diim), a takze niewielki barokowy kosciol $w. Krzyza
na tzw. dolnym przedmiesciu. Rozne aspekty lokal-
nej historii, w tym niegdy$ znacznie rozwinigtego
przemystu wiokienniczego i tradycje wyrobu bozo-
narodzeniowych 0zdéb $wigtecznych, przedstawia
muzeum miejskie z siedzibg w zabytkowym zespole
podworskim (Kohoutiv dviir). [l
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GRZBIET LASOCKI

KRZYSZTOF LISOWSKI

Grzbiet Lasocki (nazywany tak po polskiej stronie
granicy) lub Pomezni Hieben (po stronie czeskiej)
to dlugi na ok. 9 km grzbiet gorski, o ktérym do
niedawna toczono zawzigte dyskusje ,czy to jeszcze
Karkonosze, czy juz nie?”. Watpliwos$¢ rozstrzygnie-
to jednoznacznie w 2018 r. przy zaktualizowaniu
podziatu fizycznogeograficznego Polski, dzigki cze-
mu wedrujgc wzdhuz granicy panistwa na odcinku
od Przeleczy Okraj do okolic Zrédet Bobru mamy
pewnos¢, ze to ciggle Karkonosze! Rozpodcierajq sig
stad widoki na Brame Lubawska, Gory Walbrzyskie,
Kamienne, Sowie, Stolowe, a przy dobrej widoczno-
§ci takze i Masyw Snieznika oraz potudniowe stoki
Karkonoszy. Tereny te naleza do malo kojarzacego
sie z Karkonoszami powiatu kamiennogorskiego
i ciggle czekaja na odkrycie dla turystyki.

Po Lasockim Grzbiecie mozna wedrowac pieszo
caly dzieni i na palcach jednej r¢ki policzy¢ spotka-
nych turystéw. Bazg do takich wedréwek moze by¢
schronisko na Przeleczy Okraj lub polozone u pod-
néza po wschodniej stronie Grzbietu Jarkowice (ze
schroniskiem Srebrny Potok), Miszkowice, Opawa
i Niedamiréw. Gléwne przebiegajace tedy szlaki to
biegnacy wzdhuz granicy zielony, réwnolegly niebie-
ski i kilka krotkich szlakéw lgcz-
nikowych, prowadzacych z dolin
na grzbiet.

Grzbiet przez caly rok zapewnia
turystom ciszg, spokéj, piek-
ne widoki, a wiosng mozliwos¢
podziwiania polan i Igk ze stor-
czykami: podkolanem biatym
i zielonym, kruszczykiem szero-
kolistnym, listera jajowata oraz
wymieniong w Polskiej Czer-
wonej Ksiedze kukutka bzowa.
W partiach szczytowych rosng
lasy $wierkowe, ale nizej znaj-
dziemy bardzo bogate pod wzgle-
dem przyrodniczym lasy legowe,
bukowe i jaworzyny. W niedo-
stepnych miejscach za§ mozna
spotkac jarzagbka, cietrzewia, so-
weczke, a takze wilka i rysia!

KARKONOSZE 1(307)/2022

Stary dom w czeskiej czgéci Grzbietu Lasockiego

Lesne drogi i $ciezki Lasockiego Grzbietu s3 po-
pularne wsrdd turystéw rowerowych, szukajacych
zarbwno tras gorskich tagodnych, odpowiednich
dla rodzin, jak réwniez tych o charakterze bardziej
wyczynowym, bogatych w strome zjazdy i podjazdy.
Mnéstwo dobrze utrzymanych drég lesnych, pro-
wadzacych z grzbietu w doliny, stanowi atrakcyjne
trasy dla osob preferujacych ekstremalng jazde na
rowerach. Réznica wzniesieri wynoszaca ok. 600 m
na trasach 3-4-kilometrowych gwarantuje bogate
przezycia,

W okresie zimowym stosunkowo licznie na Grzbie-
cie Lasockim pojawiajg si¢ narciarze zjazdowi oraz
biegowi. Dla zjazdowcéw atrakcyjnym miejscem
jest stok U Kostela, polozony po czeskiej stronie
oérodek zbudowany wokél wyciggu orczykowego
na Eysocing. Jeden kilometrowej dhugosci i kilka
kilkusetmetrowych wyciagéw z bogatg infrastruk-
turg towarzyszacg skladaja si¢ na bardzo przyjemne
miejsce aktywnego rodzinnego wypoczynku. Trasy
biegowe to glownie utrzymywane przez klub ,Pod
Strézg” petle wokét Opawy i biegnaca od Przelgczy
Okraj do Rychorskiej boudy przez Lasocki Grzbiet
cze$¢ czeskiej Karkonoskiej Magistrali Narciarskiej.

Wszystkich, ktorzy lubig mie¢ wokél siebie tro-
che wolnej przestrzeni - zapraszamy na Grzbiet
Lasocki!i




Galena potrafi zrobi¢ duze wrazenie, bo ma
srebrny kolor | efektowny metaliczny pofysk
na powierzchniach swej tupliwosci. Dodat-
kowo jest to mineral o szerokim zastoso-
waniu, gdyz stanowi podstawowa rude dla
pozyskania olowiu.

Pod wzgledem chemicznym galena jest
siarczkiem ofowiu, a jej nazwa pochodzi od
lacinskiego slowa oznaczajgcego wladnie
rude tego metalu. Galena nazywana jest
réwniez galenitem lub blyszczem ofowiu.
Jest znana i eksploatowana od 3000 roku
p.n.e. Krystalizuje w ukladzie regularnym
i tworzy najczeéciej szescienne lub osmio-
Scienne krysztaly. Ma niewielkq twardo$¢
(2,5 w skali Mohsa) i odznacza sie doskona-
1q charakterystyczng kostkowa lupliwoscia.
Ma barwe ofowianoszarg z niebieskawym
odcieniem, a rysa jest szarawoczarna lub
czarna. Jest ciezka, bo posiada duzg gestosé
(7,2-7,6 g/cm?). Najczesciej wystepuje jako
produkt utworéw hydrotermalnych, m.in.
w zylach barytowo-fluorytowych z galena,
mozna jg spotkac rowniez w skalach osado-
wych.

Galena jest gléwng ruda ofowiu i zawiera
okolo 86,6% tego metalu, stanowi takze
wazne Zrédlo otrzymywania srebra, gdyz za-
wartos¢ w niej tego kruszcu moze przekra-
czac nawet 1%. Jej najwieksze zfoza w Polsce
znajdujg sie w regionie $lgsko-krakowskim,
gdzie wydobywano jg w dawnych czasach
m.in. w Kopalni Srebra w Tarnowskich G6-
rach, stanowigcej obecnie bardzo atrakcyjny
dla turystyki obiekt. W Sudetach Zachodnich
mineral ten spotykany jest w Gérach i na
Pogorzu Izerskim, na terenie Kotliny Jele-
niogoérskiej, w Rudawach Janowickich oraz
Gorach Kaczawskich. W tych ostatnich jest
nawet pasmo Gor Olowianych, ktére swo-
ja nazwe wzielo od galeny eksploatowanej
m.in. w dawnej kopalni ,Dorothea”, na
ktorej haldach do dzi$ mozna znalez¢ fadne
okazy tego mineralu.

Roksana Knapik

Ta niewysoka roslina wystepuje zaréwno na
nizinach, jak i w terenach gorskich. Upodo-
bata sobie plytkie torfowiska, zrodliska i mo-
kre taki, dobrze znosi zaréwno gleby kwa-
$ne, jak i zasadowe.

Prosta i nagq fodyge otula tylko jeden ser-
cowaty lisc, a pozostale liscie tworza przy-
ziemna rézyczke, Korona sklada sie z pieciu
biatych, delikatnych platkow, a $rodek zaj-
muje pojedynczy czterokrotny stupek, oto-
czony przez pie¢ precikéw, pomiedzy ktéry-
mi znajduje sie réwniez piec postrzepionych
zielonawych pratniczek. Pelnia one funkcje
miodnikéw, wydzielajac na cieniutkich koi-
cach kropelki.

tacinska nazwa dziewieciornika blotnego
(Parnassia palustris) nawiazuje do wapien-
nych gor Parnasu, gdzie gatunek ten wy-
stepuje pospolicie niczym trawa — stad tez
pochodzi jego angielska nazwa grass of par-
nassus. Wedltug greckiej mitologii na Parna-
sie znajdowata sie siedziba Appolina i jego,
takze dziewieciu, muz.

Polska nazwa dziewieciornika wywodzi sie
z praslowianskiego slowa ,deveternik”,
wskazujacego na dziewiec niezwyklych wia-
sciwosci tego gatunku, przy czym te wiasnie
liczbe Stowianie uznawali za magiczng. We-
dlug dawnych tradycji dziewieciornik blotny
posiadal moc przywracania zgody malzen-
skiej i wygaste] miloéci. Dziewczyny wszy-
waly nawet galazke tego ziela w ubranie
chlopca, jesli chcialy, by sie w nich zakochal.
W medycynie ludowej stosowany byl korzen
dziewieciornika pomagajacy w niezytach
drég oddechowych, przezigbieniach i wy-
pryskach skérnych,

W Karkonoskim Parku Narodowym dziewie-
ciornik blotny wystepuje tylko na jednym
stanowisku, w bardzo trudnym i niedostep-
nym terenie Kotfa pod Sniezka.

Patrycja Rachwalska

KOLEKCJA KARKONOSKA .

W bezwietrzne dni po wiekszych opadach
$niegu, gdy drzewa oklejone sq jego grubg
warstwa, takie ptaki jak sosndwki, czubatki
czy krzyzodzioby przenosza sie w nizsze po-
lozenia. Jedynym déwigkiem dochodzacym
wtedy z koron $wierkéw sq wysokie piski,
wydawane przez zerujace mysikroliki (Regu-
lus regulus), najmniejsze ptaki Europy.

Dzieki swoim niewielkim rozmiarom mysi-
kroliki potrafig wciska¢ sie pomiedzy galaz-
ki swierkowe i wydziobywa¢ z katow igiel
zimujace tam jajeczka owadodw, poczwarki
i drobne bezkregowce, bedgce bogatym
zrodlem wartoéciowego pokarmu. Minu-
sem tej bazy pokarmowej s3 jej niewielkie
rozmiary, co sprawia, ze zimg zycie mysikré-
likbw polega na cigglym zerowaniu,

Mysikroliki posiadajg szereg adaptacji beda-
cych konsekwencja ich trybu zycia. Cieniut-
ki szydlowaty dziob pozwala na precyzyjne
wyluskiwanie zdobyczy, a niewielka masa
ciala obniza ogélne zapotrzebowanie pokar-
mowe. S3 one réwniez w stanie zerowac na
galeziach $wierka ,od spodu”, co pozwala
na zdobycie pokarmu, gdy galezie pokryte
53 sniegiem. Mysikroliki moga noca obnizac¢
temperature swego ciala, popadajac w stan
kontrolowanej hipotermii, dzieki czemu
przeczekuja okres, w ktérym nie moga po-
biera¢ pokarmu.

Na terenie Polski mozemy takze spotkac bli-
skiego kuzyna mysikrélika - zniczka (Regulus
ignicapilla), réwnie niewielkiego, o bardzo
zblizonej morfologii i srodowisku wystepo-
wania. Zniczek zdecydowanie czesciej zeru-
je na wierzchniej stronie galezi | preferuje
wieksze zdobycze. Ten sam obszar zniczek
penetrowac bedzie o wiele szybciej, kon-
centrujac sie na wigkszych kaskach, podczas
gdy mysikrélik konsekwentnie wydziobuje
ignorowang przez zniczka drobnice. Ta stra-
tegia zdobywania pokarmu powoduje, ze
zniczek w okolicach wrzeénia podejmuje mi-
gracje na poludnie, podczas gdy mysikrolik
zostaje z nami przez caly rok.

Grzegorz Hajnowski
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Urodzony w 1740 r. w Sommerhausen kofo
Wirzburga Johann, zgodnie z Zyczeniem
swego ojca, mial zosta¢ duchownym. Wy-
stany na nauke do Norymbergii zaintereso-
wal sie jednak takze przyrodoznawstwem.
Trafit tam bowiem pod opieke krewnego
Christiana Jakoba Treu, wybitnego przyrod-
nika, ktérego kolekcja mineraléw ogromnie
go zafascynowala. Na studiach w Altdorf
kolo Norymbergii na Wydziale Teologii oraz
na Wydziale Medycyny, odwiedzajac czesto
tamtejszy ogréd botaniczny, Weigel uwaznie
studiowal Systema naturae Linneusza, twor-
cy systemu klasyfikacji organizmow, zbierat
takze okazy roslin i skamienialosci.

Do Jeleniej Gory trafil w 1768 r. jako domo-
wy nauczyciel, podobna funkcje pelnil péz-
niej w Kamiennej Gorze. W 1778 r. dostal po-
sade pastora w Leszczynicu i spedzil w tej wsi
reszte swego zycia. Wiasnie tutaj opracowat
wydany w 1791 r. Slaski kalendarz roslinny,
czyli wykaz roslin dziko rosngcych na Slasku,
napisal rowniez 10-tomowy opis Slaska, kté-
rego ostatni tom zawieral wykaz i opis zwie-
rzat wystepujacych w tym regionie.

W pracy przyrodnika pomagala mu nie tylko
pasja prowadzenia obserwacji i gromadze-
nia przyrodniczych zbioréw. W oznaczaniu
gatunkow korzystal ze wsparcia rektora Kéh-
lera z Kowar czy cenionych przyrodnikow,
z ktérymi jako czlonek licznych towarzystw
przyrodniczych utrzymywal ozywiong kore-
spondencje. Nauke o przyrodzie uwazat za
tak wazna, ze w prowadzonej przez siebie
w Leszczyncu pensji dla chlopcow, nauczal
takze przyrodoznawstwa.

Pastor Weigel zmart w 1806 r,, a jego pamieci
poswiecone s3 tablice pamigtkowe zachowa-
ne w Leszczyricu | Bukowcu. Te druga kazat
umiesci¢ przyjaciel Weigla hrabia Fryderyk
Wilhelm von Reden. Dodatkowo rektor Kéh-
ler, na cze$¢ Weigla, znalezionemu w ma-
sywie Snieznika Klodzkiego chrzaszczowi
nadal nazwe Carabus weigelii (= Carabus
nodulosus Fabricius).

Sandra Jaskodlska
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«Pomnik historii” to jedna z form ochrony
zabytkéw w Polsce, ustanawiana od 1994 r.
Obejmuje obecnie 114 obiektéw o réznym
charakterze, od zabytkowych srodmiejskich
ukladéw urbanistycznych po pojedyncze,
cenne dla kultury naszego kraju obiekty lub
ich szczegolne koncentracje.

POMNIK
HISTORII

Na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta
RP Bronislawa Komorowskiego z dnia 20
wrzesnia 2011 r. na te bardzo prestizowa li-
ste jako ,Palace i parki krajobrazowe Kotliny
Jeleniogérskiej” trafito jedenascie XIX-wiecz-
nych zalozen palacowo-parkowych z regio-
nu. Znalazly sie na niej zalozenia, jakie po-
wstaly w Bobrowie, Bukowcu, Karpnikach,
tomnicy, Mystakowicach i Wojanowie na te-
renie gm. Myslakowice, w Ciszycy k. Kowar,
w Staniszowie Gérnym na terenie gm. Pod-
gorzyn, a takze zespoly palacowo-parkowe
Schaffgotschéw w Cieplicach i Paulinum
w Jeleniej Gorze.

Niewatpliwie obiekty te stanowig o bo-
gactwie kulturowym tego obszaru, gdzie
wplywy polskie, czeskie, austriackie i pru-
skie przenikaly sie przez stulecia. Stanowia
wspanialy przyklad architektury rezyden-
cjonalnej, ktéra wiasnie w XIX w. osiggnela
szczyt swego rozwoju, na co wplyw mialy
idee romantyzmu wiazace czlowieka z pan-
teistycznie pojmowana przyroda.

Gdy w 1831 r. krél Fryderyk Wilhelm IIl zaku-
pif palac w Myslakowicach na swa letnig re-
zydencje, wérod pruskich elit nastala wrecz
moda na budowanie podobnych posiadtosci
w poblizu wiadcy. O nadanie im romantycz-
nego charakteru zadbali wybitni architekci
jak Karl Friedrich Schinkel i przedstawiciele
jego berlinskiej szkoty oraz projektanci par-
kéw jak Peter Joseph Lenné, Gerhard Koeber
czy Eduard Petzold. | tak na stosunkowo
niewielkim obszarze powstata Dolina Pata-
céw i Ogrodéw nazywana niekiedy Slaskim
Elizjum.

Sandra Jaskolska

Budynek ten nie jest przykladem sudeckiej
architektury, trudno jednak odmowic mu
wpasowania w otaczajacy go podkarkonoski
krajobraz. Zostal wybudowany ok. 1797 r.
na polecenie hrabiego Fryderyka von Rede-
na, na terenie zalozonej przez arystokrate
w Bukowcu farmy ozdobnej (ornamental
farm). Zgodnie z zamystem hrabiego, kto-
ry podczas swych podrézy stuzbowych po
Wielkiej Brytanii rozkochat sie w tamtejszych
zalozeniach parkowych, gospodarstwo mia-
lo taczy¢ w sobie funkcje uzytkowe (hodo-
wano tu zwierzeta, uprawiano pola) i rekre-
acyjno-estetyczne (poprowadzone tu alejki
i odpowiednio zagospodarowane punkty
widokowe mialy stuzy¢ do przyjemnego wy-
poczynku).

Dom Ogrodnika powstal jako pierwsza bu-
dowla na terenie parku, w czesci przezna-
czona na mieszkanie dla wybitnego ogrod-
nika Hansa Karla Waltera, ktéry nastepnie
pomagal hrabiemu w projektowaniu roz-
budowy bukowieckiego zalozenia. Obiekt,
ktérego autorem mogl by¢ Friedrich Raabe
z Berlina, ma dwie kondygnacje i zostal
wzniesiony na planie prostokata.

W uksztattowaniu budynku zwraca uwage
jego przyziemie, wsparte na zbudowanych
z lamanego kamienia arkadach | przede
wszystkim oryginalny, kopulasty, czterospa-
dowy dach, podobny nieco w swym ukladzie
do krytych slomg dachéw angielskich do-
mow wiejskich (cottages). Na dole budynku
miescil sie urzadzony na angielska modle
pokdj z tapetami i wygodnymi sofami, gdzie
goscie von Redena mieli okazje skosztowac
herbaty, $mietanki, masfa i owocéw pocho-
dzacych z gospodarstwa. Na pigtrze zas znaj-
dowaly sie pokoje dla hrabiego i jego zony,
ozdobione kolekcja mineralow i motyli oraz
obrazami przedstawiajacymi kwiaty i rosliny.
Budynek, ktéry obecnie znajduje sie w pry-
watnych rekach, pierwotnie otoczony byl
ogrodem kwiatowym | wisniowym sadem.

Sandra Jaskélska
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IVO tABOREWICZ

OD REDAKCIJI: Rozpoczynamy nowy cykl artykuléw poswigconych prezentacji historii oraz
wspolczesnosci karkonoskich schronisk. Jako pierwszg bierzemy pod lupg dawng Schlingelbaude,
po wojnie schronisko im. Bronislawa Czecha, ktérego juz od ponad 50 lat nie ma w krajobrazie

naszych gor.

Na wykarczowanej na przelomie XVI i XVII w. Po-
lanie, znajdujacej si¢ pomigdzy Karpaczem Gornym
a Kotlem Wielkiego Stawu, powstaly budy kurzac-
kie, czyli sezonowe schronienia dla wypalaczy we-
gla drzewnego. Potem zatrzymywali si¢ tu pasterze
wypasajacy bydlo. W tym rejonie juz w IX w. mial
przebiega¢ szlak kupiecki zwany Slaskim Traktem,
aw jego poblizu, ponizej obecnej Polany, znajdowata
si¢ niewielka straznica obronna o kamienno-drew-
nianej konstrukcji, ktérej §lady w ostatnich latach
odkryli archeologowie.

Gdy w 1632 r. rozpetata si¢ epidemia dzumy, za-
mknigto granice pomiedzy Slaskiem i Czechami,
ustawiajgc przy karkonoskich szlakach strazni-
ce. Jedna z nich byla ,buda pod Wielkim Stawem”
zbudowana na Polanie. Zachowata si¢ informacja,
ze w 1633 r. mieszkal tu kosiarz traw Georg Liebig,
ktéry w 1643 r. zostal le$niczym, nie rezygnujac ze
swego lokum. W 1652 r. pomieszczenia budy zostaly
zaadaptowane na schronienie dla robotnikéw rozpo-
czynajacych wznoszenie kaplicy na Sniezce oraz jako
sklad niezbednych narzgdzi i materialéw budowla-
nych. W tym czasie jej wladcicielem zostal Tobias
Schlingel, uchodzca religijny z czeskiego Vrchlabi.
Od jego nazwiska buda wziela swa nazwe, cho¢ nie-
gdy$ sugerowano, iz pochodzita ona od przezwiska
cztowieka o charakterze szelmy i tapserdaka, plata-
jacego glupie figle podréznym. Stowo der Schlingel
znaczy bowiem po niemiecku tobuz, huncwot. Osta-
tecznie sugestie takie obalil dr. Heinrich Nentwig,
dowodzgc istnienia w XVII w. w Karkonoszach ro-
dziny, noszacej takie wlasnie nazwisko.

W 1668 . obiekt na Polanie dzierzawit Tobiasz Gams-
jager - jeden z tragarzy zatrudnionych przy budowie
kaplicy na Sniezce, a w 1700 r. pojawia sig w zrédtach
jego zona, okreslana przez wedrowcdw ,,z13 kobiety,
z nieznanych nam powodéw. Jednak z sgsiadami
z Owczesnej Bretterbaude, czyli obecnej ,Strzechy

Akademickiej’, miala dobre kontakty, gdyz miesz-
kajgca tu Anna Maria Bretter byla matka chrzestng
dzieci Gimsjigera. Dobrosasiedzkie relacje mialy
miejsce i poZniej. Mieszkat tu potem Gottfried Gam-
sjager utrzymujgcy si¢ gléwnie z pasterstwa, gdyz ka-
plice $w. Wawrzyrica na Sniezce juz ukoticzono i po-
$wiecono w 1681 r. Moze tez prowadzit lub wnosit
na szczyt pielgrzyméw lub ich bagaze, bowiem buda
Schlingela stala si¢ odtad miejscem odpoczynku
i noclegu dla podgiajacych na Sniezke wedrowcéw.
Stopniowo tez przeksztalcala si¢ w schronisko gor-
skie, ktorym ostatecznie stata si¢ w XIX stuleciu.

Byla to prosta, dos¢ rozlozysta chalupa wiejska, od
polnocy czgsciowo murowana, w wigkszo$ci drew-
niana i odeskowana, z jednym kominem wyrastaja-
cym posrodku ogromnego, dwuspadowego, krytego
gontem dachu, niezbyt foremnego i siegajacego par-
teru. Kryl on dwupietrowe, czgsciowo mieszkalne
poddasze i obszerny parter, mieszczacy przytulng,
wielkg izb¢ goscinng z charakterystycznym potez-
nym piecem kaflowym oraz bardzo okopconym,
belkowanym stropem i takimiz $cianami, na ktorych
wisialy rozmaite obrazy i inne malowidla. Buda po-

Ivo taborewicz
historyk, archiwista,
kierownik
jeleniogdrskiego
Oddziatu Archiwum
Paristwowego

we Wrodlawiu,
prezes Towarzystwa
Przyjaciot

Jeleniej Gory,
sekretarz
Karkonoskiego
Towarzystwa
Naukowego

Schlingelbaude
ok. 1900 r.
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Widok schroniska,
poczatek lat 60.
XX w.

siadala niewielkie okna, ktére nie wpuszczaly zbyt

" wiele $wiatla, za to od wschodu znajdowala si¢ tu

dos¢ obszerna i mocno przeszklona weranda. Tuz za
chatg, od poludnia, ustawiony prostopadle do niej,
znajdowal si¢ znacznie mniejszy parterowy budynek
gospodarczy, rowniez kryty dwuspadowym dachem.

Kiedy w 1891 r. na Polanie odkryto Zrédla zelazi-
stej wody mineralnej, stalo si¢ to jedng z przyczyn
wzniesienia tam w 1894 r. nowoczesnego pensjona-
tu, zaprojektowanego przez Alfreda Dachmela z Jele-
niej Gory. Powstal on w sgsiedztwie budy Schlingela
z inicjatywy jej dwczesnego wlasciciela Heinricha
Einerta. Obiekt otrzymal nazwe Baude am Heide-
schloff (czyli... Zamku na wrzosowisku). Skad sie
wzigla, nie wiadomo. Moze byla echem odleglego
wspomnienia o stojacej tu niegdys $redniowieczne;
straznicy?

Zapewne nazwa ta miala przyciagna¢ kuracjuszy,
gdyz pensjonat w niczym nie przypominal zamku.
Zbudowano go co prawda na solidnym, kamiennym
cokole, w zasadzie obejmujacym caly parter, ale juz
jego dwa pietra wzniesiono z desek, a swg architektu-
rg nawigzywal do prostych chat szwajcarskich. Znaj-
dowalo sig tu 15 pokoi go$cinnych o bardzo wysokim
standardzie. Poczgtkowo zamierzano w tym obiekcie
prowadzi¢  dzialalno$¢  uzdrowiskowo-lecznicza,
przy wykorzystaniu pobliskich Zrédet wody mineral-
nej i walorow gérskiego klimatu. Zakupiono nawet
specjalne wanny, zamontowano prysznice, ale plany
te okazaly si¢ nieoplacalne i je zarzucono. I tak po-
wstalo tu typowe schronisko gorskie, ktre w 1897 r.
wraz z sgsiednim obiektem zakupil hr. Schaffgotsch.
Dzierzawil je réznym osobom, az w 1908 r. obiekt
objal Ernst-Heinrich Scholz, karczmarz z Borowic,
cieszacy sie duzym uznaniem w wezesnych kregach
turystycznych.
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Lata 1908-1939 mozna nazwac ,erg Scholzéw”, gdyz
w 1920 r. schronisko przejat syn Heinricha, o tym sa-
mym imieniu. Nowy obiekt nazwano Schlingel Bau-
de, za$ stary po prostu ,,Starg Budg Schlingela”. Mto-
dy Scholz, urodzony w 1882 r., poczatkowo pracowat
jako kucharz w réznych miejscach, ale gdy objat po
ojcu schronisko, znakomicie si¢ w nim odnalazt, od-
noszac prawdziwy sukces biznesowy. Dzigki swej za-
radnosci i wytezonej pracy osiggal wysokie dochody,
kt6re umozliwity mu juz w latach 1924-1925 znaczng
rozbudowe schroniska na koszt wlasny, wedlug pro-
jektu pracowni architektonicznej Braci Albert z Jele-
niej Gory.

Znacznie rozbudowane schronisko przeksztalcone
zostalo w luksusowy hotel gorski, z liczbg miejsc
noclegowych zwigkszong do 50. Jednoczesnie Scholz
uzyskal przedluzenie dzierzawy obu obiektéw na
kolejne 25 lat. W prowadzeniu schroniska pomagala
mu zona Martha. Nie mieli dzieci i oboje bardzo an-
gazowali si¢ w swoj biznes. Schronisko cieszylo si¢
ogromng popularnocia, zardwno w sezonie letnim,
jak i zimowym. Dla przyciagnigcia turystéw organi-
zowano tu rézne imprezy, jak popularne wowczas
$winiobicia, za§ w 1922 r. uroczyscie obchodzono
250-lecie powstania tu miejsca obstugi turystow.
Scholza okreslano jako jedynego dzierzawce karko-
noskich schronisk, ktéry zawsze wywigzuje si¢ ze
swoich zobowigzan. Tuz przed II wojna, ok. 1939 r.,
dzierzawcami schroniska zostala rodzina Fromber-
gow.

W 1945 r. schronisko objely wladze polskie, zmie-
niajac jego nazweg na ,Jzabella” i umieszczajac w nim
dom wypoczynkowy dla bylych wigzniéw obozéw
koncentracyjnych. W czerwcu 1946 r. obiekt prze-
jeta Polska YMCA, nadajac mu imie ,Bronislawa
Czecha”. Po zlikwidowaniu tej organizacji w 1951 r.
nowym gospodarzem stalo si¢ PTTK. Z dwdch tu-
tejszych budynkéw bylo ono w stanie utrzyma¢ tylko
mlodszy, dlatego stary, siegajacy jeszcze XVIII w., ro-
zebrano w 1955 .

W tych latach schronisko pozostawalo jednak jed-
nym z najpopularniejszych w Karkonoszach i przy-
nosito zyski pozwalajgce bez probleméw utrzymac
si¢ jego ajentom. Wigzano duze plany z rozwojem
tego miejsca, dazac do przeksztalcenia go w centrum
narciarskie, Zamierzenia te zniweczy! pozar spowo-
dowany nieszczgsliwym zaprdszeniem ognia. W nie-
dziele 11 grudnia 1966 r. schronisko splongto. Od
razu zaczg¢to planowac jego odbudowe, zorganizo-
wano nawet na ten cel spoleczng zbidrke pienigdzy,
ale przez kolejne lata nie zdolano rozpoczaé prac,
cho¢ méwiono o nich jeszcze w 1980 r. Obecnie - ze
wzgledu na przyjete zasady ochrony przyrody w ra-
mach Karkonoskiego Parku Narodowego - nie jest
to mozliwe. i
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Kolejna, juz 24. edycja Karkonoskich Spotkan Ar-
chitektonicznych KASA, cyklicznej imprezy jelenio-
gorskiego oddzialu SARP, poswigcona promowaniu
wspolczesnej architektury regionu, miala miejsce
w pazdzierniku ub. roku. Impreza stanowi element
edukacji spolecznej, jaki wigze si¢ ze statutowym
obowigzkiem Stowarzyszenia. Ubiegloroczne Spo-
tkania, podobnie jak poprzednie, odbyly si¢ w ko-
operacji z Wydzialem Architektury Uniwersytetu
Technicznego w Libercu, w bliskiej wspotpracy z ko-
legami z czeskiej strony dla wymiany do$wiadczen,
opinii i wiedzy o architekturze.

Temat Spotkan, czyli ,Architektura kontekstu na
pograniczu polsko-czeskim’, nie byt przypadkowy
i wynikal z potrzeby przedyskutowania istotnego
problemu, z jakim aktualnie si¢ mierzymy. Jest nim
moda, ktéra ma coraz wigksze znaczenie w archi-
tekturze. Nagminnie obserwujemy powstawanie
zabudowy podejrzanie znajomej, wrecz typowej,
skopiowanej z innych rozwigzan, w ktérej zaprojek-
towaniu za wszelka cene chce si¢ ucieka¢ od miej-
scowych tradycji budowania. Zabudowa taka kléci
si¢ z otoczeniem i klimatem swego miejsca, chce sig
na jego tle wyrdzniaé, czasem bardzo agresywnie.
A przeciez miasto to Zywy organizm, zas architektura
jest jego fizycznym jezykiem. Przekladajac te obser-
wacje na lokalny grunt nalezaloby stwierdzi¢, ze ten
jezyk powinien by¢ zrozumialy dla wszystkich - tak,
aby architektura byla wypowiedzia przekazang
w jezyku danego regionu. Inaczej bedzie Zle odebra-
na, co przeczy idei przekazu, jaki powinna ze sobg
niesc.

Wokol najwyzszego pasma Sudetéw - Karkonoszy,
na terenach o szczegdlnych walorach przyrodni-
czo-krajobrazowych, znajduje si¢ wiele miejscowo-
§ci o przynajmniej czesciowo zachowanej stylowej
architekturze. Wiele istniejacych tu obiektéw oraz
niektére miejscowosci objete zostaly ochrong kon-
serwatorska, ze wzgledu na ich zabytkowy charakter.
Tegoroczne Spotkania byly dobra okazja do dyskusji
nad takimi tematami jak zanikajgcy lub znieksztal-
cany regionalizm, problemy przeinwestowania czy
znieksztalcania historycznej zabudowy i zabytko-
wych ukladéw urbanistycznych w ramach rozwoju
przestrzennego szeregu miejscowosci.

To zjawisko ma charakter wzbierajgcej fali, ktorej
szczegOlnie negatywnym wyréznikiem jest wybu-
dowany w Karpaczu Hotel Golgbiewski, ostawiony
przyklad szpetoty i skali, nieprzystajacej do kameral-
nego charakteru tego miasta. Powstajace tu podobne
obiekty hotelowe, apartamentowe s3 odpowiedzig
na presje zadnych zysku inwestoréw i takze coraz
bardziej wymagajacych klientéw; oczekujacych wyz-
szych standardéw pobytu i obshugi. Ale do czego to
prowadzi? Sprobowali$my odpowiedzie¢ na to py-
tanie w trakcie naszych Spotkan, ktére okazaly si¢
interesujacg konfrontacjg polskiego i czeskiego spo-
sobu rozumienia i interpretowania tradycji w cza-
sach wzmozonego ruchu inwestycyjnego w naszym
regionie.

StaraliSmy sie poszukac tych odpowiedzi w praktyce
i teorii. Praktycznie - podczas dwoch calodziennych
wycieczek po polskiej i czeskiej stronie Karkonoszy,
teoretycznie — w trakcie seminarium, jakie odbylo
siew Libercu i pozwolilo na wystuchanie wykladow
zwigzanych z tematem przewodnim naszej wspolnej
imprezy.

Wycieczki daly mozliwos¢ ich uczestnikom nama-
calnie doswiadczy¢, jakie sa podobienstwa i réznice
w podejsciu do projektowania w zastanej tkance hi-

Pawel Orfowski
architekt, prezes
Oddziatu SARP
w Jeleniej Gorze,
pracownik stuzb
konserwatorskich

Odnowione obiekty
w Bukowcu
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Kawiarnia DOK
Liberec

Centrum Krtek
we Vrchlabi
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storycznej. Bardzo interesujgcymi przykladami oka-
zaly si¢ rekonstrukcje zabytkowych obiektow, ktore
pokazujg, ze zardwno w polskich i czeskich realiach
mozliwe jest wprowadzenie w ich przestrzen nowe-
g0 zycia,

Pierwszym przykladem jest zrewitalizowana dzigki
staraniom Stowarzyszenia entuzjastow kolei zabyt-
kowa parowozownia w Kofenovie. Naprawiono tam
oryginalne okna przemystowe, odtworzono bramy,
dach, starannie odtworzono kolorystyke elewacji
i urzagdzono muzeum kolejnictwa. Interesujacym
obiektem jest tez po czeskiej stronie kawiarnia DOK
w Libercu, przeksztalcona z dawnego drewnianego
magazynu, pofozonego w poblizu dworca kolejo-
wego. Miesci si¢ tam palarnia kawy i siedziba firmy
zajmujacej si¢ handlem kawa.

Polskie przyklady takiego dzialania to Dom Mo-
dlitwy w Lomnicy, ktéry staraniem Fundacji Roz-
woju Kulturowego Dominium ELomnica poddano
relokacji z nieodleglej wsi Rzgsnik i starannie zre-
konstruowano w nowym miejscu. Robi on bardzo
dobre wrazenie urodg i prostota swojej architektury
jako klasyczny przyklad zastosowania dawnego ,fa-
chwerku”. Dobrymi przyktadami udanych adaptacji
historycznej zabudowy dla nowych funkcji sg tak-
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ze obiekty na terenie dawnej siedziby wplywowego
rodu von Reden w Bukowcu, ktére staraniem Fun-
dacji Palacow i Ogrodéw przywrécono do dawnej
$wietnoSci.

Dobrym polem do poréwnania polskiego i czeskie-
go podejscia konserwatorskiego sg siedziby polskiej
i czeskiej czesci Karkonoskiego Parku Narodowego
oraz powstajace przy nich muzea. W Sobieszowie
niedlugo oddane bedzie do uzytku Centrum Muze-
alno-Edukacyjne KPN w dawnej siedzibie zarzadu
majatku wplywowego $laskiego rodu Schaffgot-
schow. Przewiduje si¢ ulokowanie tu obok Dyrekcji
Parku rozbudowanej czgsci ekspozycyjnej. Wcho-
dzace w sklad Centrum obiekty odnowiono nie-
zwykle starannie, w tym zwlaszcza palac, przy czym
wprowadzono tu dobrze zharmonizowany z zabyt-
kowg zabudowa dawnych stajni nowoczesnie zapro-
jektowany, nowy blok wejsciowy.

Po drugiej stronie granicy KRNAP ma swy siedzi-
bg réwniez w obszarze objetym ochrong konserwa-
torskg — na terenie ogrodu renesansowego zamku
we Vrchlabi, w sasiedztwie barokowego klasztoru.
Ukonczone tu kilka lat temu Centrum Edukacji
Ekologicznej Krtek posiada zupelnie wspolczesng
forme zelbetowej kopuly porosnietej roslinnoscia
i pomimo tego dobrze wpisuje si¢ w otaczajacy
krajobraz. Nie mozna tego powiedzie¢ o nowym
wejsciu do Muzeum Karkonoskiego, ktére bedzie
miesci¢ si¢ w budynku klasztornym, a ktére przyjelo
zelbetowg forme majaca imitowac skale przytwier-
dzong do barokowej fasady. Potwierdza to bardziej
liberalne podejscie kolegéw z Czech do projektowa-
nia i ochrony dziedzictwa, z czego mozna by wycig-
gna¢ rézne wnioski, réwniez i te krytyczne.

Finalne odpowiedzi na pojawiajace si¢ w trakcie ob-
jazdow pytania dalo seminarium w Libercu, w kt6-
rym udzial wzigli m.in. przedstawiciele Narodowego
Instytutu Zabytkéw i Narodowego Instytutu Archi-
tektury i Urbanistyki z Liberca, Politechniki Slaskiej,
Towarzystwa Karkonoskiego i jeleniogérskiego Ar-
chiwum Paristwowego. Zwracali oni uwage na to,
ze zarowno z jednej i drugiej strony upraszcza sig
procesy budowlane, co powoduje znieksztalcenie
miejscowych tradycji budowlanych i nazbyt czgsto
sieganie po sztuczne wspolczesne materialy oraz
podazanie za modnymi wspdlczesnymi trendami
architektonicznymi. Wydaje sig, ze po czeskiej stro-
nie wida¢ wigksza $wiadomo$¢ spoleczng, ktéra
spowalnia ten proces psucia architektonicznego kra-
jobrazu i wcigz zauwazalna jest granica w poziomie
tadu przestrzennego w miejscowosciach na czeskich
i polskich stokach Karkonoszy i Gér Izerskich. I jest
w tej dziedzinie jeszcze wiele do zrobienia. [
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SCHAFFGOTSCHOWIE DZ

STANISLAW FIRSZT

Po zakofczeniu IT wojny $wiatowej wszyscy przed-
stawiciele rodu Schaffgotschéw znaleZli si¢ na tere-
nie Niemiec okupowanych przez wojska zachodnich
aliantow. Fryderyk Gotard (,stary hrabia”) osiad!
z zong w Ellingen, a nastepnie na zamku Sandsee
w Pleinfeld. Byla z nimi czwérka dzieci urodzonych
w Cieplicach: Maria Jadwiga Zofia Matylda (ur. 1
wrze$nia 1909 r.), Gabriela Zofia Matylda Maria
(ur. 8 lipca 1912 r.), Gotard Johannes Antoni (ur. 5
wrze$nia 1914 1.) z jego Zong i dzie¢mi (Fryderykiem
Aleksandrem ur. 22 stycznia 1943 r. i Gotardem Wil-
helmem ur. 26 kwietnia 1944 r.) oraz niesprawny
Hans Ulryk (ur. 12 sierpnia 1926 r.).

Zamek Sandsee

Nacjonalizacja majatku Schaffgotschow

Schaffgotschowie bardzo boleénie odczuli opuszcze-
nie rodzinnego domu w Cieplicach, a wielkim cio-
sem dla ordynata staly si¢ niepokojace informacje
o dekretach wprowadzanych przez wladze tworzace-
£0 si¢ po wojnie panistwa polskiego, do ktérego wia-
czono Slask. Dekrety te odnosily si¢ przede wszyst-
kim do tzw. ,mienia poniemieckiego’, ktére na tzw.
Ziemiach Odzyskanych w caloéci zostalo przejete
przez panstwo. W konsekwencji Schaffgotschowie
po raz kolejny w swoich dziejach pozbawieni zostali
calego majatku. Fryderyk Schaffgotsch nie mogt sie
z tym pogodzi¢ i zmarl z utrapienia 20 maja 1947 r.

Wydawalo mu sig, ze tak, jak to bylo przed stuleciami
uda mu sie, jak jego przodkom, odzyska¢ i utrzymaé
majatek i nadal go pomnazac. Liczyl, ze polskie wila-

dze wezmg pod uwagg, ze réd Schaffgotschéw zwig-
zany byl $cisle ze §lgska linig Piastow (przez Barbare
Agnieszke), mial bliskie kontakty z krélem Janem III
Sobieskim i jego Zong krolowg Marysierikg oraz ze
zawsze przyznawal si¢ do tych koligacji i zwigzkéw,
bez wzgledu na okolicznosci i czasy.

Bardzo si¢ w tych mniemaniach przeliczyt, bowiem
nowa Polska Ludowa nie miala zbyt wiele wspélne-
go z II Rzeczpospolitg. Wprowadzane nowe porzad-
ki, wzorowane na panujgcych w ZSRR, wywrécily
wszystko ,do géry nogami”. Komunistyczne wladze
zwalczaly nawet wlasng - polska arystokracje i nie
mialy zadnych skrupuléw, by tak samo traktowaé
Slaskich arystokratéw powigzanych z niemiecka
i z polskg magnaterig. Odbierano im majatki, w gra-
biezach i zajmowaniu mienia dawnych ,wyzyskiwa-
czy” i ,ciemiezycieli” chtopéw i ludu pracujgcego
nikt nie przeszkadzal.

Powojenne losy Schaffgotschow
i “

Po $mierci hrabiego Fryderyka w 1947 r. doszlo
do przykrego incyden-
tu z pochowaniem jego
doczesnych  szczgtkdw.
Zgodnie z wolg hrabiego,
rodzina chciala zlozy¢ je
w rodzinnym grobow-
cu pod koSciolem $w.
Jana Chrzciciela juz wte-
dy w Cieplicach Slaskich
Zdroju. Niestety 6wczesne
wladze nie wyrazily na to
zgody, pomimo ze z po-
mocg w tej sprawie chcie-
li przyjs¢ pijarzy, ktérzy
od 1945 r. objgli cieplicka
parafie. Dla zakonnikéw
skonczylo si¢ to diugo
trwajgcymi  szykanami,
szczegblnie dla Gwezesne-
go proboszcza Sebastiana
Dybca, ktérego oskarzono
o wspolprace w Zachodem

<
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Zofia Jadwiga
Schaffgotsch pod-
czas pobytu w Cie-
plicach, z mgzem
Erwinem baronem
von Aretin (w $rod-
ku) i 6wczesnym
dyrektorem KPN
Cyrylem Jurczysza-
kiem (po prawej)

Maria Jadwiga (Mia)
Schaffgotsch

Schaffgotschow

KARKONOSZE 1t

Hrabia Karol Fryderyk Gotard
Maria Kacper Melchior
Baltazar Ulryk, wnuk Hansa
Ulryka z gornoslgskiej linii

i wspomaganie politycznego
podziemia (prze§ladowano go
praktycznie do korca jego zy-
cia,azmartw 1992 r.).

Nowym ordynatem, pozba-
wionym juz rodowego majat-
ku, zostal w 1947 r. najstarszy
syn ,starego hrabiego” Gotard
Johann Antonius Fryderyk
Ludwik Benedictus Wilhelm
Maria Schaffgotsch, kawaler
Honoru Zakonu Maltanskie-
go i przemyslowiec. Jeszcze
w 1942 r. ozenil si¢ z Marig
Roza ksiezniczkg da Croy,
a rok p6zniej urodzit sie ich syn, ktoremu po dziadku
nadano imi¢ Fryderyk.

W okresie powojennym kontakty Schaffgotschow
z rodzinnymi stronami calkowicie si¢ urwaly, szcze-
gélnie po opuszczeniu ,zelaznej kurtyny” i dopiero
w latach 70. XX w. nieco si¢ ozywily. Kontakt z panig
Zofig Zator (corky Kazimierza Pawel-
skiego, ktory byl pracownikiem fizycz-
nym w majatku Schaffgotschow w 1.
1942-1945 i ktory zaraz po wojnie wraz
z dyrektorem ogrodéw hrabiowskich
i uzdrowisk Opitzem ratowal cieplickie
zbiory), nawigzaly Maria Jadwiga (Mia)
i Zofia Jadwiga, corki ,starego hrabie-
g0, ktére pamietaly malg Polkg o blond
wlosach. Maria w czasie wojny pomaga-
fa w zarzgdzaniu majatkiem rodzinnym,
a Zofia byla Zong Karola ksigcia von
Wrede (w kwietniu 1945 r. uznano go za
zaginionego). Zofia wyszla drugi raz za
maz za Erwina barona von Aretin.

Do Cieplic niejednokrotnie przyjez-
dzala Zofia, ale Maria nie mogla nigdy
wybaczy¢ tego, co dwczesne wladze pol-
skie zrobily jej rodzinie i postanowita,
ze nigdy nie przyjedzie do Cieplic. Jej
kontakt osobisty z domem rodzinnym
utrudnial takze fakt, ze przez wiele lat
dzialala w organizacjach zrzeszajacych
tzw. Wypedzonych i pelnita nawet funk-
cje zastepczyni Eriki Steinbach.

W Ellingen w 1953 r. zmarla stara hra-
bina, zona Fryderyka, Zofia hrabina
von Oppersdorf, a w 1987 r. jej naj-
mlodszy syn Hans Ulryk. W latach 70.
XX w. zmarla Maria Jadwiga,aw 1976 .
w Monachium Gabriela Zofia, ktéra
w czasie wojny byla siostrg przelozo-
ng w szpitalu $w. Jadwigi w Cieplicach.

107)/2022

Obie siostry nigdy nie wyszly za maz i nie mialy po-
tomstwa.

Gotard Johann z zong Marig, jak przystalo na or-
dynata i tradycje rodu, mial kilkoro dzieci. Jeszcze
w Cieplicach przyszli na $wiat wspomniani wyzej
ich najstarsi synowie: Fryderyk Aleksander Johan-
nes i Gotard Wilhelm Hans Karol. Juz po wyjezdzie
do Niemiec urodzili si¢ Aleksander Hans Ulryk
w 1945 r, Elzbieta Matylda w 1947 r. oraz Hans
Ulryk Gotard w 1949 .

Dzieje najnowsze

Najstarszy z rodzenistwa Fryderyk Aleksander po
$mierci ojca Gotarda w 1997 r. zostal automatycznie
tytularnym panem stanowym i ordynatem. Juz od
1970 r. jego zong byla Angielka Jennifer Swaisland
(ur. w 1947 r.). Dziesig¢ lat p6zniej urodzit si¢ im syn
(21 marca 1980 r. w Hamburgu), ktéremu po pra-
dziadkach nadano imig Filip Edward Fryderyk, a po
czterech latach przyszla na $wiat ich corka Jane Elz-
bieta (9 kwietnia 1984 r.).

W dniu 6 lipca 2019 r. z chwilg $mierci hrabiego
Fryderyka jego miejsce zajal Filip Edward Fryderyk,
ktory jest aktualnym tylko tytularnym panem stano-
wym i nominalnym panem dawnego majatku Schaff-
gotschow. Oprécz niego i jego siostry, Jane Elbiety,
na terenie Niemiec zyjg takze ich kuzynki: Elzbieta
Maria (ur. w 1979 r.) i Zofia Maria (ur. w 1991 r.),
corki Aleksandra Hansa Ulryka, oraz Maria Stefania
(ur. w 1973 r.) i Maria Izabela (ur. w 1974 r.), corki
Hansa Ulryka Gotarda.

W Niemczech mieszkaja lub mieszkali takze przed-
stawiciele gornoslaskiej linii Schaffgotschéw: Karol
Fryderyk Gotard Maria Kacper Melchior Baltazar
(ur. w Rio de Janeiro w 1951 r.) - brat Hansa Ulry-
ka (ur. w 1950 r.), syn Hansa Ulryka (1927-2009),
wnuk Hansa Ulryka (1889-1943), prawnuk Hansa
Karola (1859-1917) oraz praprawnuk Hansa Ulry-
ka i Joanny Grycik von Schomberg-Godula z Kopic,
a takze jego dzieci. Dzieci Karola Fryderyka, ktéry
20 maja 2018 r. odwiedzit m.in. Cieplice, urodzity si¢
w Niemczech: Zofia (1980 r.) i Anna Luiza (1989 1.).
Zyje takze jego rodzeristwo urodzone w Rio de Jane-
iro; Maria Zofia (1952 r.) i Dezyderia (1962 r.). Nie
zyje ich brat Krzysztof Bernard (1954-1985).

Jak wida¢ réd Schaffgotschéw trwa nadal. Ich powrét
do Cieplic wydaje si¢ raczej niemozliwy i na razie nic
nie wskazuje na to, ze rodzina ta odzyska kiedykol-
wiek dawny majatek. Jednakowoz, nawet jesli nigdy
do tego nie dojdzie, dobrze by si¢ stato, gdyby w hi-
storii Slaska rdd ten odzyskat utracong pozycje.




WICHURY W KARKONOSZACH

MAREK BtAS

Predkos¢ i kierunek wiatru s pochodng cyrku-
lacji atmosferycznej ksztaltowanej przez uklady
baryczne, nize i wyze. Wraz ze spadkiem ci$nienia
w centrum nizu wzrasta poziomy gradient ci$nienia,
czego dalsza konsekwencjy jest rosngca predkodé
wiatru. Najsilniejszy wiatr pojawia si¢ w naszym
regionie najczgsciej w czasie dynamicznej wedrow-
ki nizéw znad Atlantyku, przez Morze Pétnocne,
w kierunku poludniowej czgsci Skandynawii i Mo-
rza Baltyckiego.

W obszarach gérskich predkos¢ wiatru wzrasta do-
datkowo w wyniku deformacji przepltywu powie-
trza, do jakiej dochodzi na grzbietach gérskich lub
jego kanalizowania si¢ w obnizeniach i przelgczach.
Ma na to wplyw przede wszystkim rozmiar, ksztalt
oraz ulozenie danego pasma gorskiego w stosun-
ku do przewazajgcego kierunku wiatru. Poza sama
rzezby terenu, duze znaczenie moze mieé takze
mniejsza szorstko$¢ podloza w partiach grzbieto-

wych, wyniesionych powyzej gérnej granicy lasu.

Wiatr oddzialuje na las w sposéb bezposredni po-
przez wywolywanie uszkodzen mechanicznych:
otrzasanie igiet czy lici, oblamywanie wierzchol-
kéw, trwale przechylenia, wiatrotomy i wiatrowaly.
O znaczycej roli wiatru w uksztaltowaniu drzew
mogg $wiadczy¢ deformacje koron $wierkéw (tzw.
drzewa sztandarowe). O ile mechaniczne uszkodze-
nia drzew s3 wynikiem chronicznego oddziatywa-
nia wiatru, o tyle szkody wiatrowe o charakterze klg-
skowym sq wynikiem pojedynczych, ekstremalnych
zdarzen meteorologicznych.

Predkos¢ wiatru w Karkonoszach

Na predkos¢ wiatru w omawianym pasmie gorskim
wplywa przede wszystkim ogélna dynamika atmos-
fery odpowiedzialna za jego najwigksze wielkosci,
obserwowane od listopada do marca, z maksimum
w styczniu. Notowany w tym okresie spadek ciénie-
nia pokrywa si¢ z pora jego najwigkszego poziome-
go gradientu. Kolejnym czynnikiem, ktéry wyrdznia
Karkonosze na tle innych pasm gérskich Europy,
jest zwarty i wysoko wyniesiony grzbiet, usytuowa-
ny niemal prostopadle do przewazajgcego polu-
dniowo-zachodniego kierunku wiatru. Przyczynia

si¢ to do znacznej deformacji przeptywu powietrza,
co w dalszej konsekwencji przeklada sig na istotny
wzrost predkosci wiatru.

Przy przewazajgcym naplywie powietrza z polu-
dniowego zachodu, po zawietrznej, czyli po polskiej
stronie Karkonoszy, pojawia sig cieply i wzglednie
suchy wiatr nazywany fenem, ktérego przecigtna
predkos¢ na Szrenicy osigga 21 m/s. Jeéli jednak
pokrywa si¢ on z silnym wiatrem, ksztaltowanym
przez ogdlng cyrkulacjg, to maksymalna predkosé
wiatru notowana na grzbiecie Karkonoszy moze
przekracza¢ 50-60 m/s (czyli ok. 200 km/h). Dobrze
ilustrujg to przyklady z 4 listopada 1966, 13 lipca
1961, 5/6 maja 1968, 11 lutego 1978, 19 grudnia
1989 oraz 6 stycznia 1994 r. Poza grzbietem, wiatr
fenowy moze mie¢ niszczycielskg silg takze na pél-
nocnych i péinocno-wschodnich stokach gér, po-
wyzej 800 m n.p.m.

Srednia roczna predkos¢ wiatru na Sniezce i Szre-
nicy wynosi odpowiednio 12,5 1 9,5 m/s. Pod tym
wzgledem Karkonosze nalezy zaliczy¢ do najbar-
dziej wietrznych gor w Europie. Mniejsze predko-
$ci wiatru w Alpach (od 5 do 7 m/s) czy Karpatach
(ok. 8-9 m/s) nalezy thumaczy¢ tym, ze ich wysokie,
izolowane szczyty w mniejszym stopniu odpowia-
dajg za deformacje przeptywu powietrza, poniewaz
wicksze znaczenie ma oplywanie przeszkody wokol
niz przeplyw powietrza ponad nig. W przypadku
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Wiatrowal na
Zlotym Stoku
spowodowany
huraganem Cyryl
22007 r.

dlugiego, zwartego grzbietu gorskiego Karkonoszy,
efekt oplywania ma niewielkie znaczenie, przez co
wzrasta dynamika przeplywu powietrza ponad ba-
rierg gorska. W skali lokalnej, przyspieszenie prze-
plywu powietrza wynikajgce z ogélnej sytuacji syn-
optycznej, jest wzmacniane poprzez efekt tunelowy,
zwigzany z wystgpowaniem zwezajacych si¢ dolin
oraz przelgczy.

Uwarunkowania dla wystgpowania

wilatrolomow

Swierk, gatunek dominujacy w Karkonoszach, jest
jednym z najbardziej podatnych na dzialanie bardzo
silnego wiatru, a wynika to m.in. z utrzymywania si¢
igiel przez caly rok. Sztywne igly stawiaja wigkszy
op6r wiatrowi oraz znacznie zwigkszaja powierzch-
ni¢, dzieki ktérej zima na koronach drzew moze
gromadzi¢ si¢ ogromna masa $niegu i lodu. Dos¢
czgsto obserwowanym zjawiskiem w Karkonoszach
jest wystepowanie sadzi. Calkowita masa wywo-
lanego nig obciazenia, w przypadku pojedynczego
drzewa, moze dochodzi¢ nawet od 1 do 2 ton lodu.
To prowadzi do znacznego przesunigcia si¢ $rodka
cigzkodci drzewa w kierunku jego korony, a wtedy
niezbyt silny wiatr moze powodowa¢ oblamywanie
galezi, wierzchotkowego odcinka strzaly drzewa,
a nierzadko jego powalenie.

Stad tez charakterystyczng cechg krajobrazu Karko-
noszy s3 drzewa z kilkoma stozkami wzrostu i bar-
dzo nieregularnymi, asymetrycznymi koronami.
Dotyczy to szczeg6lnie gornej granicy lasu i stokéw

wyeksponowanych ku zachodowi
i pélnocy. Bardzo niebezpieczne sg
takze sytuacje z marzngcym opa-
dem atmosferycznym, ktory przy-
czynia si¢ do szybkiego i ekstremal-
nego obcigzenia drzew lodem.

Inne cechy, ktére wplywaja na po-
datnos¢ $wierka na zniszczenia wia-
trowe, to plaski (tarczowy) system
korzeniowy tkwigcy plytko w glebie
oraz niskie parametry wytrzyma-
loéciowe drewna, ktére latwo ulega
zlamaniu lub skreceniu. Najbardziej
narazone na dzialanie wiatru s3
nieostoniete §ciany lasu (tzw. ,efekt
brzegowy”), szczegélnie te wyste-
pujace na wierzchowinach, gdzie
wiatr moze osiggac najwieksza pred-
kos¢.

Najwieksze wiatrolomy | wiatrowaly
Najwigl atrofomy trowaty

W Karkonoszach wiatrowaly o charakterze kleski
pojawiaja sie statystycznie co najmniej kilka razy
w ciggu stu lat. Przecigtna, §rednioroczna kubatura
samych wiatroloméw w Karkonoszach jest szacowa-
na na okolo 0,14 mIn m’. Dobrze udokumentowane
s zniszczenia w drzewostanach, ktére wystapily po
wprowadzeniu obowigzkowej inwentaryzacji za-
sobow lesnych oraz wymogu opracowania planéw
zagospodarowania lasu, tj. pod koniec XVIII w.
Najczeséciej wymieniane lata, w ktérych wystapily
znaczne szkody wiatrowe to: 1868, 1869, 1897, 1903,
1907, 1911, 1916, 1918, 1921, 1930, 1931, 1955,
1966, 1968, 1976, 2007. Wsrdd nich najwieksze stra-
ty zaobserwowano w latach: 1930, 1955, 1966 oraz
2007.

W dniach 4 i 5 listopada 1966 r. w wyniku hura-
ganowego fenu powaleniu ulegly w Karkonoszach
drzewostany $wierkowe na lgcznej powierzchni
okolo 215 ha, z masg grubizny blisko 65 000 m3, nie
liczac mniejszych strat w drzewostanach porastaja-
cych nizsze partie gor. Masa powietrza, naplywajy-
ca wtedy z poludnia, pigtrzyla si¢ na poludniowym
stoku Karkonoszy i przeptywala na strong péinocng
dolinami, w formie oddzielnych strumieni powie-
trza. Najwieksze predkosci wystepowaly w osiach
dolin i ich gérnych odcinkach. Wiatrolom w rejonie
Przeleczy Karkonoskiej rozpoczat si¢ na zachodnim
zboczu doliny Div¢i Bystfina i doszed! ok. 50 m po-
nizej Bazynowych Skal. W tym kilkukilometrowym
pasie zniszczen jedyng przerwg stanowil pas koso-
drzewiny.
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Wactaw Narkiewicz byl, obok Tomasza
Olszewskiego i Jerzego Wiklendta, jed-
nym z najwybitniejszych fotografow
Karkonoszy, ktérzy wkrotce po Il woj-
nie Swiatowe] zamieszkali w Jeleniej
Gorze. Pochodzit spod Wilna, urodzit
sie w Ciukiszkach w powiecie wilerisko-
-trockim w 1931 r,, a w Jeleniej Gorze
znalazl sie w 1947 r. Jego twdrczosc
nalezala do epoki fotografii klasycznej,
czarno-biafej, fotografowat aparatem
Exacta i Praktisix i jeszcze w latach 80.
XX w. wykonywal duze powigksze-
nia na pieknych, matowych papierach
fotograficznych. Kiedy materialy do
fotografii barwnej staly sie dostep-
ne w Polsce, staral sie iS¢ z postepem
i barwne odbitki o dobrej jakosci uzy-
skiwal w domowych warunkach. Naj-
piekniejsze fotografie w Karkonoszach
wykonat jednak w technice czarno-bia-
tej. Fotografowal Karkonosze podczas
plenerow, ktére organizowafo Jelenio-
gorskie Towarzystwo Fotograficzne, ale
takze podczas weekendowych wypraw

fotograficznych, w ktérych
towarzyszyl mu zwykle Wal-
demar Wydmuch, swietny
reporter, zamieszkaly w Je-
leniej Gorze w 1958 r., ktory
rowniez pozostawil po sobie
wiele wspaniatych fotografii
Karkonoszy.

Waclaw Narkiewicz fotogra-
fig zainteresowal sie mocniej
w 1953 r. Byl fotografem
o duszy reportera, ale dany
mu czas dokumentowal sub-
telnie, z uczuciem i zyczli-
woscig dla fotografowanego
motywu. Swiat, ktéry zapisat
na swoich zdjeciach jest pe-
ten dobra i ciepfa, jego re-
portaze dotykaly wytacznie
jasnej strony rzeczywistosci.
Z upodobaniem fotografo-
wal Karkonosze, ale nie cho-
dzito mu o fotografowanie czystego,
gorskiego pejzazu. W jego fotografiach

Tramwaj nocq - Jelenia Gor Plac Bieruta (obecnie kardynala Stefana Wyszyniskiego), lata 60.,
ze zbioréw Galerii BWA w Jeleniej Gérze

SZTUKA .

Zleb Fajkosza, odbitka zelatynowo-srebrowa ze zbiordw
Jeleniogdrskiego Centrum Kultury

gbry byly pelne zycia. Nalezaly do nar-
ciarzy | amatorow sportow zimowych,
ktérzy z pasjg pokonywali $niezne za-
dymki w welnianych getrach i czap-
kach z pomponami. Byly to takze gory
wielbicieli gérskich wedrowek, czy tez
odpoczywajacych na Réwni pod Sniez-
ka narciarzy. Fotografowal roéwniez
oparte o dach schroniska narty, cze-
kajace na swych wiadcicieli. Wigkszoé¢
jego fotografii dotyka ludzkiego aspek-
tu Karkonoszy, a ich istotg jest Zycie,
ktérego czas udato mu sie zatrzymad
na kliszy. Pozostawil po sobie pelne
uroku fotografie ludzkiej obecnosci
wsréd gorskich przestrzeni Karkonoszy.
Nawet Domek Mysliwski w jego foto-
grafii ukazany zostat jak z basni - jako
malenka, zagubiona wséréd ogromu
lasu chatka.

Waclaw Narkiewicz z najwieksza mi-
foscig fotografowal réwniez to, co
bylo mu najblizsze: kwiaty i roéliny, te
najrzadsze i bezcenne, rosnace dziko
w Karkonoszach - sasanki na Réwni
pod Sniezka czy krokusy i arniki w Czar-
nym Kotle Jagnigtkowskim.
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Sasanki w Karkonoszach, odbitka Zelatynowo-srebrowa ze zbioréw Jeleniogérskiego Towarzystwa Fotograficznego

Zachowalo sie rowniez kilka fotografii
zupetnie innych, skoncentrowanych
na fragmentach karkonoskiego pejza-
zu. Takie sq fotografie Zlebu Fajkosza
czy skat wokél Wielkiego Stawu. Jest
w nich analiza wybranego motywu
oraz skupienie na istocie zycia, czyli
przemijaniu poprzez zatrzymanie w ka-
drze czasu przeptywajacej wody.

Oprocz zdje¢ z Karkonoszy Wactaw
Narkiewicz pozostawit po sobie réow-
niez wiele fotografii Jeleniej Géry. Jego

fotografie tramwaju przy dzisiejszej ul.
Bankowej oraz Placu kardynala Stefana
Wyszyniskiego podczas $niezycy naleza
do najpiekniejszych uje¢ tego miasta.
Sa wspanialym dokumentem zatrzy-

Joanna Mielech
historyk sztuki,
kurator wystaw, kie-
rownik dzialu wystaw

manych w kadrze momentéw z zycia
Jeleniej Gory lat 60., utrwality wyglad
miasta, ktére w pdzniejszych latach zu-
pelnie sie zmienito. Po ulicach Jeleniej
Gory nie jezdza juz tramwaje i rzadko
pada $nieg. Fotografie Waclawa Nar-
kiewicza sq wiec dzi$ pieknymi obraza-

w Biurze Wystaw Ar-
tystycznych w Jeleniej
Gérze, wykladowca
historii sztuki i foto-
grafii w leleniogér-
skiej Szkole Fotografii,
autorka tekstow

mi, ktére przywoluja wytacznie dobre
wspomnienia.

o sztuce i fotografii

Wactaw Narkiewicz - fotograf, a z zawodu rentgenotechnik. Byt jednym z zalozycieli
Stowarzyszenia Milosnikéw Fotografii Amatorskiej, pozniejszego Jeleniogérskiego Towa-
rzystwa Fotograficznego, ktore ukonstytuowalo sie w 1961 r. W latach 60. XX w. jako
fotograf wspotpracowal z ,Gazeta Robotnicza” oraz ,Nowinami Jeleniog6rskimi”.

Uczestniczyl w szeregu plenerdw JTF tzw. Domkach Mysliwskich w latach 1978-1990, Byt
autorem i wspolautorem wielu wystaw fotograficznych indywidualnych i zbiorowych,
wsrod ktorych warto wspomnied wystawe Fotografie najblizsze, zorganizowang w jele-
niogérskiej Galerii BWA w 2011 r. Byl laureatem m.in. Nagrody Wydziatu Kultury Urze-
du Wojewoddzkiego w Jeleniej Gorze (w 1978 r.), Nagrody Ministerstwa Kultury i Sztuki
(1989), otrzymal takze Brazowa Odznake Honorowa Federacji Amatorskich Stowarzyszen
Fotograficznych w Polsce (1986) oraz Medal 40-lecia Polski Ludowej i Odznake , Zasluzo-
ny Dziatacz Kultury” (1988). Za gorskie fotografie z Karkonoszy zostal dwukrotnie nagro-
dzony na Biennale Fotografii Gorskiej w 1982 r. 1 1986 . W 1988 r. roku byt reprezentan-
tem JTF podczas obchoddw Dni Kultury Wojewédztwa Jeleniogérskiego w Homlu,

Fotografie Waclawa Narkiewicza znajduja sie w zbiorach Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gorze, Galerii BWA w Jeleniej Gérze,
Jeleniogdrskiego Centrum Kultury i Jeleniogorskiego Towarzystwa Fotograficznego. Wactaw Narkiewicz zmarl 17 lipca 2021 r., pocho-
wany zostal na starym cmentarzu przy ul. Sudeckiej w Jeleniej Gorze.
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Fizyka atmosfery, klimatologia, glacjo-
logia i szereg innych nauk pozwalaja
precyzyjnie wskaza¢ przyczyny, skutki
oraz sam przebieg globalnego ocieple-
nia, Dowodza, ze cztowiek odpowiada
przynajmniej za polowe globalnego
ocieplenia obserwowanego od poto-
wy XX w., a najprawdopodobniej - za
cate. Co wigcej, znaja sposoby i maja
narzedzia zapobiezenia zwigzanemu
z ociepleniem kryzysowi ekologiczne-
mu, z ktérym predzej czy pézniej be-
dzie musiat zmierzy¢ sie kazdy miesz-
kaniec naszej planety.

| co? Dzieje sie tak, jak w kinowym hi-
cie Nie patrz w gore (Don't look up).
Zamiast konkretnych dzialan, trwaja
niekonczace sie dyskusje, cho¢ kome-
ta zmierzajaca w filmie ku Ziemi, zaraz
obroci jg wniwecz. Ta metaforyczna
czarna komedia, ktérej huczna pro-
dukcja pochioneta pewnie mnéstwo
zasobow naturalnych, poruszyla ttumy.
Szkoda, ze zwykle pozostaja one obo-
jetne na wolania prawdziwych, nie fil-
mowych naukowcow.

| nie chciejmy wcale pomijac roli choc-
by Miodziezowego Strajku Klimatycz-
nego, zastanéwmy sie jednak, czy jest
co$ poza nauka, ktérej przekaz najwi-
docznie] stabo do nas dociera, co moze
skfoni¢ ludzi do wiasciwej i natychmia-
stowej reakcji na wyzwania, ktore rysu-
Ja sie na horyzoncie?

Karl Popper, austriacki filozof nauki,
w swoim dziele Droga do wiedzy na-
pisal kiedys: Kopernikarska idea usta-
nowienia w centrum wszechswiata
Storica raczej niz Ziemi nie byla rezul-
tatem nowych obserwacji, lecz nowej
interpretacji starych i dobrze znanych
faktow w swietle religijnych, pla-
tonskich i neoplatoriskich idei. (...)
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[u] Platona (...) czytamy, Ze Storce od-
grywa te sama role w krolestwie rzeczy
widzialnych, jakq odgrywa idea Dobra
w swiecie idei. (...) Zatem ta Platonska
idea formuje historyczne tfo rewolucji
Kopernikanskiej. Rozpoczyna sie ona
nie od obserwacji, lecz od religijnej czy
mitologicznej idei. Sprébujmy zatem
przyjrzec sie otaczajacej nas przyrodzie
od strony religii. Moze tym tropem
dojdziemy do, parafrazujgc Poppera,
~rewolucji ekologicznej”. Zacznijmy od
chrzescijanstwa, jako ze w naszym kra-
ju mamy z nim najwiecej do czynienia.
Przynajmniej teoretycznie.

Kazdy chyba zna zdanie z Ksiegi Rodza-
ju (1, 28): BadZcie plodni i rozmnazaj-
cie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczyni-
li ja sobie poddang; abyscie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem
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powietrznym i nad wszystkimi zwierze-
tami pelzajagcymi po ziemi. Przywoly-
wal je przeciez nie tylko niezyjacy juz
minister srodowiska, ktory uzasadnial
nim decyzje wycinki w Puszczy Biato-
wieskiej. Tradycyjna teologia zachod-
niego chrzescijaristwa, opierajac sig
m.in. na tym fragmencie Biblii, przez
stulecia glosita, ze na czlowieka zostal
przez Boga nalozony obowiazek nie-
ograniczonego panowania nad przyro-
da, czego dowodem miato by literalne
znaczenie uzytego w oryginalnym tek-
$cie czasownika, tlumaczonego jako
.panowa¢, nadepna¢, podporzadko-

wac, wziac w niewole, ujarzmic”, ktéry
to czasownik stosowany jest w Biblii,
gdy mowa o podbiciu ludéw i naro-
dow, krajow czy ziemi, oddaniu ludzi
w niewole z uzyciem sily czy poryw-
czym postepowaniu,

Widok z kliféw hrabstwa Dorset na Kanal La Manche
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Tymczasem... Zanim padaja w Pi$mie
wspomniane slowa, w szostym dniu
stworzenia Bog powiedzial: Uczynmy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami mor-
skimi, nad ptactwem powietrznym,
nad bydfem, nad ziemig i nad wszyst-
kimi zwierzetami pefzajacymi po ziemi!
(Rdz 1, 26). Idea bycia obrazem kogo$
na starozytnym Bliskim Wschodzie
uzywana byla do okreslania krola, ko-
gos, kto rzadzit w imieniu swego boga
i mial oddawac charakter tego, kogo
reprezentowal. Mial wiec by¢ prawy
i sprawiedliwy, dobry dla swych pod-
wiladnych, troskliwy, zwlaszcza wobec
najstabszych (Ps 72, 12-14). Nowoscia
wprowadzong przez Biblie jest uzna-
nie, ze nie tylko krdl wiadca jest obra-
zem Boga, ale jest nim kazdy cztowiek
jako stworzony na Boze podobienstwo.

Jednakze, jak pisze papiez Franciszek
w encyklice Laudato si z 2015 r.: [...]
z faktu bycia stworzonymi na Bozy
obraz i nakazu czynienia sobie ziemi
poddana nie mozna wywnioskowac
absolutnego panowania nad innymi
stworzeniami. Podobienistwo do Boga
nie oznacza przeciez ogloszenia czlo-
wieka Bogiem samym, a wigc przydania
ludzkiemu postepowaniu cech absolut-
nych. | dalej: Wazne jest odczytywanie
tekstow biblijnych w ich kontekscie, we
wilasciwej hermeneutyce, i przypomina-
nie, ze zachecaja nas one do ,uprawia-
nia i dogladania” ogrodu swiata (por.
Rdz 2, 15). Podczas gdy , uprawianie”
oznacza oranie i kultywowanie, to , do-
gladanie” oznacza chronienie, strzeze-
nie, zachowanie, bronienie, czuwanie.
Pocigga to za soba relacje odpowie-
dzialnej wzajemnosci miedzy czlowie-
kiem a natura.

Tak wiec bycie czlowieka na Bozy ob-
raz oznacza nalozenie na ludzi obo-
wigzku troski wobec stworzenia i nie
ma nic wspdlnego z despotycznym
antropocentryzmem, uzywaniem przy-
rody nastawionym na jednostronne
i juz wiemy, ze krotkotrwate korzysci.
Biblia w zaden sposéb nie usprawiedli-
wia takiego pojmowania relacji miedzy
cztowiekiem a stworzeniem. Co wie-
cej w széstym dniu stworzenia padajg
slowa polecajace czlowiekowi pokarm
roslinny: Oto wam daje wszelkg rosli-
ne przynoszaca ziarno po calej ziemi
i wszelkie drzewo, ktérego owoc ma
w sobie nasienie: dla was beda one
pokarmem (Rdz 1, 29).

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze

Ksiega Rodzaju, ktéra dla 0séb wierza-
cych, podobnie jak cafa Biblia, stanowi
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tekst natchniony, jak najbardziej moze
by¢ odczytywana w historycznym kon-
tekscie. Ksiege spisal cztowiek starozyt-
ny, ktory bat sie przyrody, przerazata go
jako dzika, nieokietznana, pelna gro-
zacych mu niebezpieczenstw. ,Ujarz-
mienie” jej nie oznaczalo dla niego
nieliczacego sie z innymi zywymi stwo-
rzeniami wykorzystywania jej, ale po-
kojowa z przyroda koegzystencje. Do-
bitnie swiadczg o tym eschatologiczne
zapowiedzi odnowionego i odmienio-
nego $wiata, w ktorym zwierzeta dzikie
przestang zagrazac czlowiekowi i sobie
nawzajem, gdy nie bedzie juz leku ani
drapieznosci (0z 2, 20; Iz 65, 25).

Co bardzo wazne, ustanowiony przez
Boga stosunek czlowieka do stwo-
rzenia zmienit si¢ dopiero po upadku
pierwszych ludzi i wygnaniu ich z raju,
gdy - jak pisze papiez Franciszek - Har-
monia miedzy Stworcg, ludzkoscia a ca-
fym stworzeniem zostala zniszczona,
poniewaz czfowiek usilowal zajac miej-
sce Boga, odmawiajac uznania siebie
za ograniczone stworzenie. Fakt ten
wypaczyl takze nature przykazania, by
Lpanowac” nad ziemia (por. Rdz 1, 28)
oraz ,uprawiac ja i dogladac jej” (por.
Rdz 2, 15). W rezultacie pierwotnie
harmonijna relacja miedzy czfowiekiem
a naturg przerodzila sie w konflikt (por.
Rdz 3, 17-19).

Czy zatem o kultywowanie takiego kon-
fliktu ma zabiega¢ chrzescijanin? Czy
ma ustanawia¢ nad przyroda absolut-
ne rzady, co jak zostato wykazane, jest
merytorycznie bezzasadne, teologicz-
nie nieuprawnione, a podparte jatowa
bezmysinoscig?

Oczywiscie, ze nie i przemawiajq za tym
nie tylko autorytety Kosciota Rzymsko-
katolickiego z obecnym papiezem czy
jego swietym patronem na czele. Pra-
woslawny patriarcha Konstantynopola
Bartlomiej | wielokrotnie zaznaczal, ze
troska o srodowisko naturalne i posta-
wa proekologiczna sq koniecznoscia,
wyrazem umilowania wobec przyro-
dy, ktoéra podobnie jak my sami - jest
dziefem Stworcy. Ustanowit tez dzien
1 wrzesnia Swietem Stworzenia, czyli
dniem modlitw o zachowanie wszel-
kiego stworzenia. W Filokaliach, czyli
zbiorze tekstow z IV-XV w., dotycza-
cych duchowosci prawoslawnej, czyta-
my o mitosci i szacunku absolutnie do
wszystkich zywych istot, ktéra z pew-
noscig nie byla obca sw. Serafinowi
z Sarowa, zyjacemu w przyjazni z niedz-
wiedziem, prawosfawnemu odpowied-

nikowi $w. Franciszka z Asyzu nazywa-
jacego wilka ,bratem”. W kosciotach
protestanckich problem ekologii staf sie
obecny ok. polowy XX w., gléwnie za
sprawa dwach filozoféw i teologéw Al-
berta Schweitzera, laureata Pokojowej
Nagrody Nobla i Jurgena Moltmanna.
Ten pierwszy glosit ,etyke czci dla zy-
cia”, w tym takze istot pozaludzkich,
wedtug ktérej nalezy liczy¢ sie z dobrem
jednych i drugich, Moltmann zas$ jest
autorem tzw. ,teologii nadziei”, ktéra
naukowa wizje Swiata pragnie dopel-
ni¢ pojmowaniem go w sensie Bozego
stworzenia.

Okazuje sie zatem, ze nie tylko nauka
moze skloni¢ nas do przyjecia posta-
wy szacunku wobec przyrody, nietrak-
towania jej jak magazynu materiatow
uzytkowych, podporzadkowanych za-
mierzeniom czlowieka. Zreszta, chcac
by¢ uczciwym, trzeba przyznac, ze
przez stulecia nauka, technika czy prze-
myst znaczaco pomogly nam w cal-
kowitym uprzedmiotowieniu zywego
$wiata. Dopiero w ostatnich latach XXI
w. zwlaszcza nauki przyrodnicze wrecz
nawoluja do wycofania sie z wszech-
ogarniajacego chciejstwa.

Jednakowoz, jedli ich przekaz nie dla
kazdego jest czytelny, chrzescijanin
moze ustysze¢ to samo wolanie z sa-
mego centrum swej wiary, ktora - tak-
ze chcac by¢ uczciwym — zbyt czesto
dla biezacych korzysci rozumiana byla
opacznie. Jest to nawet obowiazek
chrzescijanina, gdyz ,panowanie” nad
stworzeniem to nic innego jak odpo-
wiedzialno$¢ za nie, ktora nakiada na
czlowieka bycie stworzonym na po-
dobienstwo Boze, opieka nad zywym
Swiatem oraz wspdlistnienie, jako ze
sami jesteSmy uczynieni z prochu ziemi
(Rdz 2, 7).

Inng sprawg pozostaje, ze nie trzeba
by¢ ani uczonym, ani chrzescijaninem,
ani wyznawca jakiejkolwiek religii, zeby
uswiadomi¢ sobie, ze jestesmy tylko
drobinka w cudzie zycia, wobec kté-
rego jakakolwiek napasc jest napascia
wobec nas samych.

Sandra Jaskélska
kulturoznawca,
religioznawta,
przewodnik sudecki,
staly wspolpracownik
w Wydawnictwie

Ad Rem, autorka
przewodnikéw

i opowiadari
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WERANDOWANIA

PAWEL BIEN

Wicher u okiennic zgrzyta / drzewa sq raz glosniejsze
raz cichsze / a ksigzyc jest jak piers srebrzysta / z mi-
losci / na wichrze / odkryta - zanotowala w wierszu
Chwila na werandzie Maria Pawlikowska-Jasno-
rzewska. Chyba kazdy, kto mial sposobno$¢ spe-
dzi¢ cho¢ moment w cieniu werandy, jest w stanie
podzieli¢ to romantyczne westchnienie poetki.
A w Karkonoszach pomieszczen o takim charakte-
rze wybudowano sporo.

Witold Szolginia w swojej Architekturze podaje, ze
werandg nazywa¢ mozemy drewniane lub rzadziej
murowane pomieszczenie, otwarte lub oszklone,
przykryte dachem, umieszczone przed wejsciem
do budynku albo przy jego innej elewacji. Autor
stusznie a przezornie zaznacza, ze méwimy w tym
przypadku o przestrzeni dla wypoczynku, zwigzanej
przewaznie z zabudowa podmiejska.

Szukajgc przepisu na werandg¢ marzen, sugero-
walbym polaczy¢ kunsztownie opracowane partie
drewniane, czgéciowe przeszklenia i odpowied-
nio ujmujacy widok, jaki si¢ z niej roztacza. Nie
mnie jednak przypada rola wynalazcy tej formuly
— doskonale zdawali sobie z niej sprawg dzialajacy
w Karkonoszach XIX-wieczni architekci, co wigcej
- czgsto ta my$l nabierala realnych ksztaltéw, naj-
pierw na rajzbretach wypelniajacych ich pracownie,
a pézniej w karkonoskim pejzazu.

Zajrzyjmy do Szklarskiej Porgby. ,Wlastimilowka”
bedaca od 1947 r. domem Wlastimila Hofmana,
stynnego ucznia Jacka Malczewskiego (ktory na-
malowat notabene w latach 20. obraz zatytulowany
Weranda), od strony ogrodu posiada werandg, nie
jest jednak w tym odosobniona, bowiem nie tylko
domy prywatne, ale i nieomal kazdy z pensjonatow
wyposazano w t¢ wypoczynkowg przestrzen, majjcg
takze istotne znaczenie w procesie leczenia i to nie
tylko choréb pluc.

Genialny niemiecki pisarz, noblista Thomas Mann
w swojej Czarodziejskiej Gorze akcje lokuje w sa-
natorium, za$ za jedng z gléwnych czynnosci kura-

cjuszy - wylgczajac sute posilki i nie mniej obficie
dozowane filozofowanie - uznaje werandowanie.
I jakkolwiek mowa tu o epickim Berghofie, a nie
Karkonoszach, to jak wida¢ koncept spedzania cza-
su w zacisznym, otwartym pomieszczeniu zrobil na
poczgtku XX w. karier¢ ponadregionalng, wkracza-
jac nawet do literatury.

Nie tylko Szklarska Porgba moze sig chlubi¢ pigkny-
mi werandami. Szukajac ciekawych przykladow ta-
kich rozwigzan, warto odwiedzi¢ takze Jagnigtkow,
Sobieszow, Piechowice czy nawet centrum Jeleniej
Géry. Mimo ze omawiany typ pomieszczenia, jak
wspominal cytowany przeze mnie stownik, wlasci-
wy jest raczej architekturze uzdrowiskowej czy pod-
miejskiej, nawet w sercu miasta odnalezé mozemy
lepiej lub gorzej zachowane przyklady polgczenia
drewnianej konstrukcji z przeszkleniami. Domy
u zbiegu ulic Wojska Polskiego i Matejki lub Mickie-
wicza 5 pokazujg, jak dobrze mozna bylo wkompo-
nowa¢ werande w doé¢ schematyczng, XIX-wieczng
architekture mieszczanskiego historyzmu.

Przy Placu Piastowskim w Cieplicach stoi kamieni-
ca noszaca numer 24. Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ domem arcymieszczariskim. Parter - z gléwnym

Pawel Bien

poeta,

historyk sztuki,
kulturoznawca,
adiunkt w Muzeum
Narodowym

w Warszawie

Kamienica przy
Placu Piastowskim
nr 24
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Dom przy alei
Wojska Polskiego
nr 50

wejsciem na osi — przebity zostal rozmieszczonymi
symetrycznie witrynami sklepowymi; na pierw-
szym pigtrze okna otrzymaly dekoracyjne nacz6tki,
podobnie zakomponowano oprawe okien kolej-
nej kondygnacji. Calos¢ wiericzy poddasze, ukryte
pod plaskim dachem z wydatnym gzymsem, obficie
dekorowane ornamentalnymi plycinami. Na pod-
stawie tego opisu mozna stworzy¢ sobie w glowie
obraz budynku mogacego z réwnym prawdopo-
dobienstwem stang¢ na paryskich przedmiesciach,
w jakiej$ bawarskiej osadzie czy rosyjskim miescie
gubernialnym; historyzm byt stylem uniwersalnym,
architektow ksztalcono w oparciu o ten sam kanon
i podobne wzorniki. Tym, co wyréznia t¢ eklektycz-
ng budowle z Cieplic, jest weranda umieszczona
w jej centralnym miejscu — nad gléwnym wejsciem.
Stanowi znakomity przyklad zastosowania tego ele-
mentu architektonicznego w budynku zlokalizowa-
nym przy gléwnym placu uzdrowiska, w dodatku
z widokiem na palac Schaffgotschow!

Moéwimy wigc o pewnej istotnej regionalnej tra-
dycji przenikania rozwigzania wlasciwego willom,
pensjonatom i sanatoriom do $rédmiejskiego bu-
downictwa czynszowego (nawet na najbardziej
~wielkomiejskiej” ulicy, jakg byta Wojska Polskiego
znajdziemy takie przypadki). Tradycji ciekawej i be-
dacej dla wielu mieszkan dodatkowym walorem.
Czy dziedzictwo to jest kontynuowane przez wspol-
czesnych architektow?

Buduje si¢ wiele, czgsto urozmaicajgc bryly wyku-
szami, nie zapomina si¢ o balkonach czy odziedzi-
czonych po migdzywojennym modernizmie oknach
naroznych, ale weranda zdaje si¢ by¢ propozycja
raczej zapomniang w menu architektonicznych roz-
wigzan.
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A przeciez najnowsze budownictwo, tak chetnie 13-
czgce ze sobg fakturalne wartosci szkia i kamienia,
drewna i tynku mogloby takze podja¢ wyzwanie
zmierzenia si¢ z tym typem pomieszczenia oraz do-
stosowania historycznego wzorca do wspélczesnych
wymogow technicznych, a takze estetycznych. S3-
dzg, ze werandowe tesknoty sa w nas obecne - wy-
starczy spojrze¢ na masowe szklenia i zabudowy-
wania balkonéw w budynkach wielkoplytowych na
Zabobrzu czy osiedlu XX-lecia. Swiadczy to o spon-
tanicznej, oddolnej potrzebie ksztaltowania prze-
strzeni polotwartych, pasujgcych do stownikowej
definicji, cho¢ estetycznie daleko odbiegajacych od
najlepszych wzorcéw werand dostarczonych przez
epoki wezesniejsze. Skoro wigc werand projektowa-
nych celowo nie bedzie nam przybywalo, to nalezy
otoczy¢ opieky te, ktore juz mamy.

Niestety, w tej beczce miodu jest i lyzka dziegciu:
powojenna polityka mieszkaniowa nakazala nowym
lokatorom niejednokrotnie adaptowa¢ werandy na
dodatkowe pokoje, co wigzalo si¢ z ingerencjami
w architektoniczng forme dawnej zabudowy. Otwar-
te przestrzenie - praktyczny rozsadek nakazywat
przeszkli¢, za§ azurowe $ciany drewniane - ocie-
pli¢ (liczne przykiady takich praktyk adaptacyjnych
znajdziemy w cieplickich osiedlach willowych). Po-
czatek XXI w. przynidst nowego pogromce karko-
noskich werand - okna plastikowe, owszem, prak-
tyczne, ale czgsto niszczace oryginalne podzialy
dekoracyjnych otworéw.

Werandy upodobali sobie nie tylko kurujacy si¢
mieszczanie, ale takze wielcy artysci. Karol Szyma-
nowski czy Witkacy fotografowali si¢ na nich, roz-
parci w fotelach lub zawadiacko oparci o barierke,
a Jozef Mehoffer poswiecil temu pomieszczeniu
jeden ze swoich wybitnych obrazéw - malowane
wiosng 1911 r. Slorice majowe, Uroki werandy do-
ceniano takze poza Europg. Kiedy mialem ostatnio
przyjemnoé¢ ogladaé XVIII-wieczny drzeworyt Ni-
shikawy powstaly w Kioto, sporo radosci sprawito
mi odnalezienie na nim werandy w tle sceny z od-
poczywajaca miodg Japonka. I cho¢ jej architekto-
niczna forma dalece odbiega od tej karkonoskich
siostr, bylo wida¢, ze przyjemnos¢ z przebywania
w otoczeniu architektury otwartej na krajobraz zno-
si granice topograficzne i chronologiczne.

Z czym dzi$ kojarzy nam si¢ weranda? Odpowiedzi
bedzie zapewne tyle, ilu pytanych, ja wiaze z nig jed-
no z piekniejszych wspomnien mojego dziecinstwa:
siedzenie z moim dziadkiem na werandzie, otwie-
rajacej si¢ na ogrod i shuchanie winylowych nagran
klasycznych arcydziel. Az chce si¢ z emfazg spara-
frazowa¢ Pawlikowska-Jasnorzewska, dodajgc: wi-
cher u okiennic zgrzytal / drzewa byly raz glosniejsze
raz cichsze, cho¢ weranda moich dziadkéw - jak na
karkonoska przystalo - nie ma okiennic. i



(OD)BUDOWA STAREGO MIASTA

W JELENIEJ GORZE

DARIUSZ WEDZINA

(1)

OD REDAKC]L: Rozpoczynamy publikacje cyklu artykuléw poswigconych powojennym dziejom
starego miasta w Jeleniej Gorze i jego odnowie podjetej w latach 60. i 70., ktorej forma juz wiedy

budzila kontrowersje.

Dnia 22 maja 1945 r. Jelenia Gora zostala przeje-
ta przez polskg administracj¢, przy czym dzialania
wojenne pozostawily stare miasto w stanie nienaru-
szonym. Kiedy rok pézniej odwiedzil je krakowski
architekt i konserwator zabytkéw Henryk Jasienski,
o jeleniogorskiej staréwce, jej unikatowej urodzie
i warto$ci mog! napisac tak: (...) z niecierpliwoscig po-
biegtem do Srodmiescia i doszedlszy do rynku, zaczg-
tem wchodzi¢ do sieni i na schody wszystkich po kolei
kamienic (...) otrzymane wowczas pierwsze wrazenie
(...) bylo wprost olsniewajgce; strescilem je w czesto
od tego czasu powtarzanym zdaniu, ze Jelenia Gora
posiada bodaj czy nie najpigkniejsze kamienice miesz-
czanskie w calej Europie i na calym $wiecie,

Taka staréwka szybko przestala istniec i warto przy-
pomniec, co takiego wydarzylo si¢ w okresie powo-
jennym, Ze obcujemy dziS ze swoistg atrapg starego
miasta, z cieniem jego dawnej Swietnosci - z ukla-
dem ,,przyjemnym” by¢ moze dla turystéw, lecz bez
ducha historycznego autentyzmu; z pejzazem kultu-
rowym, ktory zaczyna doskwiera¢, gdy zaczynamy
analizowac jego struktury. Analogicznie jak w przy-
padku warszawskiej Staréwki...

Powojenne losy miast i miasteczek
na Ziemiach Odzyskanych

Na przylaczonym do Polski po II wojnie Swiatowej
obszarze jej obecnych Ziem Zachodnich znalazlo
si¢ blisko 300 miast i miasteczek o historycznym
(najczesciej siegajacym $redniowiecznych lokacji)
rodowodzie. Ich stan zachowania w roku zakoncze-
nia wojny byt rozny, w czesci byly zrujnowane lub
tylko opuszczone i wydane na pastwe hord tupigcych
je i dewastujacych ich unikatows, zabytkowg zabu-
dowe. W ostatnich czasach coraz $mielej mowi sie
o dwukrotnym niszczeniu miast na tzw. Ziemiach
Odzyskanych. Pierwsze bylo efektem bezposrednich
dzialann wojennych, drugie - podpalen i bezmysl-
nych, $wiadomych dzialan dokonywanych przez

Armi¢ Czerwong (czego przykladem jest los Bole-
stawca).

Spora grupa miast i miasteczek dolnoslaskich, szcze-
golnie tych lezacych na pogérzu i nieco odsunigtych
od linii frontu, wyszla z dziatan wojennych praktycz-
nie bez wigkszych zniszczen takze ich historycznych
centréw ze szczegblnie cennymi zespolami archi-
tektury mieszczafiskiej. Do miast tych zalicza si¢
Lwéwek Slaski, Bolkéw, Kamienng Gérg, a przede
wszystkim perle municypalizmu $rodkowoeuro-
pejskiego - Jelenig Gére. Miasta takie wybitnemu
historykowi sztuki Tadeuszowi Chrzanowskiemu,
ktory jako jeden z pierwszych ogladal tuz po wojnie
miasteczka Ziem Pétnocnych i Zachodnich, pozwo-
lity na nazwanie ich ,,darem losu ocalalym z pozogi"
Wiérdd nich ,darem” szczegélnie cennym jawila si¢
wtedy Jelenia Géra.

Wyjatkowe walory
jeleniogorskiej
HStarowki”

Poza niewatpliwg wartoscig
historyczno-kulturows, stare
miasto w Jeleniej Gorze ce-
chowalo niespotykane na co
dzien... pigkno. Decydowal
o tym historyczny, autentycz-
ny w swoim wyrazie, zwarty
cigg ulic i uliczek, sekretnych
przej§¢ migdzy kamienicami,
sieni, podworek, podcieni,
ciggéw bardziej i mniej repre-
zentacyjnych, bogactwo ka-
mieniarki i stolarki - uklad,
ktéry w otulinie miasta XIX-
-wiecznego (z reprezentacyj-
nymi ulicami handlowymi)
i dzielnic willowych (w swo-
ich historycznych i secesyj-
nych kostiumach) - niczym

Dariusz Wedzina

dr historii sztuki,
nauczyciel
akademicki

w Collegium
Witelona w Legnicy

Nieistniejgce
kamienice przy
ul. Grodzkiej

w Jeleniej Gorze
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Bolestawiec
poludniowa
_' pierzeja Rynku,
' ok. 1945-50
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skarb Rzepiéra trwal malowniczo porzucony u stop
Gor Olbrzymich. Czy te ,nienaukowe”, nieco poetyc-
kie stowa nie brzmig jak zapowiedz, ba... jak gotowa
recepta na turystyczny sukces tego ,daru od losu™
Polscy gospodarze po 1945 r. powinni byli jedynie
ten kapitat dobrze zagospodarowac. ..

Jednak to, co wydarzylo si¢ w okresie powojennym
w obszarze jeleniogérskiego starego miasta trudno
nie tylko w $wietle powyzszych obserwacji zrozu-
mie¢, ale tez znalez¢ precedens - i to w skali europej-
skiej - dla decyzji i dziatan tu podejmowanych. Jak
wigc dokonala si¢ ta swoista ,konwersja” cennego
historycznego miasta na wyréb ,,zabytkopodobny™?
Przyjrzyjmy si¢ procesom, ktore do tego doprowa-

Przyczyny degradacji zabytkowej zabudowy
miast na Dolnym Slaskul

Analizujac procesy dotyczace substancji zabytkowej
miast na Dolnym Slasku po 1945 r., kierunki ich za-
chowania oraz (tam, gdzie zaistniala taka potrzeba)
ich odbudowy (czy tez zabudowy w nowych for-
mach), warto pamigtac o szczegélnie brzemiennych
w skutki decyzjach 6wczesnych wladz komunistycz-
nych. Nalezy do nich m.in. dekret z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r. ,,0 rozbiérce i naprawie budynkéw
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny” czy
tez decyzja rzadu z 1949 r. o ostatecznej likwidacji
prywatnej przedsigbiorczosci. Staly si¢ one jednymi
z gléwnych przyczyn stopniowej destrukgji nie tyl-
ko jeleniogorskiego starego miasta - zjawisko zaniku
przydatnosci funkcjonalnej kamienic mieszczan-
skich, ich dawnych funkcji mieszkalno-rzemie§lni-
czo-handlowych.

Opieke nad zabytkowymi budynkami staromiejski-
mi przejal ,aparat spoleczny, niewdrozony do jej

KARKONOSZE 1(307)/2022

sprawowania’ Likwidacja prywatnej przedsigbior-
czosci, a co za tym idzie brak oséb odpowiedzialnych
za lokale handlowo-ustugowe oraz mieszkalne w sta-
romiejskim centrum miasta, spowodowaly, ze juz na
poczatku lat 50. jeleniogérskie podcienia wyludnity
sie i zaczely popadac w ruing. Kluczowa dla ostatecz-
nego procesu zniszczenia dobrze zachowanych, lecz
zaniedbanych przestrzeni staromiejskich Dolnego
Slaska (w tym takze Jeleniej Gory) byta Uchwata nr
666 Prezydium Rzadu z 20 sierpnia 1955 r. ,w spra-
wie planowej akcji usuwania pozostalosci zniszczen
wojennych w miastach i osiedlach”. W praktyce
blednie zinterpretowano jej intencje zapobiezenia
postepujacej ruderyzacji miast, co poskutkowalo
tragicznymi zniszczeniami wielu miast na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych.

Réwnie brzemienna w skutki byla... biernos¢ i brak
jakichkolwiek decyzji. Wplyw na losy jeleniogérskie-
go starego miasta mialy tez: centralizacja decyzji,
brak odpowiednich kompetencji wielu lokalnych
decydent6w, niestabilno$¢ pojaltariskiego ukiadu,
wreszcie zmiany spoleczne i gospodarcze w nowej,
powojennej rzeczywistosci. Oczywiscie nie bez zna-
czenia byl tez wzmacniany komunistyczng retoryka
powszechny, wrecz programowy brak poszanowania
dla ,,sladéw niemczyzny” w latach 1945-1950. Trafiat
na podatny grunt braku jakichkolwiek wigzi nowych
mieszkaricow z zastanym, obcym kulturowo dzie-
dzictwem architektonicznym.

Geneza destrukcji starego miasta w Jeleniej
Gorze

Juz od pierwszych miesiecy polskiego administrowa-
nia w Jeleniej Gorze daly si¢ wyraZnie odczu¢ realia
nowego systemu polityczno-gospodarczego. Analo-
gicznie do innych o$rodkéw miejskich na Ziemiach
Odzyskanych, w gospodarowaniu przestrzennym
dominowaly tutaj wyraznie braki §rodkéw finanso-
wych, materialéw budowlanych, fachowcéw (kie-
rowanych czgsto na wielkie historyczne odbudowy
powojenne Warszawy, Poznania, Gdanska czy Wro-
clawia) potrzebnych dla nalezytego zabezpieczenia
zachowanej substancji miejskiej.

Substancja ta podlegata coraz wigkszej degradacji
i - na co zwracano wielokrotnie uwage tuz po wojnie
- wymagala podjecia remontéw biezacych i ochro-
ny przed intensywng dewastacjg. Paradoksalnie wigc
powojenne losy Jeleniej Géry zdeterminowat zaréw-
no fakt przetrwania przez nig wojny, jak i zniszczen
dokonanych przez czerwonoarmistéw. Dlugo bo-
wiem nie interesowano si¢ jej losami - nie wystepo-
waly tu przeciez problemy typowe dla innych, znisz-
czonych miast w powojennej Polsce. i
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SMART CITY

Hasto smart city podbija $wiat. Coraz
wiecej miast rywalizuje ze soba o prym
w zastosowaniu nowych technologii
i podnoszeniu jakosci zycia. W dobrym
tonie jest podgladanie i przeszczepianie
standardéw, ktore obowigzujg w bar-
dziej rozwinietych krajach. Interaktyw-
nos¢, wydajnos¢ infrastruktury miej-
skiej, promocja ekologicznych wzorcow
staja sie priorytetami, orezem w walce
o mieszkanca, inwestora, turyste.

Jak na tym tle wypadaja Karkonosze?
Co wspélnego z miastami takimi jak
Singapur, Seul czy Zurich maja Karpacz,
Swieradéw czy Szklarska Poreba? Mato,
ale nie nalezy sie poddawac. Jest jedna
metropolia, do ktérej fatwo mozemy
sie zblizy¢. Sporo warunkow wstepnych
juz jest spetnionych i do wyréwnania
pozioméw potrzeba niewiele. Mowa
oczywiscie o... tak, o Dubaju. Bardzo
modnym ostatnio za sprawa kinowego
hitu Dody i uporczywie aspirujacym do
miana smart city, przynajmniej z lotu
ptaka.

Zaszczyt, splendor, renoma, kto$ po-
wie: ,taki Dubaj, kazdy by chcial!”, Tyl-
ko ze co faczy nas z Dubajem? Na pew-
no koszmarna polityka urbanistyczna,
czerpiaca z najgorszych wzorcoéw lub
ich zupetnego braku. Wszedzie,
zaréwno u nas, jak i w arab-
skiej metropolii, priorytetem
sq szybkie, jednorazowe
transakcje, obliczone gléw-
nie na zysk dla waskiego
grona osdb. W rezultacie
tworzy sie patologia inwe-
stycyjno-infrastrukturalnych
dzialan, ktore w znaczacy
spos6b przyczyniaja sie do
pogarszania jakosci Zycia
mieszkarcow lub, jak w przy-
padku Dubaju, wrecz do nie-
wolnictwa ich czesci.

Z Burdz Chalify codziennie
wywozonych jest pietnascie
ton szamba, budynek ten nie
jest bowiem podiaczony do ka-
nalizacji. Z kolei beneficjentami

Sciekéw z Karpacza, procz oczywiscie
oczyszczalni w Mystakowicach, w duzej
mierze s3 gorskie potoki: tomnica, tom-
niczka, Plomnica, a takze lasy w otuli-
nie Karkonoskiego Parku Narodowego.
Wprawdzie nie ma w Karpaczu drapa-
czy chmur takich jak w Dubaju, ale nic
straconego. Skoro powiedzialo sig A,
np. przy budowie Hotelu Golebiewski,
trzeba powiedziec B.

Zamiast  gigantycznej  inwestycji
i ogromnych kosztoéw, wystarczy pojsc
tropem modnej ekologii i skorzystac
z zasobéw naturalnych, oklejajac pot-
nocna $ciane Sniezki terakota. Liczac od
Wilczej Poreby, obiekt juz miatby ponad
dziewigéset metrow. By dodatkowo
podkreslic pobicie rekordu wysokosci
dubajskiego drapacza, na dachu nowej
Burdz Kafel Karklify mozna by postawic
statue Ducha Gor z uniesionym ku nie-
bu dragiem 5G. Naddatek ziemi przy
budowie jak ulat postuzytby z kolei do
usypania sztucznej wyspy w ksztalcie
$wierka na zbiorniku wodnym w So-
snowce.

Na propozycje inwestoréw nie trzeba
bytoby diugo czekac. Co tam Dziewczy-

KoS7MARNA PoLiTyKA
URBANISTYCZNA , SZYBKIE,
NASTAWIONE NA Z{SK DLA
NiEWrELY iINWESTYCTE, |, .
POGARSZANGE SiE

2YCiA MiES2KANCOW —To
JAKiES SMART-CiTYy ! C2Y

JAKOSCI

TO DUBAJ 2

FELIETON .

Konrad Jaskélski
filozof, emigrant,
autor powiesc

i bajek

ny z Dubaju. Twércy Mission impossible
juz dawno wyrazali zainteresowanie
wysadzeniem mostu nad Jeziorem Pil-
chowickim. Kto wie, czy przy odrobinie
szczescia nie udaloby sie przyciagnad
w Karkonosze rezyserow Dnia Niepod-
legtosci albo chociaz Planety malp.
Zreszta, w Karpaczu od dawna dziafa
papugarnia, ktérej konwersja na mal-
piarnie pewnie nie sprawilaby kiopotu
- gdyby Netflix czy Amazon okazaly za-
interesowanie.

Nie o kréliczka chodzi, ale o to, by go
goni¢, chocby tak, jak w przypadku
planowanych ktérys juz raz zimowych
igrzysk olimpijskich w Karkonoszach.
Metoda ta jest jednak z gruntu chybio-
na w odniesieniu do poprawy jakosci
zycia czy inwestycji. Zlo jest obok nas,
tu i teraz, kazdego dnia doswiadczajq
go ludzie cierpigcy ubodstwo, bezrobo-
cie, wykluczenie edukacyjne czy choro-
by. To wiasnie czyni zto czym$ konkret-
nym. Jak mawial Karl Popper: Dzialaj na
rzecz eliminacji zla raczej niz na rzecz
realizacji dobra abstrakcyjnego. Nie
zdazaj do zapewnienia szczescia srod-
kami politycznymi. Daz do eliminagji
konkretnych cierpien. Predzej naprawi-
my swdj dom w oparciu o proste roz-
wiazania niz wielkie utopijne plany. li

AlEz SKAD -To
KARKeNOSLE ..




v - ZE ZBIOROW

I {D_OLSLS,CJI 2.204

Agnieszka
Turakiewicz, znaczek
Poczty Polskie]
z2016T.

T T

Janusz Turakiewicz,
znaczek Poczty
Holenderskiej
22008

A

EAIA

— »
e

-

19-22

EMBTIO Y
|Ji,."'. b .

KARKONOSZE

W FILATELISTYCE (16)

AGNIESZKA TURAKIEWICZ
JANUSZ TURAKIEWICZ

W biezgcym odcinku naszego fila-
telistycznego cyklu chcemy odejsé
od przedstawiania kolejnego zesta-
wu znaczkow o tematyce poswigco-
nej naszemu regionowi i przekazac
kilka impresji z migdzynarodowej
Wystawy Filatelistycznej, ktora pod
koniec ub. roku odbyla si¢ w Ate-
nach.

Wystawy filatelistyczne sg dla kolekcjoneréw tym,
czym dla melomandw festiwale muzyczne czy mi-
tosnikéw natury zwiedzanie parkéw narodowych.
To okazja do obejrzenia zbioréw pasjonatow, w tym
osobliwosci sposrod ponad miliona wydanych do-
tychczas znaczkéw, setek tysiecy kartek korespon-
dencyjnych i kasownikéw czy wyjatkowych prze-
sylek pocztowych z dawnych lat. W poprzednich
odcinkach ,karkonoskiego” cyklu pokazaliSmy wie-
le takich waloréw filatelistycznych z naszego regio-
nu, ktére wystarczylyby do zapelnienia jedynie kilku
ekran6w wystawowych, podczas gdy na wystawach
takich gablot czgsto sg tysigce. Zanim jakis zbior tra-
fi na wystawe migdzynarodows, musi przej$¢ przez
sito ocen na pokazach regionalnych i krajowych,
uzyska¢ na nich medale i dyplomy oraz zosta¢ za-
kwalifikowany przez eksperta bedgcego przedsta-
wicielem organizatora. Przez takg weryfikacj¢ prze-
chodza tylko najlepsi.

Wydana przez Poczte Greckg koperta FDC (Pierwszego Dnia Obiegu) bloczka
pamigtkowego Wystawy (projekt Myrsini Vardopoulou) z okolicznosciowym
datownikiem dnia 19.11.2021 r.

iKARKONOSZE 1(307)/2022

Po prawie dwoch latach pandemicznej przerwy
w dniach 19-22 listopada ub. roku zorganizowana
zostalaw Atenach Europejska Wystawa Filatelistycz-
na NOTOS pod patronatem honorowym Prezydent
Grecji i przy wspotpracy z komisarzami narodowy-
mi z 32 panistw. Na blisko 1400 ekranach wystawio-
nych zostalo 285 eksponatéw, sposrod ktérych mig-
dzynarodowe jury nagrodzito 17 zbioréw Wielkimi
Ztotymi Medalami i 49 Zlotymi Medalami. Grand
Prix w Klasie Mistrzowskiej otrzymat Vittorio Mo-
rani z Whoch za zbiér Toskania 1836 do Powszech-
nego Zwigzku Pocztowego (30 czerwca 1875) zas
Grand Prix International - Joseph Hackmey z Turcji
za zbiér Znaczki Tughra [kaligraficzny symbol sul-
tana] Imperium Osmariskiego 1862-1864. Ocenom
poddano takze 101 pozycji literatury filatelistycznej.
Polske reprezentowalo 8 eksponatéw ekranowych
i 5w trzech klasach literatury. Wszystkie one zyska-
ty uznanie jury i otrzymaty medale. My takze wréci-
liSmy z Aten z uzyskanym tam wyréznieniem.

Po$wigcajac nawet cale dnie na ogladanie ekspo-
nowanych na wystawie zbioréw, niemozliwym jest
dokladnie poznanie wszystkich kolekgji. Nas intere-
sowaly przede wszystkim zbiory tematyczne, przed-
stawiajgce regiony i miejscowosci, m.in. takie jak:
Wyspy Jonskie, Dodekanez, Korsyke, Budapeszt,
Andore czy wielkopolskie Bojanowo. ObejrzeliSmy
szczegdtowo polskie eksponaty, z ktérych wigkszos¢
poswigcona byla réznym aspektom I wojny $wiato-
wej i rocznicy odzyskania niepodleglosci. Nie mo-
gliémy poming¢ jedenastu zbioréw prezentowanych




Niewiele czasu moglismy poswigcié na zwiedzanie
zabytkéw Aten...

w Klasie Mistrzowskiej, w ktorej pokazano wyjatkowe
walory z epoki ,,przedznaczkowej” (do 1840 r.). Przej-
rzelismy takze wszystkie wystawione pozycje literatu-
ry filatelistycznej. To olbrzymia inspiracja dla naszej
dalszej pracy!

Po atenskich doswiadczeniach bedziemy przygotowy-
wac si¢ do kolejnych wystaw, wérdd ktorych najbliz-
szg miala by¢ Wschodnioeuropejska Wystawa Fila-
telistyczna OSTROPA w Berlinie, zostala ona jednak
odwolana. Jej organizatorzy tak uzasadnili te decyzje:
Do podijecia tego bolesnego kroku skionita nas przede
wszystkim $wiadomosé, ze po wkroczeniu rosyjskich
jednostek wojskowych na Ukraing idea Europy réwnych
narodow wspétpracujgcych ze sobg i pokojowo rozwig-
zujgcych problemy, na ktdrej opiera sig nasza wystawa,
nie moze by¢ juz diuzej wiarygodnie przekazywana.
To, czego doswiadczamy obecnie, to fundamentalna
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CERTIFICATE

Turakiewicz, Janusz (Poland)
was awarded with
Silver medal

for the exhibit
“Karkonosze w filatelistyce”
[“Karkonosze in philately”]

in L5. Philatelic Literature — Articles (collections of)

Atheny, 22 November 202]
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Gearge Thumareis Castas Chazlipla
Presidlont of the dury Head of NOTOS 2021 0C

Ze wzgleddw technicznych dyplom potwierdzajgcy przyznanie Srebrnego
Medalu w Klasie Literatury wystawiony zostat tylko na jednego ze
wspdlautorow naszego cyklu.

zmiana w stosunkach europejskich. Nie sposob dzis powiedziet, dokgd
doprowadzi ten rozwdj. Nie da sig tez przewidzie, jak zorganizowana

filatelistyka bedzie sig sytuowac w tych procesach zmian w przyszlosci.

Mamy przynajmniej nadziejg, Ze czgsto wspominana ,,moc jednoczenia
narodow” nadal bedzie powszechnie uznawanym fundamentem naszego
hobby. l

Fragment ekspozycji NOTOS 2021 w historycznych wnetrzach ateriskiego Centrum Wystawowo-Kongresowego Zappeion.
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Pamieci
Tomasza Polanskiego

Tomasz odszed! od nas dnia 22 listopada
ub. roku. Zawsze bedziemy wspominacé
Jego prawosc, kolezenskos¢, skromnodé
i wielka kulture. My, ktérzy moglismy cie-
szy¢ sie Jego przyjainia, pomoca, rada
w pracy czy dzialalnosci stowarzyszenio-
wej. Zal wielki, ze juz nie ma Go wsrad

Pochodzit z Lubelszczyzny. Urodzit sie
w 1939 r. w Lublinie. Niedlugo po wojnie
zamieszkal w Nysie, a po ukoniczeniu li-
ceum w 1957 r. zaczal studia na Wydziale

Architektury Politechniki Wroclawskiej, ktdre

ukoriczyl dziesigé lat pozniej | podjat prace
we wroclawskich przedsiebiorstwach bu-

downictwa przemyslowego.

Szybko postanowil przeniesc sie do Jeleniej
Gory. Poznali$my Go tutaj jako wrazliwego
na miejscowe problemy urhamstycznu-archi-
tektoniczne i umiejetnie je rozwiazujacego -
najpierw architekta miejskiego w Cieplicach,
a po utworzeniu wojewddztwa jeleniogér-
skiego jego Gléwnego Architekta. To w tych
latach zainicjowal ogdlnopolski konkurs na
regionalny dom mieszkalny, ktérego efekty
byly przez wiele nastepnych lat tworczo wy-
korzystywane w praktyce projektowej i reali-
zacyjnej.

Wtedy poznatem blizej Tomasza jako ko-
lege z pracy w Biurze, ze wspélr:ﬁh prac
w konkursach architektonicznych i dziafalno-
$ci w jeleniogdrskich oddziatach TUP i SARP.
Warto przypomniec, 2e to Jemu zawdzigcza-
my zaprojektowanie dzisiejszej siedziby SARP,
a takze funkcjonowanie Pracowni Ustug Ar-
chitektonicznych SARP, w ktérej wielu z nas
moglo zacza¢ pracowac poza pafistwowymi
strukturami projektowymi. Jego jeleniogor-

Bﬂm}ako.legonamcai pracachnad
Il edycja wspomnianegoplmmoglemae-
szy¢ sig pomoca i porada Tomasza, z kté-
rym mialem staly, przyjacielski kontakt.

Peryponﬂnaerg tylko wybrane mﬁgﬂe
0 ego przede wszystkim zawod ak-
éci. Przyszlo nam za mv:'aeinie Go
pozegnaé Naszego Przyjaciela, Kolege,
Szefa w wielu strukturach organizacy)-
nych, w ktérych moglismy mu towarzy-
szyé. Zapamietajmy Go takim, jakim byt:
pogednym, zyczliwym, inspirujacym, po-

mocnym... Cze$¢ Jego Pamieci!
Janusz Korzefi

INFORMACIJE KPN
www.kpnmab.pl

Posiedzenie
Rady Naukowej KPN
Jelenia Gora, luty 2022 r.

Dnia 17 lutego br. miato miejsce posiedze-
nie Rady Naukowej KPN, ktdre po raz pierw-
szy odbyfo sie¢ w pomieszczeniach Centrum
Edukacyjno-Przyrodniczego  Karkonoskiego
Parku Narodowego - w Palacu Sobieszow.
Glownym tematem obrad byla kwestia
zmian istniejgcych granic Parku, zwigzana
z najnowszg spoleczng inicjatywa w tym
zakresie, Szerokg dyskusje na ten temat
poprzedzito wystapienie dr. Andrzeja Raja,
dyrektora KPN, ktory omowil przyczyny
dysfunkcjonalnosci obecnych granic Parku
i przypomnial o wysuwanych od wielu lat
postulatach koniecznosci powiekszenia jego
obszaru (wyrazanych takze w oficjalnych
dokumentach rzadowych i regionalnych).
W dyskusji udzial wzigli niemal wszyscy
czlonkowie Rady i wszyscy zgodzili sie co do
celowosci powiekszenia Parku. Wskazywali
na nieuswiadamiane korzysci, jakie taki krok
moze przynies¢ lokalnym spotecznosciom
(zwlaszcza w kontekscie koniecznosci wy-
hamowania powstajacej w otoczeniu Parku
zywiolowej zabudowy i towarzyszacej jej
infrastruktury). Wskazano takze na koniecz-
nos¢ bardziej intensywnych dziatan informa-
cyjnych i edukacyjnych wsrod mieszkancow
podkarkonoskich miejscowosci oraz samo-
rzadowcow i turystow, odwiedzajacych te
tereny.

Jacek Potocki

INFORMACIE KRNAP

www.krnap.cz

Pozegnanie

prof. Jana Jenika
Praga, luty 2022 r.

Dnia 13 lutego br.
w wieku 93 lat odszed!
od nas profesor Jan Je-
nik, pedagog i nauko-
wiec, przez cafe zycie
zwiazany z Karkono-
szami. W latach 60.
ub. wieku wyznaczyl
nowy kierunek badan,
formulujac teorie sys-
temow anemo-orograficznych, uczestniczyl
takze w tworzeniu koncepcji karkonoskiej
tundry arktyczno-alpejskiej. To on nazwal
Karkonosze ,Gérami Olbrzymimi w minia-
turze”. Profesor byl ambasadorem czeskiej
nauki w Swiecie, dzialal na wielu uniwersy-
tetach oraz w licznych organizacjach mie-
dzynarodowych. Bogactwo naturalne Czech
prezentowal w wielu publikacjach, w 1964 r,
zatozyt wydawnictwo naukowe Opera Cor-
contica — Prace karkonoskie, publikujace
najnowsze wyniki badan nad Karkonoszami.
Za swa dzialalno¢ i prace na rzecz ochrony
srodowiska przyznano mu prestizowa na-
grode UNESCO Suttana Kabusa w 1993 r.,
a rok podzniej zostal wyr6zniony nagroda
czeskiego Ministra Srodowiska, W 2015 r. za
caloksztalt swojej pracy profesor zostal takze
nagrodzony przez dyrektora KRNAP.

BWR

Zabytek Zadbany 2021
w Gérach Izerskich
Warszawa i Swieradéw-Zdroj,
listopad 2021 r.

Wiréd zwyciezcow tegorocznej edycji ogol-
nopolskiego konkursu Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz Generalnego Kon-
serwatora Zabytkoéw pn. ,Zabytek Zadbany”,
wirod 21 nagrodzonych obiektow (na 136
zgloszonych) znalazlo sie takze Miejskie
Centrum Kultury, Aktywnosci i Promogji
Gminy ,Stacja Kultury” w Swieradowie-
-Zdroju. Wyrézniono je za uzyskanie wyso-
kiego poziomu konserwacji i przywrocenie
miastu dawnego dworca kolejowego. K

Laureaci Karkonoskiej
Nagrody Literackiej
Pakoszow, grudziert 2021 r.

Dnia 11 grudnia ogloszono w Pafacu Pako-
szow wyniki kolejne] edycji Karkonoskiej Na-
grody Literackiej. Laureatka glownej nagro-
dy zostala powiesciopisarka Joanna Bator,
a nagrody specjalne otrzymali Malgorzata
Lutowska i Marcin Wawrzynczak (ktory byl
gosciem naszej redakcji w ostatnim nume-
rze). Nagrode co dwa lata przyznaje Sto-
warzyszenie Pielegnowania Kultury i Sztuki
Slaska (VSK) przy wsparciu Saksoriskiego Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, Karkono-
skiej Paristwowej Szkoly Wyzszej w Jelenigj
Gorze oraz Muzeum Karkonoskiego. ¥



ROK 2022 DLA RATOWNICTWA
GORSKIEGO W SUDE TACH

Sejmik Dolnoslaski ustanowil rok 2022
rokiem ratownikéw gérskich. Wiaze sie to
z faktem, ze 70 lat temu powstalo zorga-
nizowane ratownictwo gorskie na terenie
Sudetéw z dominujacymi w ich obrebie
dwiema pieknymi Kotlinami - Jeleniogor-
ska i Ktodzka.

Sudety przyciagaly nie tylko osadnikéw,
ale tez turystow, czemu sprzyjala dobra
tutaj baza turystyczno-uzdrowiskowa
oraz dobra jak na powojenne czasy orga-
nizacja ruchu turystycznego. Potrzeba po-
prawy bezpieczenstwa przede wszystkim
dla turystow gérskich stala sie koniecz-
no$cig. Sudeckie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe - SOPR powolane zostalo do
istnienia dnia 15 grudnia 1952 r. w schro-
nisku Samotnia. Jego pierwszym preze-
sem zostal Tadeusz Stec, a naczelnikiem
Tadeusz Mucha, za$ siedzibg Centrali na
cale Sudety stal sie budynek dzisiejszej
Strazy Pozarnej] w Przesiece. Powstala
wtedy organizacja, ktora miala zabezpie-
czac turystow w Sudetach, dysponowala
jednym zdezelowanym toboganem, to-
talnym brakiem doswiadczenia, ale za to
jej czlonkowie mieli ambicje i che¢ dzia-
lania.

Warto przypomniec kilka waznych wy-
darzen z historii GOPR. Mialy one istotny
wplyw na zycie stowarzyszenia w dzisiej-

Aktualne informacje o stanie szlakéw i o pogodzie w g

szym ksztalcie. Pierwszym z nich byt podzial
na Karkonoska i Watbrzysko-Klodzka grupe
ratowniczgq w 1976 r. oraz odejscie GOPR
z PTTK w 1977 r. Juz jako samodzielna or-
ganizacja GOPR zaczal sie dynamicznie roz-
wijac, a kontrowersyjny poczatkowo podzial
na dwie Grupy, spowodowany zreszta reor-
ganizacjg podzialu administracyjnego Polski
w 1975 r., okazaf sie pozytywny, bo uaktyw-
nit mocno zaniedbane ratownictwo gérskie
w Sudetach Wschodnich.

Ostatnie dziesieciolecia wigzg sie z wielkim
rozwojem ruchu turystycznego w Sudetach:
rozbudowala sie baza turystyczna, powsta-
ty nowe duze centra narciarskie, pojawi-
ly sie nowe formy aktywnosci w turystyce
gorskiej, korzystanie z gorskich walorow
odbywa sie przez caly rok, bez wzgledu na
pogode. | wzrosfa — co za tym idzie - liczba
wypadkéw. Postawilo to przed ratownikami
nowe zadania, przede wszystkim organi-
zacyjno-ratunkowe. Ratownictwo gorskie
w Sudetach osiagnelo swiatowy pulap pod
kazdym wzgledem: sprzetowym, wyszkole-
nia, wspoldzialania z innymi stuzbami ra-
tunkowymi, a GOPR uplasowal sie bardzo
wysoko w swiadomosci spolecznej.

Sudety to rozlegly obszar o dlugosci blisko

300 km, z 22 pasmami gorskimi, odwiedza-
nymi kazdego roku przez miliony turystow.

na stronie www.gopr.org
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Nad ich bezpieczenstwem czuwajg przez
cala dobe dwie Grupy Regionalne: Karko-
noska i Sudecka z siedzibami w Jeleniej
Gorze | Walbrzychu, 38 ratownikow eta-
towych, 307 ratownikow ochotnikow.
System powiadamiania i ratowania za-
pewnia dotarcie do kazdego poszkodo-
wanego w ciggu krotkiego czasu, bez
wzgledu na miejsce i rodzaj wypadku.
Pomagajg w tym czynne calg dobe cen-
tralne, sezonowe i caloroczne stacje ra-
tunkowe, fantastyczny system telefonii
komorkowej, a takze wspdlpraca z Lot
niczym Pogotowiem Ratunkowym. No
i dysponowanie znakomita, nowoczesng
baza sprzetowo-transportows.

Siedemdziesiat lat GOPR to praca kilku
pokolen ratownikéw, to tysigce spolecz-
nie wypracowanych godzin, akgji ratun-
kowych, to niesamowite $wiadectwo,
jaka przeszlismy droge od siermieznego
pokoiku w Domu Turysty w Jeleniej Go-
rze, ktary pelnit role stacji centralnej Gru-
py Sudeckiej GOPR, po budowana luksu-
sowa stacje ratunkowa w Karpaczu, ktora
bedzie stuzyla nie tylko turystom, ale tez
mieszkancom Karpacza, A wszystko za-
czelo sie 15 grudnia 1952 r. w schronisku
Samotnia...

Marian Sajnog

érach znajdziecie Pafistwo

a w razie potrzeby dzwoicie na nr 985 lub 601 100 300.
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Plany na rok biezacy

Najwazniejsze budynki Centrum sg juz
gotowe, czas zapelnic je atrakcjami dla
turystow. Jedng z nich bedzie wysta-
wa ,Klimatyczne Karkonosze" i dla jej
przygotowania Park w lutym br. pod-
pisal umowe z wykonawca. Po diugim
i zmudnym postgpowaniu przetargo-
wym zawarto porozumienie z firmg
Alfa-Edgar z Wroctawia, ktéra w ciagu
dwunastu miesiecy w szedciu duzych
salach Wielkiej Stajni stworzy wyjatko-
wa przestrzen, oddzialujaca na wszyst-
kie zmysty. Turysci beda mogli stac sie
obserwatorami i badaczami przeréz-
nych zjawisk przyrodniczych wystepu-
jacych w Karkonoszach, doswiadczyc
zmiennosci gorskiej pogody, odwiedzic
las noca i udac sie na wedréwke przez
wszystkie pietra roslinne naszych gor.

Przedmiotem umowy z Alfa-Edgar
jest opracowanie szczegélowych me-
rytorycznych tresci dla wyposazenia
poszczeg6lnych sal i stanowisk, zakup
i montaz sprzetu multimedialnego oraz
o$wietlenia ekspozycyjnego, wykona-
nie zabudowy scenograficznej wysta-
wy oraz przygotowanie tlumaczen na
jezyki czeski, niemiecki i angielski. Wy-
konawca ma tez wyposazyc parter bu-
dynku wejsciowego, gdzie znajdzie sig
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centrum obslugi gosci: recepcja, szat-
nie, toalety, sklepik z pamigtkami.

Co ciekawe, wystawa ,Klimatyczne
Karkonosze” juz teraz dziala na wy-
obraznie. Jeden z uczniéw Szkoty
Mistrzostwa Sportowego z Katowic,
zainspirowany planami KPN, stwo-
rzyt interesujaca prace plastyczng na
konkurs ,Jak Parki Narodowe pigkniejg
dzieki Funduszom Europejskim”, orga-
nizowany przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej.

Réwnolegle z tworzeniem wystawy
trwaja przygotowania do trzeciego
etapu prac w Centrum, Przed Parkiem
stoi m.in. zadanie pozyskania srodkéw

zewnetrznych na remont

Fundusze
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko
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i przebudowe budynku
dawnej bursy przy ul. Kar-
konoskiej, ktora pierwot-
nie byta domem zarzadcy
majatku  Schaffgotschow.
Wedlug projektéw Bursa
bedzie petnila role hotelo-
wo-edukacyjna z miejscami
noclegowymi dla 60 oséb
oraz dwiema pracowniami
edukacyjnymi na parterze.
kulinarng  (pelniacq tez
funkcje kuchni dla nocuja-

Rzeczpospolita

- Polska

<acyno-

<onoskieqo Parku
aszowie (XVII)

cych gosci) oraz plastyczng. Przy prze-
budowie Bursy Park chce przywrocic jej
pierwotng bryfe i odtworzy¢ duzg bra-
me wjazdowa w budynku, ktéra otwie-
rata widok na Palac.

Pracownicy Parku beda tez starali sie
pozyska¢ pienigdze na dokornczenie
remontu Spichlerza, budynku sasia-
dujacego z nowa Elektryczng Stodo-
fa. Kolejnym krokiem ma by¢ remont
jego elewacji oraz stolarki drzwiowej
i okiennej. Dacelowo Spichlerz ma
by¢ wynajmowany lokalnym twércom
i producentom, ktérzy beda mogli ofe-
rowa¢ w tym miejscu swoje towary.

Sporo pracy wymaga takze zagospo-
darowanie terenu wewnatrz catego
kompleksu. Zaplanowano wiele atrak-
cji, m.in.: ogréd dydaktyczny, $ciezke
edukacyjng i plac zabaw inspirowany
Karkonoszami. O$wietlenie, alejki, we-
wnetrzne drogi dojazdowe, mata archi-
tektura czy nasadzenie roslinnosci to
takze spore przedsiewziecia. Wszystkie
potrzebne projekty i pozwolenia sa go-
towe, a KPN czeka tylko na rozpoczecie
naboru wnioskéw w nowych progra-
mach funduszy unijnych.

Krzysztof Szwalek

Unia Europejska
Fundusz Spdjnodci
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Wiele regionéw slynie z uprawy réz-
nego rodzaju warzyw i owocow. 53
one ich wyréznikami i jednoznacznie
sie z nimi kojarza. Przykladowo okoli-
ce Sandomierza styng z uprawy jablek,
w Szydlowie kréluje sliwka, a pod tysi-
cg mozna zobaczy¢ ogromne plantacje
truskawek. To, jakie owoce i warzywa
uprawia sie w okreslonym miejscu, wy-
nika z tradycji, warunkéw glebowych
i klimatycznych, a czasami jest dzietem
przypadku.

Jesdli chodzi o ogorki, to w okolicy Kar-
konoszy chyba najstynniejsze s3 te
pochodzace ze Spreewaldu. To one
zagraly w stynnym filmie Wolfganga
Beckera Good Bye Lenin! ukazuja-
cym czasy upadku muru berlinskiego.
W Spreewaldzie wszystko powigzane
jest z ogorkami, ich uprawa i przetwa-
rzaniem. Mozna tam kupi¢ przetwo-
ry ogorkowe o roéznych smakach, do
podawania na ostro, stono i stodko.
Oprocz typowych ogorkéw konserwo-
wych w sklepach mozna kupi¢ sosy
ogorkowe, ogérkowa musztarde, a tak-
ze piwo ogorkowe typu Radler.

Takim ,ogdérkowym zaglebiem” byla
w XIX w. i na poczatku XX w. takze nie-
daleka od Karkonoszy Legnica, okresla-
na mianem Gurkenstadt, czyli miasta
0gérkéw. Zyzne, czarne ziemie na wil-
gotnych terenach wzdiuz rzeki Kaczawy
stanowily idealne miejsce do uprawy
tego warzywa i dziatalnosci Krautle-
réw, jak w dialekcie $laskim nazywano
hodowcéw warzyw. Szacuje sie, ze na
poczatku XX w. w okolicy Legnicy upra-
wy ogorkéw zajmowaly okolo 740 ha.

Jak podaja Zrédia, od
1927 r. w sezonie, kaz-
dego dnia wyjezdzal
z Legnicy jeden wagon
zakiszonych ogorkow,
ktére nastepnie sprze-
dawano w innych re-
jonach Niemiec. Pier-
wotnie  handlowano
gléwnie ogorkami
kwaszonymi w becz-
kach, potem pojawily
sie tez delikatne ogorki
korzenne w puszkach,
Obok ogérkéw stynna
byla réwniez legnicka kiszona kapusta,
a w miescie funkcjonowala najwieksza
kiszarnia kapusty w Niemczech, Upra-
wiano takze marchewke i cebule oraz
wigkszos¢ znanych wowczas warzyw.
W zaktadach ogrodniczych uprawiano
rowniez ziota jako przyprawy do po-
wstajacych przetworéw, m.in. kminek,
majeranek i estragon.

Uprawa ogérkéw zachecala do szero-
kiego ich wykorzystania w kuchni. Jed-
nym z najpopularniejszych ogérkowych
dan byly Liegnitzer
Schmorgurken, czy-
li legnickie ogorki
duszone, Nazwa to
zwodnicza, bo tak na-
prawde chodzi o da-
nie jednogarnkowe,
gulasz jagniecy lub
barani z plywajacymi
W sosie warzywami,
w tym z zielonymi lub
kiszonymi ogorkami.
Z ogorkéw przygo-
towywano réwniez
stodko-kwasny  sos
ogorkowy, ktéry zna-
komicie pasowat do gotowane] wolo-
winy — obrane ogérki kiszone $cierano
na tarce, a z maki i masla robiono za-
smazke. Nastepnie wszystko mieszano
z bulionem i doprawiano octem lub
sokiem z cytryny, cukrem i solg. Znana
byla tez salatka ogorkowa, czyli ogorki
w plastrach z cebulg i $mietana.

Dzi$ o ogdrkowej tradycji okolic Legni-
cy mato kto pamieta. By choc troche jg
przypomnie¢, podaje przepis na legnic-
kie ogdrki duszone.

<I'DUSZONE

Skiadniki: 1,5 kg lopatki jagniecej
(w ostatecznosci moze by¢ barania),
50 g oliwy, 50 g topionego masta, 125 ml
czerwonego polwytrawnego wina,
4 ziemniaki, 2 marchewki, 4 sSwieze
ogorki, pot matego selera, 1 lié¢ lauro-
wy, 2 zabki czosnku, 2 cebule, 2 pomi-
dory, 1 tyzeczka tymianku, 2 tyzki octu
balsamicznego, sél i pieprz.

Przygotowanie: topatke jagniecg oczy-
$cic z kosci. Kosci porgbac na mniejsze
kawatki i obsmazy¢ na oliwie z mastem.,
Zala¢ zimng wodg tak, aby kosci byly
zakryte; dodac lis¢ laurowy i gotowac
ok. 30 minut. Wyciagnac kosci, przy-
prawic sola, pieprzem, czosnkiem, ty-
miankiem, octem balsamicznym i dalej
gotowac ok. 15 minut. Mieso pokroi¢
w kostke i smazy¢ z posiekang cebula.
W trakcie smazenia dodac pokrojo-
ne drobno pomidory i podla¢ winem.
Doprawi¢ do smaku i dusi¢ pod przy-
kryciem ok. 30 minut. Nastepnie za-
la¢ calos¢ ugotowanym na kosciach
wywarem, dodac pokrojone w kost-
ke ziemniaki, marchew i seler. Dusi¢
pod przykryciem do miekkosci. Na ok.
15 minut przed koncem duszenia do-
dac pokrojone w kostke ogérki pozba-
wione pestek. Uwazac, aby ogorki sie
nie rozgotowaty.

Piotr Gryszel

profesor Uniwersytetu
Ekonomicznego

we Wroclawiu,
przewodnik sudecki,
pilot wydieczek
zagranicznych
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