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Julian Janczak

GARSC DANYCH O TYM JAK ONGIS
UZYTKOWANO DOLNOSLASKIE SKALY

Urozmaicona budowa geologiczna Slaska, zwlaszcza za§ Dolnego, wplyngta nie-
watpliwie w spos6b decydujacy na réznorodnos¢ i obfito$¢ wystepujacych tu bo-
gactw mineralnych. Wiele z nich bylo znanych i eksploatowanych przez cziowieka
od bardzo dawna. Rzecz jasna, wéréd rozmaitych kopalin ziemi dolnoSlgskiej nie
mozna pomingé surowcéw skalnych. Zdecydowang wigkszo$¢ dolnoslaskich skat
zawsze wydobywano w kopalniach odkrywkowych — kamieniotomach.

W r6znych okresach dziejowych ztoza takie przyczynialy si¢ do powstawania
silniej lub stabiej rozwinigtych okrggéw przemystu mineralnego. W pierwszym rzg-
dzie idzie tu o istniejace kiedy§ w wielu miejscach Dolnego Slaska osrodki prze-
mystu ceramicznego, to znaczy: materiaféw budowlanych (jak cegielnie, wytwSrnie
dachéwek, wapienniki, fabryki wyrob6éw ogniotrwatych czy plyt izolacyjnych, cemen-
townie tudziez tak zwane betoniarnie), porcelanowo-fajansowy i wreszcie szklarski.

Wiekszosé tych osrodkéw grupowata sig z reguly na obszarach sudeckich badz
podsudeckich. Na niektérych bowiem nizinnych terenach dolnoslgskich ,kamieni”
byto nieco mniej. A pamigtajmy, ze w dawnych wiekach transport wigkszych ilosci
cigzkich surowcéw skalnych byt wielce utrudniony. To migdzy innymi wtasnie dlate-
g0 na tutejszych nizinach strzeliste koscioty gotyckie wznoszono z cegly, niekiedy
tylko uzupetnianej kamieniami. Byt to tak zwany gotyk ceglany.

Zresztg w ogéle budynki murowane i kryte dachéwkg nawet w miastach Dol-
nego Slaska uzyskaly przewagg ilosciowa dopiero od korica XVIII wieku. Dla pet-
niejszego obrazu wypada dodaé, ze na G6rnym Slasku w tym samym okresie takze
w miastach dominowaty zabudowania drewniane.

Jeszcze powszechniej drewno panowato w budownictwie wiejskim. Na 6wczes-
nej wsi dolnoglaskiej nierzadko byty tez w uzytkowaniu lepianki z gliny, pokryte sto-
mianymi strzechami. Jedynie na obszarach sudeckich juz wczesniej czgSciej wy-
stepowato budownictwo murowane, w tym réwniez kamienne.

Podobnie, bite z kamienia szosy i trakty drogowe poczely taczy¢ poszczegélne
miejscowosci Dolnego Slaska dopiero od poczatkéw XIX stulecia. Zapotrzebowa-
nie na kamieri wzrosto jeszcze bardziej z chwilg pojawienia sig na ziemi Slgskiej linii
kolei zelaznej, a wiec praktycznie od poczgtku lat czterdziestych ubiegtego wieku.



Budownictwo drég pochtongto wrgez ogromne ilosci wszelakiego kamienia, z czego
czgsto nie zdajemy sobie sprawy.

Rozmaite surowce skalne eksploatuje si¢ na ziemi $lgskiej od bardzo dawna,
niektére nawet od czaséw neolitu. W X stuleciu sporo wydobywano ich migdzy in-
nymi w Masywie Slezy. W jej poblizu powstaty wtedy pracownie wytwarzajgce z
miejscowego granitu kamienie zarnowe, a pézniej takze kamienie miyriskie. Cieszy-
ly sig one w blizszej i dalszej okolicy duzym wzigciem. U zachodnich podn6zy Slezy,
migdzy wsiami Biatg a Sadami, funkcjonowaty ongi§ kamieniotomy mlecznobiatego
kwarcu. Zwano je Biatymi Krowami. Obecnie tomy te s3 juz nieczynne. W lezacym
za$ nie opodal Strzeblowie wydobywano od lat bialy skaleri. Jest to niezbgdny suro-
wiec przy produkcji porcelany.

Od XV do XVII stulecia spore kamieniotomy istniaty koto Chojnowa. Od XVI
wieku zaczegla si¢ eksploatacja bogatych zt6z wapienia krystalicznego w okolicach
Wojcieszowa w Gorach Kaczawskich. Jego wydobycie uintensywniono od potowy
XVIII stulecia, po zajeciu niemal catego Slaska przez pafistwo pruskie. Jednak
prawdziwego rozmachu zespét wojcieszowskich wapiennikéw nabrat dopiero pod
koniec ubiegtego stulecia. Nastgpito to po uruchomieniu w 1896 roku biegngcej
doling Kaczawy linii kolejowej ze Ztotoryi do Marciszowa. Linia ta utatwita bowiem
ogromnie transport pozyskiwanego tu surowca.
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Na przetomie XVI i XVII stulecia nad Kwisg koto Lubania oraz Gryfowa Sla-
skiego rozpoczgto wydobywanie marmuru, uzywanego przede wszystkim do monu-
mentalnych budowli. W kamieniotomach Lwéwka Slaskiego, Ztotoryi i Nowogrodz-
ca eksploatowano wtedy krzemien, stuzacy badz to do produkcji osetek do ostrzenia
narzedzi zelaznych, badz tez specjalny do wyrobu szkta. W wielu miejscach Dolnego
Slaska kopano w tamtych czasach glinki garncarskie i wapiefi, z ktérego wypalano
wapno. Wedtug przekaz6w znanego éwcezesnego Slaskiego geografa Mikotaja He-
neliusa okazalsze kamieniotomy znajdowaty si¢ w tym okresie réwniez w fuka-
szowie w poblizu Ziotoryi.

W XVII i XVIII stuleciu w oparciu o lokalne poktady glinek ceramicznych wy-
ksztatcit si¢ catkiem pokazny oSrodek przemystu ceramicznego w Bolestawcu, styng-
Cy zwtaszcza z wyrob6éw kamionkowych i garncarskich. Duzego znaczenia nabrat on
szczedlnie w XIX wieku. Réwniez od XVI stulecia rozwijato si¢ garncarstwo w
niedalekim, usytuowanym na prawym brzegu Kwisy, niewielkim NowogrodZcu. Juz
w XIX stuleciu przeksztatcito si¢ ono w fabryczny przemyst ceramiczny.

Pod koniec XVIII wieku najwazniejszym obszarem skalnictwa dolnoSlaskiego
byt tak zwany Sudecki Okrgg Przemystowy. Skupiato si¢ w nim kilkanascie kamie-
niofoméw, na czele z tomami piaskowca, granitu i marmuru. Précz tego czgstym
zjawiskiem byto w Sudetach wydobywanie i wypalanie wapienia. Kopalnie marmuru
istnialy wiedy w Stolcu nie opodal Zabkowic Slaskich oraz we wspomnianym juz
Wojcieszowie. W lezacym w éwcezesnym powiecie jeleniogérskim Dziwiszowie oraz
w Niwnicach, Radtéwee i Nielestnie w powiecie Iwéweckim, jak réwniez w W6j-
towicach, Paszkowie, Szczytnej i Pasterce w dawnym powiecie ktodzkim pracowaty
kamieniotomy, w ktérych wytwarzano znane i cenione w owych czasach kamienie
miyniskie.

Jeszcze wigkszego znaczenia nabrata eksploatacja surowcéw skalnych na Dol-
nym Slasku w XIX wieku. Okoto 1840 roku w catej 6wcezesnej prowincji Slgskiej, to
znaczy na Slasku Dolnym i Gérnym oraz we wchodzacej w obreb Dolnego Slaska
czesei Luzyce, r6zne surowce skalne wydobywano w 177 kamieniotomach. Az 150 z
nich znajdowato si¢ na Dolnym Slasku, z tego tylko 12 za Nysg Euzycka, a wigc na
dzisiejszym obszarze Niemiec.

Z kolei ze 150 dolnoSlaskich kamieniotoméw 91 obiektéw usytuowanych byto w
rejencji legnickiej, a 59 w rejencji wroctawskiej. Natomiast na 6wczesng rejencje
opolskg czyli na Gérny Stask przypadato zaledwie 27 kamieniotoméw. W sporej
czesei tych obiektéw wydobycie suroweéw skalnych dotrwato az do naszych dni.

Znaczna wigkszo$¢ dolnoslaskich kamieniotoméw skupiata sig na Przedg6rzu
Sudeckim, w pasie od Strzelina na wschodzie po lewobrzezny rejon Zgorzelca na
zachodzie. W legnickiej cz¢Sci Przedgérza pracowato 89 kamieniotomdéw. Najwigeej
— az 20 - bylo ich wtedy w powiecie ztotoryjskim (6 w Wilkowie, po 4 w Pielgrzym-
ce i Nowej Wsi Grodziskiej, 3 w samej Ztotoryi, 2w Czaplach i 1 w Chojnowie). 17
kamieniolom6w znajdowato si¢ w powiecie lwéweckim (5 w Kotliskach, 4 w Zbylu-
towie, po 2 we Wleniu i Skale, po 1 w Lwowku Slaskim, Czernicy, Radt6éwee i



Niwnicach); 16 w powiecie bolestawieckim (po 4 w Warcie i NowogrodZcu, 3 w
Osieczowie, 2 w Ocicach po 1 w Tutowicach, Dobrej i Osiecznicy); a 10 w powiecie
rothenburskim (po 3 w Thiemendorfie i Ober Rengersdorfie, 2 w Diehse, po 1 w
See i Ober Horka). Mniejsze ilosci kamieniotoméw funkcjonowaty w dalszych pig-
ciu powiatach, mianowicie 8 w Swierzawskim (6 w Wojcieszowie i 2 w Biegoszowie),
7 w legnickim (4 w Wadrozu Wielkim, 2 w Lubieniu i 1 w Mikotajowicach), 5 w
zgorzeleckim (po 2 w Strzelnie i Knigshain oraz 1 w Pierisku), 4 w lubariskim (po 1
w Lubaniu, Uniegoszczu, Zargbie i Matej Wsi Dolnej), wreszcie 2 w jaworskim (w
Leszczynie i Prusicach).

Natomiast we wroctawskiej czg$ci omawianego zgrupowania kamieniotoméw na
Przedg6rzu Sudeckim okoto 1840 roku byto 43 obiekty. Najwigksza ich liczba — 15
znajdowata si¢ w powiecie niemczariskim (12 w Ksiggienicach Wielkich oraz po 1w
Wilkowie Wielkim, Chwalgcinie i Gérece Sobockiej). 13 kamieniotoméw pracowato
w powiecie strzelifiskim (10 w Kuropatniku oraz po 1 w Strzelinie, Biatym Kosciele
i Strzegowie).Nastgpnych 8 kamienioloméw bylo w powiecie $widnickim (po 2 w
Grodziszezu i Jagodniku oraz po 1 w Niegoszowie, Gotaszycach, Chwatkowie i Pan-
kowie). Dalszych 6 lezato w powiecie strzegomskim (4 w samym Strzegomiu oraz
po 1 w Zotkiewce i Kostrzy). Wreszcie 1 w powiecie zabkowickim (w Kobylej
Gtowie).

Yacznie zatem w calej dolnoslaskiej strefie Przedgérza Sudeckiego dziataty
woéwezas 132 zaklady, w ktérych wydobywano rozmaite surowce skalne.

Na obszarach gérskich Dolnego Slgska bylo w latach czterdziestych zesziego
stulecia tylko 18 kamieniotoméw. Az 17 z nich usytuowanych bylo na terenie
Sudet6w Srodkowych, z tego 12 w Kiodzczyznie (6 w powiecie ktodzkim — po 2 w
Yacznej i Radkowie oraz po 1 w Krosnowicach i Szczytnej; i 6 w powiecie bys-
trzyckim — po 3 w Diugopolu G6érnym i Bystrzycy). Drugg grupe w tej strefie
stanowity kamieniotomy w rejonie watbrzyskim. 4 z nich znajdowaly si¢ w samym
powiecie watbrzyskim (2 w Mieroszowie oraz po 1 w Jedlinie i Watbrzychu) a 2 w
powiecie kamiennog6rskim) w Dobromys$lu i w samej Kamiennej Gorze).

W tym samym czasie potudniowe partie Dolnego Slgska znane byly nadal z wy-
dobywania i wypalania duzych iloSci wapienia. Zjawisko to zastuguje na odrgbne
potraktowanie. Najwigksze obszary eksploatacji wapienia znajdowaty si¢ w Sude-
tach Srodkowych w powiecie bystrzyckim i ktodzkim oraz na Przedgérzu Sudet6éw
Zachodnich w powiecie $wierzawskim, Iwéweckim i bolestawieckim tudziez na zie-
miach przylegajacych do tych powiatéw. Na pozostatym obszarze Dolnego Slaska
wapienniki wystgpowaly juz bardziej sporadycznie. Niektére z dolnoSlgskich wa-
piennikéw byly bardzo starej daty, siggajac swymi poczatkami az do zamierzchtych
czaséw Sredniowiecza.

W 1861 roku uruchomiono na zach6d od Strzelina ogromne nowoczesne ka-
mieniotomy granitu. Miasto to posiadato, jak wiemy, w tej dziedzinie pewne trady-
cje. Do dzi§ kamieniotomy strzelifiskie s jednym z najwigkszych tego typu zakia-
d6éw w naszym kraju. Od XIX stulecia datujg si¢ réwniez tak samo duze i podobnie



nowoczesne tomy granitu w Strzegomiu, juz wezesniej dobrze znanym pod tym
wzgledem.

0Od 1867 roku wykorzystuje si¢ ztoza barytu na stokach Chelmca od strony Bo-
guszowa. Stanowit on cenny surowiec dla blizej nas tu interesujgcego przemystu
ceramicznego. Nawiasem moéwigce, uzywano go takze w przemysle papierniczym, a
zwlaszcza w rozwijajacym sig¢ w owych czasach przemysle chemicznym. Boguszow-
skie ztoza barytu nalezg zresztg do najbogatszych poktad6w na ziemiach polskich.

W drugiej potowie XIX wieku nie opodal Stronia Slaskiego pracowata kopalnia
marmuru. Pod Watbrzychem za$ wydobywano melafiry. Od tego czasu ruszyly tez
kamieniotomy bazaltu w Olszynie w powiecie lubariskim. Réwniez od zesztego stu-
lecia pod Kruczymi Skatami, rozciggajgcymi sig na potudnie od Karpacza, wybiera-
no w duzych ilosciach pegmatyt. Eksploatowano tez bazalt w Tylicach w powiecie
zgorzeleckim. Natomiast na poczgtku XX wieku duze kamieniotomy wapienia oraz
szlifiernie marmuru powstaty w Stroniu Slaskim.

W drugiej potowie ubiegtego stulecia powstaly takze wyspecjalizowane wytwor-
nie wyrobéw szamotowych, zwlaszcza cegly i mgczki szamotowej. Takie — najwig-
ksze na Dolnym Slasku — zaktady wybudowano w 1850 roku koto Zarowa. Byta to
znana swego czasu fabryka Kulmitza. Pod tym samym Zarowem w czasie prze-
prowadzania kolei zelaznej z Wroctawia do Swiebodzic odkryto pokazne ztoza kao-
linu.

W okresie ostatniej wojny §wiatowej potgzne kamieniotomy granitu istniaty w
poblizu obozu koncentracyjnego w Rogoznicy. Pracowali w nich w nieludzkich wa-
runkach i masowo gingli wigzniowie.

Oczywiscie, nie sposéb tu byto oméwi€ wszystkie istniejgce kiedykolwiek na zie-
mi $lgskiej obiekty zwigzane z wydobyciem surowcéw skalnych. Mamy na mysli dzie-
sigtki czy wreez setki drobnych zaktadzik6éw, réznych piaskowni, glinianek, Zwirowni,
niewielkich kamieniotoméw, wapiennikéw badz cegielni, ktére zaleznie od koniun-
ktury czy lokalnych potrzeb powstawaly, rozwijaly si¢ lub upadaty, przynoszac
swoim wiascicielom chleb badZ bogactwo, ale nierzadko i ruing. Uchwycenie ich
stanu ilosciowego jest niezmiernie trudne, gdyz ich dziatalnos¢ zbyt czgsto uchodzita
uwadze zrédet, wymykata si¢ tym samym spod wszelkiej kontroli dziejowej. A prob-
lem ten nie wydaje si¢ bagatelny. Jego poznanie wskazatoby jak wiele ludzi trudnito
si¢ zawodowo lub tylko dorywczo eksploatacjg surowcéw skalnych, czyli innymi sto-
wy czerpato stad §rodki do zycia. Ich za$ dziatalno$¢, idaca w pierwszym rzgdzie na
zaspokojenie lokalnych potrzeb, zwalniata tym samym miejscowe budownictwo od
koniecznosci sprowadzania tych surowcéw bgdZ gotowych wyrob6w z dalszych czy
nieco blizszych odlegtosci.

Od stuleci w Sudetach poszukiwano szlachetnych lub p6tszlachetnych kamieni.
Szczegdlnie gtosne z ich wystgpowania byly ongi§ Gory Izerskie. Na przyktad waz-
nym obszarem dziatalnosci poszukiwaczy drogich kamieni byt wtedy Jagnigcy Po-
tok, wyplywajacy spod przedniej Kopy w Gorach Izerskich. Niewiele tylko ustgpo-
wata mu pod tym wzgledem pobliska Hala Izerska, lezaca nad rzeka Izera.



Walofiscy poszukiwacze kruszeéw i drogich kamieni dziatali réwniez od dawna w re-
jonie Szklarskiej Porgby. Docierali oni nawet na teren obecnej Hali Szrenickiej, kt6-
ra pono¢ miata obfitowa¢ wéwczas w réznorakie szlachetne kamienie. Juz od XIV |
stulecia poszukiwacze tych drogocennosci penetrowali takze rejon Karpacza. Alisci
w sumie rzecz biorgc ziemia dolnoslgska zadnym eldorado nigdy chyba nie byta.

Z kopalnictwem surowcéw skalnych zawsze zwigzany byt przemyst szklarski.
Huty szklane wystgpowaty na Dolnym Slasku od bardzo dawna. Najstarszy Slgski
oSrodek wytworczosci szkta znajdowat si¢ w Niemczy i siggat swymi poczgtkami po-
no¢ az X stulecia. Do XVII wieku produkcjg szkta odnotowano w 30 dolnoslgskich
mle]scowosclach Naijqksze skupiska hut szklanych znajdowaly si¢ w Kotlinie
Ktodzkiej i Kotlinie Jeleniogorskiej oraz w jej sgsiedztwie. Natomiast na terenach
podgérskich i nizinnych spotykano si¢ z nimi znacznie rzadziej.

W XVII i pierwszej potowie XVIII stulecia na huty szklane natrafiamy w wielu
miejscach ziemi dolno$lgskiej. Kilka z nich rozmieszczonych byto na terenach gér-
skich, na przyktad w Czerniawie, Szklarskiej Porgbie (pierwszg hutg szkta zatozono
tu pono¢ okoto 1366 roku), Radosnej w Gérach Kamiennych, w Woliborzu w Niec-
ce Srédsudeckiej czy w Laséwee w dawnym hrabstwie ktodzkim. Dwie dalsze huty
znajdowaly si¢ na fuzycach: jedna w Wymiarkach, a druga w ukrytym wsréd zgo-
rzeleckich laséw Ruszowie. Od przetomu XVII i XVIII stulecia rozwingto si¢ arty-
styczne rzemiosto szhﬁerskr w Cieplicach Slgskich. Pod koniec XVIII wieku w zna-
nym nam Sudeckim Oqugu Przemystowym znajdowatly si¢ 4 huty szkta. Miescity si¢
one w Batorowie, Las6wce i Strachocinie w 6wczesnym powiecie ktodzkim oraz w
Szklarskiej Porebie.

Znana huta szkia ,,J6zefina” w Szklarskiej Porgbie wybudowana zostata w 1842
roku przez hrabiego von Schaffgotscha. Surowca dostarczaty potozone w poblizu
kamieniotomy kwarcu. Byla to najwigksza i najstynniejsza huta szkta na Slasku.
Szczegblinie gtosna stata si¢ ona dzigki swym wyrobom artystycznym. Zaktad ten
istnieje zresztg do dzi§ jako huta ,Julia”.

W latach czterdziestych zesztego stulecia w rejencji legnickiej pracowato 11 hut
szkta, a we wroctawskiej 6. Huty rejencji legnickiej znajdowaly si¢ w Czarnym Borze
i Lubominie w powiecie kamiennogdrskim, w Szklarskiej Porgbie (juz 3), w Osiecz-
nicy, Ruszowie, Lipie Luzyckiej w powiecie zielonog6rskim. Ponadto 1 huta szkta
miescita sig za Nysg £uzycka, w Bernsdorfie. Natomiast zaktady z rejencji wroctaw-
skiej rozmieszczone byly w Laséwce, Szczytnej i Borku w powiecie ktodzkim, w Bia-
tym Kamieniu (czynnym od 1810 roku) w powiecie watbrzyskim, w Przedmosciu w
powiecie Sredzkim oraz w Katkowskiem w powiecie sycowskim.

Znacznie szybszy rozwGj hutnictwa szkta na Dolnym Sigsku obserwuje si¢ w
drugiej potowie XIX stulecia. W dalszym ciggu zaktady produkujgce szkto skupiaty
si¢ gtéwnie na Luzycach oraz w powiatach: ktodzkim, bystrzyckim, noworudzkim,
watbrzyskim i jeleniogérskim. W obiektach dolnoslgskich, zwtaszcza za$ w rejencii
wroctawskiej przewazata wytw6rczos$¢ szlachetnych gatunkéw szkia, przede wszys-
tkim krysztatowego i kolorowego. W 1867 roku huta szkta w Szczawnie Zdroju

podjeta sig po raz pierwszy na Slgsku wyrobu zwierciadet.
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W drugiej potowie XIX wieku pokaznymi oSrodkami hutnictwa szklanego staty
si¢ Bolestawiec i Zabkowice Slaskie. Fabryka szkta powstata wowczas takze w
Dzierzoniowie. W latach 1850-1860 uruchomiono dwa podobne zaktady w Wat-
brzychu. W roku 1860 wybudowano pierwszg hutg szkia w lezgcym nad Nysg £u-
7ycka Pierisku. W niedtuim czasic miejscowo$¢ ta urosta do rangi jednego z
najwigkszych na Slasku centréw produkcji szklarskiej.

Na poczatku XX wieku w Strachocinie w powiecie bystrzyckim dziatata stynna
huta ,,Oranienhiitte”. Zaktad potaczony byt ze szlifiernig szkta. Produkowano tu
szkto dete tudziez artystyczne szkto szlifowane.

Ze skalnictwem dolnoSlaskim zwigzany byt takze tutejszy przemyst porcelano-
wo-fajansowy. Okoto 1840 roku istniato na Dolnym Slasku 11 fabryk porcelany
badZ fajansu. Znajdowaly si¢ one w Ztotym Stoku, Wroctawiu, Walbrzychu (2),
Kuznicach $widnickich, Jeleniej Gérze, Parowej (2) w powiecie bolestawieckim, w
Gozdnicy i Lipie Euzyckiej, wreszcie w Predocicach w powiecie rothenburskim.
Starsza z watbrzyskich fabryk porcelany czynna byta juz w 1829 roku. Natomiast
gozdnicki oSrodek przemystu ceramicznego rozwijat si¢ intensywniej od potowy
XVIII stulecia. Poczatkowo byt on pokaZznym centrum garncarstwa, pracujgcego w
oparciu 0 miejscowe bogate poktady gliny. W drugiej potowie XVIII wieku niejaki
S. Sturm wybudowat tu okazata manufakturg ceramiczno-kamionkowa. Po latach
wyksztatcit sig z niej jeden z najwigkszych tego typu zaktadéw w Europie. Juz w
XIX stuleciu duzg fabryke porcelany przemystowej wzniesiono w Gozdnicy. W
1854 roku ruszyly zaktady ceramiczne w Lubaniu. Od lat sze$cdziesigtych XIX
wieku wielka fabryka porcelany pracuje w Jaworzynie Slaskiej. W drugiej potowie
XIX wieku powstaly tez podobne zaktady w Kowarach. Istniato tez duzo mniej-
szych, o lokalnym znaczeniu, oSrodkéw przemystu Czy Wr¢ez rzemiosta ceramicz-
nego lub garncarstwa.

Uzupehijmy, ze w drugiej potowie ubiegtego stulecia Slask stat sig liczacym ob-
szarem przemystu cementowego. Juz w 1857 roku powstata pierwsza cementownia
$laska w Opolu, przerabiajaca miejscowy margiel.

Skoro mowa o skalnictwie to nie sposéb poming¢ pewnej zwigzanej z nim
kwestii. Ot6z, odkrywkowa eksploatacja surowcéw skalnych szczegélnie destruktyw-
nie oddziatywata zawsze na Srodowisko naturalne. Powodowata ona wyrazne znisz-
czenie powierzchni. W jej bowiem wyniku powstawatly szpecace przyrodg wyrobiska
po kopalniach odkrywkowych, czgsto wtérnie zalane woda; zawaliska oraz towarzy-
szaca im przewaznie nietrwata, ,niefotogeniczna”, byle jak sklecona dorazna
zabudowa kopalniana.

Odkrywkowa eksploatacja surowcow zwigkszata obszary nieuzytk6w rolniczych,
badz to pozbawionych wierzchniej warstwy gruntu badz tez zasypanych rozmaitymi
odpadami. Prym w danym wypadku wiodly bodajze kamieniotomy, zwtaszcza ka-
mieni budowlanych i drogowych oraz kopalnie kruszywa naturalnego, wszelkich
piaskGw i zwiréw. Jakze czgsto przyczynialy sig one przy tym do zaburzefi w ukia-
dzie wodnym, obnizaly poziom wéd gruntowych, a w nastgpstwie tego powodowaty



szkodliwe dla gospodarki rolnej nadmierne odwodnienie gleby. Jedynie bardzo
rzadko pozostato$ci po takiej dziatalnosci cztowicka dodawaty okolicy swoistego
uroku. Tak bylo na przyktad w wypadku malowniczego, o szmaragdowej wodzie
Jeziorka Daisy pod Watbrzychem. Jest ono pozostatoscig po czynnym az do poczat-
kéw naszego stulecia kamieniotomie deworiskiego wapienia koralowego.
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Romuald M. Luczycki

RODZINA YVON HOCHBERG

1. Zarys dziejéw rodziny i jej czolowych przedstawicieli

Przypuszczalne pochodzenie rodziny von Hochberg zwigzane jest z Saksonig.
Tam, na péiocny-wschéd od miasta Wurzen, jeszcze w II pot. XIX w. znajdowaty
si¢ ruiny dawnego zamku we wsi Hoburg, prawdopodobnej siedziby rodul. O
poczatkach rodu $wiadczyé miat dokument z 1185 r., znajdujacy sig¢ w archiwum
biskupstwa miSnieriskiego, kt6ry wymienia trzech $wiadk6w rozprawy sgdowej:
» Tridericus de Hoberch et fratres sui, Conradus et Heinricus”2

Ciekawe, ze te same trzy imiona pojawiajq sig na Slgsku w II pot. XIII w. I tak
Cunradus von Hoberg wystepuje w dokumencie ksigcia Bolestawa z 10 sierpnia
1255 r. jako proboszez (Pfarrer), Dietrich, wystgpujacy tez jako Ticzo lub Tyzko
von Hoberc, postawiony za §wiadka 12 marca 1261 r. w Ziotoryi, 1268 r. w Sicho-
wie, 1277 r. w Bolkowie i 1281 r. w Lwéwku S1., a Heinrich (lub Hayno) von Ho-
berc znany jest z dwéch dokument6éw wystawionych w Jeleniej Gorze przez Bolka I,
ksiecia $widnickiego®. Przytoczone przez Karla Weigelta, autora dziejéw rodu
Hochbergéw, nie wyjasniaja, jaki zwigzek majg ci trzej bracia z wymienionymi w
dokumencie z 1185 r. Bo przeciez nie mogg to by€ ci sami, ze wzglgdu na réznicg
lat, dochodzacg niemal stu. Sg to wigc potomkowie przybyszéw z Saksonii, czy tez
przypadkowo identycznie brzmigce imiona?*

Z kolei w najstarszej historii (Ursprungsgeschichte) rodéw misnieriskich wymie-
nia si¢ czesto imiona Kitzold lub Kyczchold, wystgpujace w XIV w. takze wsréd
Slaskich przedstawicieli interesujgcego nas rodu, ale nie méwi si¢ tam nic o tym, by
przed 1312 r. przybyt ktérys z nich na Slgsk.

Z pewnoscig poczatek rodziny faczyé nalezy z rycerzem Kitzoldem, protoplastg
(Stammvater) catej $laskiej rodziny von Hochberg®. Od tego tez czasu ich drzewo
genealogiczne jest juz mocno udokumentowane. Tablicg genealogiczng Paula Ker-
bera, kt6ry powotuje si¢ na Bucelinusa®, rozpoczynaja Conrad, Tyzko i Hahno’ (nie
Hayno jak u C. Weigelta). By¢ moze wczesniej wspomniany Kitzold, protoplasta,
byt synem tegoz Conrada®. Faktem natomiast jest, ze miat szeSciu synéw i byli to:
Johannes (zm. 11.04.1382), kanonik, péZniej kustosz w kosciele $w. Krzyza we
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Wroctawiu; Hartmann (zm. przed 1399) zw. Hape, z PrzeZdziedzy, zatozyciel linii
Schoenau-Buchwald; Nicolaus z Dhuznicy, ktérego daty urodzin i $mierci nie sg
znane; Franzke z Przezdziedzy (zm. przed 1402 r.); Conrad (zm. ok. 1386) i Kitzold
d. Jungere (zm. ok. 1386), zonaty z dwoérka ksigznej Agnieszki, zony Bolka II Swid-
nickiego®.

Nicolaus i Konrad zmarli prawdopodobnie bezdzietnie, natomiast linia Franz-
kego zakoriczyta si¢ na jego synach. Zatem najmiodszy syn Kitzolda byt kolejnym
ogniwem w ksigskiej linii v. Hochbergow.

Syn jego Konrad (zm. ok. 1430 r.) byt tawnikiem przy sgdzie dworskim
(Manngerichtsbeisitzer) w Swidnicy i byt to pierwszy przedstawiciel tej linii, petnigcy
publiczng funkcje'®.

Czotowym jednak reprezentantem rodu w tamtym okresie byt Konrad (ur.
1453, zm. 31.07.1520), kt6ry zapoczatkowat staly i dynamiczny wzrost znaczenia v.
Hochbergéw i systematyczny rozwdj gospodarczy wraz z cigglym, konsekwentnym
powigkszaniem majgtk6w ziemskich.

Tenze Konrad, bgdacy w 1. 1490-1491 starostg (Hauptmann) w Grodzcu k/Zto-
toryi, osiadt w 1509 r. w Ksigzu, a dwa lata pGZniej stat si¢ jego catkowitym
wiadcicielem, odkupujgc zamek wraz z przynaleznymi dobrami od Czecha Johanna
von Haugwitz. Jednocze$nie w 1. 1512-1520 petnit funkcje starosty krajowego (Lan-
deshauptmann) w ksigstwie §widnicko-jaworskim.

Za Konrada III (14.04.1558-09.05.1613) Ksigz stat si¢ posiadtoscig dziedziczng
(das Erbeigentum), zatwierdzong ostatecznie w 1605 przez kréla czeskiego!.

Kolejng postacig, ktérej warto poswigci€ kilka zdan, byt bratanek Konrada I11,
Jan Henryk 1. Po Smierci Krzysztofa w 1625 r., najstarszego syna Konrada III,
Ksigz, wraz z parfistwem mieroszowskim (Herrschaft Friedland), przeszedt we wia-
danie mtodszego brata Jana Henryka (zm. w 1628 r.), po nim z kolei objat wiosci
wspomniany wcze$niej Jan Henryk I. Byt jednocze$nie tym, ktéry jako pierwszy w
rodzinie otrzymat tytut szlachecki. W 1650 r. zostat baronem, w 1666 hrabig!2.
Pemnit takze funkcjg radcy cesarskiego (Kaiserliches Rath) oraz zarzadcy i asesora
trybunatu (Amtsverwalter und Oberrechtssitzer) ksigstwa Swidnicko-jaworskiego.

Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze do tej pory rodzina uzywata nazwiska
Hoberg, natomiast Jan Henryk I zmienit je na Hohberg, a od 1714 r. uzywano
obecnej formy Hochberg®.

Kolejny szczebel w podnoszeniu prestizu rodziny osiggnat Jan Henryk II
(20.05.1639—-06.03.1698), otrzymujac w r. 1683 tytut hrabiego Rzeszy (Reichs-
graf)™.

Syn jego, Konrad Ernest Maksymilian (19.08.1682—26.06.1742), wstawit sig
rozbudowg zamku, stwarzajac z niego okazatg, barokowg rezydencije, godng ambicii
i mozliwosci rodziny. Dokonano tego w latach 1718-1734 wg projektéw architekta
Feliksa Antoniego Hammerschmidta. Wtedy to zabudowano kilkadziesigt metréw
od zamku obiekt o dw6ch wiezach, mieszczacy duzg biblioteke, archiwum, zbiory
przyrodnicze, instrumenty optyczne i matematyczne. Z tego okresu pochodzi
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Rys. 1 Herb rodziny hr. von Hochberg, ks. von Pless z r. 1881.
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wspaniata, do dzi§ podziwiana, sala balowa na pierwszym pigtrze, zwana Salg
Maksymiliana®®.

Od strony potudniowej zatozono tarasy ogrodowe, wzbudzajgce od poczatkéw
ich istnienia zainteresowanie i podziw. Tak np. ks. Hermann Piickler-Muskau, auto-
rytet w dziedzinie sztuki ogrodowej, uwazat je za jedno z najpigkniejszych miejsc w
Europie’®.

Okres rzadéw K. E. Maksymiliana v. Hochberga nie ograniczyt sig tylko do roz-
budowy zamku i dziatalno$ci na polu kolekcjonerskim. Rozwingt on takze dzia-
falno$¢ gospodarcza, ktéra objawiata si¢ m.in. w lokacji nowych miejscowosci, bgdz
tez w zakupie nowych majatkéw.

Syn Maksymiliana, Henryk Ludwik Karol (30.10.1714-29.07.1755), poSlubit
Luize Henriett¢ Karoling Elzbietg, hrabiankg von Hochberg, corkg swego stryja
Jana Henryka IV. Po jego $mierci Ksiaz przeszedt w posiadanie tego ostatniego.

Jan Henryk V (06.11.1741-22.05.1782) dokonat kolejnego istotnego przedsig-
wzigcia dla podniesienia $wietno$ci rodziny i utrzymania w przysztosci jej pozycji
majatkowej. Mianowicie podjat starania o potwierdzenie krélewskim aktem, co na-
stgpito 2 lutego 1772 r., utworzenia fideikomisu (majoratu), a wigc prawa do
dziedziczenia d6ébr w catosci. Ustanowienie fideikomisu dawato gwarancjg trwatosci
majatku, poniewaz nie ulegat on podziatowi. Istniat bowiem tylko jeden spadkobier-
ca, najstarszy wiekiem spo$réd cztonkéw rodu, o réwnym stopniu pokrewieristwa
wzgledem poprzedniego, a kobiety byly wykluczone od dziedziczenia. W skfad ma-
joratu weszly 34 wsie i 4 miasta'”. Za rzad6w Jana Henryka V nastapit intensywny
rozwdj gérnictwa weglowego w okregu watbrzyskim.

Matzenistwo Jana Henryka VI (22.04.1768-07.05.1844) zadecydowato o tym, ze
rodzina hrabiéw von Hochberg mogta sta€ si¢ jedng z najbogatszych i najbardziej
wplywowych, 0 znakomitych koneksjach, rodzin na catym Slasku. Jego matzonka —
»Anna Aemilie Prinzess zu Anhalt-K&then-Pless, Herzogin zu Saschen, Engern
und Westfalen, Gréfin zu Askanien, Frau zu Bernburg und Zerbst”!®, wniosta w
posagu ksigstwo pszczyriskie. Przekazat je nast¢pnie synowi, Janowi Henrykowi X
(02.12.1806-20.12.1855), uzywajacemu od 1848 r. tytutu ksigcia Pszczyny (Flrst
von Pless). Pemit on wysokie funkcje publiczne jako prezydent pruskiej Izby Pan6w
(Herrenhaus) oraz marszatek Sejmu Slgskiego (schlesisches Provinzial-Landtag)
we Wroctawiu.

Rola rodziny na Slasku a takze w Prusach wzrastata sukcesywnie, totez kolejny
ksigz¢ pszezyniski, Jan Henryk XI, funkcjonowat juz jako dziedziczny czionek Izby
Pan6w parlamentu pruskiego, potem Reichstagu, zarazem wielki towczy cesarstwa
(Oberstjagermeister). Dzigki jego pozycji i staraniom Wilhelm I nadat w 1861 r.
predykat ,,Durchlaucht”, czyli tytulaturg Wasza Ksigz¢ca Mos¢, kazdej aktualnej
glowie rodziny von Hochberg, a od 1881 r. tytut ,,Prinz” kazdemu najstarszemu sy-
nowi'’. Ostatni juz i najwazniejszy w hierarchii tytut, mianowicie Herzog von Pless,
o ktérego nadanie zabiegat Jan Henryk XI diuzszy czas, otrzymat od cesarza w
1905 r., tj. na dwa lata przed $miercig. Opisuje szerzej te starania w swych
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pami¢tnikach synowa, ksigzna Daisy, nie wykazujac wigkszego zrozumienia dla za-
bieg6w tescia o ten tytut®.

Jan Henryk XV (23.04.1861-01.01 1938), wskutek matzefistwa z Angielkg ze
starego, cho¢ zubozatego rodu Cornwallis West, znang bardziej jako Daisy von
Pless, zblizyt si¢ do arystokratycznych sfer angielskich. Mozna by nawet
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze stat sig anglofilem. Peit funkcje sekretarza ambasady
niemieckiej w Londynie i, jak poprzedni przedstawiciele rodu, dbat o jego potege,
splendor i ciagty wzrost znaczenia, juz nie tylko na terenie Slaska, ale na szerszym
gruncie, takze migdzynarodowym.

Jan Henryk XV byt ostatnim z rodu, kt6ry w petni korzystat z wielowiekowego
dorobku swych antenatéw, zaréwno z majgtkéw dolno— jak i gérnoslgskich. Dopie-
ro w koricu jego Zycia zaczgly sig pojawia¢ wzmozone po 1922 r., wskutek podziatu
Go6rnego Slaska migdzy Polske a Niemcy, trudnosci finansowe, kt6re doprowadzity
w koricu do przejecia wigkszej czesci majgtku gornoslgskiego przez wiadze polskie.
Smieré w 1938 r. oszczedzita mu uczestnictwa w ostatecznym upadku rodu, totez na
jego gtéwnych spadkobiercach: Aleksandrze — dziedzicu majatku gérnoslaskiego i
Janie Henryku XVII — majatku dolnoSlgskiego, koriczy sig historia kilkusetletniego

uczestnictwa von Hochbergéw we wspSttworzeniu dziejéw Slaska.

2. Majatki i rozwdj stanu posiadania rodziny na przetomie XIX/XX w.

Zanim v. Hochbergowie osiedli w okolicach Watbrzycha, posiadali juz wezesniej
majatki w powiatach: ziotoryjskim, Iwéweckim i jeleniog6rskim. Konrad v. Hoch-
berg, przed wejsciem w posiadanie Ksigza, pisat sig ,aus Giersdorf” (z Zeliszowa).
Sprzedat swoje dotychczasowe dobra, kiedy ostatecznie przeniGst si¢ pod Wat-
brzych, nabywajgc ,,paristwo ksigskie” (Herrschaft Firstenstein), obejmujace wiele
okolicznych miejscowosci?!.

Majatek ten byt punktem wyjscia do ciggtego, prowadzonego z pelng konse-
kwencjg, rozrostu wio$ci. Nastgpowat on zaréwno drogg zakupdéw, jak tez w wyniku
wnoszonych posagéw matzonek a takze wskutek przekazywania majatkéw w
spadku przez boczne linie rodu na rzecz linii ksigskiej®.

Nie wydaje si¢ potrzebne wymienianie w tym miejscu wszystkich miejscowosci,
ktére wehodzily kolejno w sktad rozrastajgcych sig ciggle posiadtosci v. Hochber-
g6w. Czgsto bowiem niektére z nich zmienialy kilkakrotnie whascicieli, znajdowaty
si¢ w réznych okresach w rozmaitych rgkach, by w koficu znowu do panéw na
Ksigzu wrécic®. '

Warto$¢ ich stale wzrastata w zwigzku z tym, ze na terenie wiosci v. Hoch-
bergéw.znajdowaly si¢ bogate poktady wegla kamiennego. Eksploatacj¢ jego pro-
wadzono juz w I. pot. XVI w.

Kiedy w 1764 r. Hans Henryk V zakupit bogate w ztoza wegla kamiennego do-
bra Bialy Kamieri, Watbrzych i Opoka, popierat w istotny spos6b rozw6j gérnic-
twa?. Innym Zrédtem dochodéw byto tkactwo, tworzace znaczacy oSrodek na Po- -
g6rzu Sudeckim.
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Naturalnie najwigksze znaczenie w dochodach miato rolnictwo. Bylo ono re-
latywnie na wysokim poziomie, a $wiadczy o tym choéby wskaznik plonéw czterech
zb6z, uzyskiwany w dobrach ksigskich. W 1. 30-tych i 40-tych XVIII w. byt on
wyzszy, niz w innych tego typu majgtkach®. Poprzez wspomniane wyzej matzeristwo
z ksigzniczkq z bocznej linii anhalckiej wiosci v. Hochbergéw powigkszyly sig tak
znacznie, ze juz Jan Henryk X wszedt do grupy najbardziej majgtnych ludzi na
calym Slasku. Stat si¢ bowiem wiascicielem olbrzymich débr pszezyriskich. Dosé
powiedzie¢, ze w poczatkach XIX w. dobra v. Hochbergéw, przed potaczeniem ich
z majatkami ksigzat pszczyriskich, szacowano na 433.333 talary. Tych ostatnich za$
na 978.000 talaréw. Dla poréwnania doda¢ mozna, ze v. Schaffgotschéw szacowano
wtedy na 733.000 talar6w?. Prywatne lasy ks. von Pless w pot. XIX w. liczyly ok. 25
tys. ha powierzchni. Dzielity si¢ na 3 nadlesnictwa, 24 le$nictwa i 422 ostgpy?’.

Najwazniejszym jednak Zrédtem dochodéw stawato si¢ w coraz wigkszym stop-
niu gérnictwo weglowe, zaréwno w Zagtebiu Watbrzyskim jak i gérnoslaskim. W
pot. XIX w. w dobrach zar6wno v. Hochbergéw jak i v. Plesséw, organizacja tego
dziatu przemystu §wiadczyta o duzej przedsigbiorczosci ich wiascicieli i reprezento-
wata juz nowoczesny typ przemystu®, Potaczenie wigc dwéch, sprawnie dziatajgcych
majgtkéw, musiato da¢ pozytywne efekty.

Tak wigc w 1. 1868-1875 catkowity czysty doch6d débr pszezyriskich, majacych
odregbng administracje i skarbowo$¢ od fideikomisu ksigskiego, wynosit przecigtnie
ok. 200 tys. talar6éw rocznie (ok. 615 tys. marek). Udziat gérnictwa w tym dochodzie
to ok. 207 tys. marek. Pozostate zyski pochodzity z eksploatacji laséw, folwarkéw,
dzierzaw, obrot6w kapitatowych, innych przedsigbiorstw przemystowych (np. cegiel-
ni, browaréw)®. Dochody fideikomisu ksigskiego byty w tym czasie podobne do do-
chod6w pszczyriskich i przekraczaty réwniez sume 600 tys. marek rocznie™.

Nalezy oczywiScie wspomnie¢ o wydatkach, ktére przeciez, posiadajgc dwie
rezydencije, nie mogly by¢ mate. Tak wi¢ w 1. 1861-1875 rozchody na utrzymanie
rodziny wyniosty 2.350.000 marek, a wigc §rednio ok 156 tys. marek rocznie. W tych
wydatkach miescily si¢ zar6wno koszty na osobiste potrzeby (np. klejnoty, polowa-
nia, gerderoba, podréze etc.), jak i koszty utrzymania rezydencji pszczyniskiej i
ksigskiej, patacyku w Promnicach i apartamentéw w Berlinie, stuzby, ogrzewania,
o$wietlenia itp.>L.

W zwigzku z tym, ze Jan Henryk XI obrat sobie Pszczyne na statg rezydencjg,
koszty jej utrzymania byly w 1. 1860-1880 dwa razy wyzsze niz Ksigza.

Ponadto wzrost znaczenia rodziny, rozszerzenie i ozywienie kontakt6w towa-
rzyskich o sfery zwigzane z dworem krélewskim, spowodowato konieczno$¢ prze-
budowy patacu w Pszczynie, co pociggn¢to za sobg kolejne, niemate zresztg,
wydatlgiz. Przebudowa, trwajca w | 1870-1876, kosztowata tgcznie 2.871.000
marek-~,

Kilkadziesigt lat pézniej, w okresie od 1908 do 1923 r., dokonano znaczgcej roz-
budowy siedziby rodowej w Ksigzu. Dobudowano wtedy od strony zachodniej
potgzng fasadg¢ z dwoma wiezami. Wg. J. Skuratowicza zamek przebudowano
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kosztem 800 tys. marek®. Na takg inwestycjg i luksus przebudowy mogt sobie Jan
Henryk XV pozwolié, bowiem w 1908 r. majatek jego szacowano na 84 min.
marek*. Niewiele lat péZniej juz osiagnat warto$¢ 100 min. marek. W jego skiad
wchodzito m.in. 51 tys. ha ziemi i- kopalnie. Na G6rnym Slasku zgrupowane w
istniejgcym w 1. 1912-1945 ,Fiirstlich Plesschen Bergwerks AG Kattowitz” oraz na
Dolnym Slgsku ,,Waldenburger Bergwerks AG”, zwanym od 1930 r. WABAG. Ich
akcje nalezaty w catosci, pomijajac okres ostatnich lat przedwojennych, do ksigcia
pszezyriskiego. .

Zasygnalizowano juz, ze w okresie migdzywojennym, zwiaszcza po ostatecznym
podziale Slaska w 1922 r., zaczely coraz czgsciej wystgpowac trudnosci finansowe w
rodzinie v. Hochbergéw. W kopalniach watbrzyskich odczuwano coraz bardziej
utrate rynk6éw zbytu. Takze dobra pszezyriskie zaczety przynosic straty, rosto przeto
ich zadhuzenie. W zwigzku z tg sytuacjg Jan Henryk XV zabiegat o interwencyjng
pozyczke rzadu Rzeszy dla kopald watbrzyskich i w 1930 r. otrzymat jg.
Przeznaczona zostata jednakze gtéwnie do podreperowania trudnosci finansowych i
zobowigza wobec skarbu polskiego®. Nie przyniosta wigc istotniej porawy, a po
kolejnych perypetiach majgtkowych i réznego rodzaju skandalach w 1936 r. pad-
stwo polskie roztoczyto nadzor sadowy nad dyrekcjq majgtku Jana Henryka XV. W
zwigzku z zalegto$ciami podatkowymi w 1937 r. sejm polski uchwalit ustawe o znie-
sieniu fideikomisu pszczyriskiego i przejeciu laséw i gruntéw ornych przez skarb
pafistwa. W posiadaniu ksigcia pozostawiono tylko kopalnie™’.

W 1939 r. wprawdzie zniesiono zarzad przymusowy, a 1 lutego tegoz roku
powotano Zarzad Majgtku Spadkobiercéw Ksigeia Pszczyiiskiego Jana Henryka
XV, ale byly to naprawde ostatnie chwile minionej juz $wietnosci i potggi ma-
jatkowej. Na odzyskanie dawnej pozycji juz nie byto zadnych szans. Dochody czer-
pano ze sprzedazy gruntéw i dotacji z ksigzgcej spétki akcyjnej kopald. Powolny i
nieunikniony upadek Wolnego Paristwa Pszczyriskiego (freies Standesherrschaft
Pless) przyspieszyt wybuch wojny. Tuz przed jej rozpoczgeiem gtéwny spadkobierca
débr gérnoslaskich, hr. Aleksander von Hochberg (1905-1984), opuscit Pszezyng i
wyjechat na tutaczkg wojenna, zaciagajac si¢ do Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie.

Juz w pierwszych dniach wrzenia 1939 r. ustanowiono ,powiernika paristwa
niemieckiego” nad majatkiem, ktérym zostat dr Franz Ludwig z Wroctawia. Od 1
kwietnia 1940 r. mianowano go komisarycznym zarzgdcg Generalnego Zarzadu
Spadkobierc6w Ksigcia von Pless. W 1941 r. przyjeto program sanacji dobr ksigcia
Jana Henryka XV. W ramach tego programu w pazdzierniku 1944 r. sprzedano
whadzom prowincji Slaskiej Ksigz, uzyskujac za to wymazanie 7.800.000 marek
dhugu, cigzacego dotychczas na majgtku pszezyfiskim?.

W lutym 1945 r. wejécie wojsk Armii Radzieckiej zakoriczyto epokg, ktéra
trwata dla rodziny von Hochberg prawie 450 lat nieprzerwanej obecnosci i rzadow
na Pog6rzu Watbrzyskim oraz ponad 100 lat w Pszczynie i okolicy.

Zajmijmy si¢ teraz blizej stanem posiadania rodziny v. Hochberg w interesu-
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jacym nas okresie. Pozwoli to poréwnac¢ ich fortune z majgtnosciami innych rodzin
magnackich oraz okreSli¢ stopieri zaangazowania gospodarczego i spotecznego na
Pog6rzu Sudeckim.

Ot6z A. Konieczny pisze, iz ,,klasyfikowano ich (v. Hochbergéw — R. M. £.) na
trzecim miejscu pod wzgledem majgtnosci w niemieckiej Rzeszy: po panujgcych
Hohenzollernach i stawnej rodzinie Hohenlohe”*. Jednak 6wezesna prasa zgodnie
podaje, ze byli ksigzgta pszczyriscy drugg rodzing w Reszy pod wzgledem posiada-
nych majatkéw, po cesarzu. Posiadali bowiem 75 débr i 51 km? powierzchni ogéinej
ziemi. Nastepnym w kolejnoSci posiadaczem ziemskim byt Chrystian Kraft, pigty
ksigze (First) zu Hohenlohe-Oehringen, drugi ksigze (Herzog) von Ujest, posia-
dajacy 52 majatki i 39 km? obszaru, dalej szedt Wiktor, drugi ksigzg (Herzog) von
Ratibor z 51 majgtkami i obszarem 33 km? Czwarty co do wielkosci fideikomis w
Prusach znajdowat sig takze na Slasku i nalezat do hr. Schaffgotscha z Cieplic, kt6ry
rozporzgdzat 120 tys. mérg ziemi®.

Wprawdzie znakomita wigkszo$¢ ziemi nalezgca do v. Hochbergéw znajdowata
si¢ na G6érnym Slasku, zajmujac tam 36% obszaru powiatu pszczyriskiego, niemniej
jednak dolno$lgski majatek byt réwniez imponujgcy. W 1891 r. jego obszar wynosit
10.216 ha, z czego 2.220 stanowity uzytki rolne, natomiast 7.884 ha lasy. Na prze-
tomie XIX/XX w. powierzchnia gruntéw nalezacych do v. Hochbergéw powoli, acz
systematycznie rosta, by osiggna¢ w 1917 r. 11.447 ha"l. W celu sprawniejszego
administrowania obszar ten byt podzielony na klucze, m.in. ksigski, goliriski, wat-
brzyski, cierniariski, pastuchowski, opoczariski, mieroszowski oraz tzw. posiadtosci
rycerskie (Rittergut) Nowy Dwor cz Podgérze 112,

Piszac o majgtkach ziemskich nie od rzeczy bgdzie wspomnieé, ze posiadtosci
ksiazat v. Pless nie ograniczaly si¢ tylko do Slaska. Posiadali oni takze folwark Ciesz-
kowo-Goraj, w powiecie czarnkowskim, o0 pow. 1611 morgéw, przytgczony do débr
Krucz, o pow. 32.300 morgéw, nalezacy wezesniej do Ignacego Grabowskiego®
oraz blizej nie okreslony majatek Wusterwitz na Pomorzu*.

Jednak podstawe dochodéw stanowit przemyst, gtéwnie kopalnie, znajdujgce sig
zar6wno na Gornym jak i na Dolnym Slgsku. W Zagiebiu Watbrzyskim w catosci do
v. Hochbergéw nalezaly ,,Skonsolidowane Kopalnie Ksigskie” (,,Cons. Fiirstenstei-
ner Gruben”), w sktad ktérych weszly nastgpujgce kopalnie i pola gérnicze: Graf
Hochberg, Anhalt Segen, Lusi Auguste, Christian Friedrich, Juliens Gliick, Fried-
rich Ferdinand, Adelheid, Louis, Graf Hochber Zubehtr i Zwischenfeld®.

Z kolei kopalnia ,,Abendréthe” k/Boguszowa nalezata do gwarectwa, w kt6rym
ks. v. Pless posiadat wigkszo$¢ kuksow™. ‘

Kopalnie nalezgce do rodziny v. Hochberg wydobywaly najwigcej wegla kamien-
nego w tym rejonie. W r. 1912 w calym Zagiebiu Watbrzysko-Noworudzkim
wydobyto 5.901.562 t wegla, z tego na Kopalnie Ksigskie przypadato 1.198.784 t,
czyli 20,31%. Zatrudnionych w tym czasie byto tam 5611 robotnikéw*’. W stosunku
do lat poprzednich wzrosto zaréwno zatrudnienie jak i wydobycie, ktére w r. 1893/
94 wynosito tylko 413.000 ton, w 1903 wzrosto do 1.083.865 t, a rok pdzniej do
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1.148.279 ton wegla. Zatrudnienie natomiast, ktére w r. 1893/94 wynosito 1700 lu-
dzi, wzrosto do 4909 zatrudnionych w r. 1904*. Bylo ono w tym czasie mniejsze niz
w innej kopalni (Vereinigte Gliickhilf-Friedenshoffnung), wydobywajacej jednak
mniej wegla niz kopalnie v. Hochbergéw. Mogtoby to swiadczy€ chocby o lepszej or-
ganizacji pracy tych ostatnich.

Jesli chodzi o produkeje koksu, w 1912 r. zaktady ksigzgece produkowaty go
176.853 t (19,85%), co stawiato je na trzecim miejscu po Schlesische Kohlen und
Cokes-Werke (224.604 t — 2522%) i Vereinigte Gliickhilf-Friedenshoffnung
(220.060 t — 24,71%)*.

Ksigzgta pszezyriscy byli tez whascicielami innych zaktadéw, zwigzanych z prze-
mystem gérniczym, produkujgcych brykiet, amoniak, benzol.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy€, ze wiasnie przetom XIX/XX wieku byt dla
wiascicieli Ksigza najpomys$iniejszy. Rozw6j kopalni w Watbrzychu i najblizszej
okolicy przebiegat w tym okresie w bardzo szybkim tempie. Zakupowano tereny,
otwierano nowe szyby gérnicze. Nie pozostato to, naturalnie, bez wplywu na rozwoj
miasta, przede wszystkim ze wzgledéw podatkowych, przyczyniajac si¢ do wydatne-
go wzbogacenia miejskiej kasy. Intensywny rozwdéj gérnictwa sprzyjat jednak takze
tendencjom negatywnym, bowiem poprzez zakupy terenéw, duze czgSci miasta
znalazly si¢ w rekach ks. v. Pless. To z kolei prowadzito do dotkliwego braku grun-
t6w pod zabudoweg mieszkeniowa. W wyniku tego coraz drozsze byly w Watbrzychu
mieszkania, rosty ceny gruntéw, hamujgc tym samym naptyw ludnosci do miasta. W
tej sytuacji istotna byta aktywno$¢ Kopalni Ksigzgcych, ktére stawiaty domy robot-
nicze. Na ten cel wydatkowano ponad 2.5 min marek, stawiajgc 55 takich doméw?C.

Wracajgc do stanu posiadania rodziny v. Hochberg na terenie Watbrzyskiego,
nalezy wspomnie¢ o uzdrowisku Szczawno Zdr6j, ktére takze byto ich wiasnoscig.
Nalezaty tam do nich zaktady lecznicze, hotele, domy zajezdne, Zr6dta wéd miner-
alnych, parcele. Na przetomie wiek6w nabywano tam coraz to nowe budynki, Zrédta
i tereny, rozszerzajac tym samym konsekwentnie posiadto$ci. Jednak o tym bardziej
szczeg6towo w jednym z nastepnych artykut6w.

Zarzad dobrami spoczywat na Centralnej Administracji Ksigzat Pszczyriskich
(Firstlich Plessische Central-Verwaltung), ktérej generalnym petnomocnikiem w
interesujgcym nas okresie byt dr Paul Ritter (w 1. 1881-1905), a po nim radca stanu
Keindorff, wezesniej pracujacy w katowickiej Dyrekcji Kolei*l. Administracja Cen-
tralna miescita si¢ w tych latach juz w zamku watbrzyskim (od 1882). Szczawno
Zdr6j z kolei zarzgdzane bylo przez Dyrekcje Ksigzgeych Zdrojéw i Uzdrowisk
(Furstliche Brunner— und Bade-Direktion).

Mozna wige wyr6zni€ na terenie Watbrzyskiego trzy giéwne rodzaje dziatalnosci
gospodarczej v. Hochbergéw: przemyst, w ktérym znaczenie podstawowe miaty
kopalnie, rolnictwo i leSnictwo oraz lccmictwo uzdrowiskowe wraz z rodzgcq si¢ do-
piero turystyka. '

Podsumujmy wige og6lny stan posiadania ksigzat pszczyriskich, powotujac sig¢ na
J. Polaka. Wg niego majatki ich ,,dzielity si¢ na dwie czg$ci. Pierwsza, obejmujgca
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dobra na Dolnym Slasku, (--) przedstawiata warto$¢ 63,9 min marek (...). Z kolei
posiadtosci na Gérnym Slasku oszacowano na z g6rg 95 min marek, w tym patac w
Pszczynie, grunta w okolicy, liczace 42.026 ha podzielone na 8 folwarkéw, oraz 5
nadlesnictw, dalej 10 kopalri, wydobywajacych ponad 2 min ton wegla rocznie, a
takze 2 elektrownie, 3 garbarnie, cementownig, 4 cegielnie, 2 kamieniotomy i
stawny w Swiecie z przedniej marki piwa Browar Ksigzecy. Précz tego w posiadaniu
magnackiego rodu byly inne dobra rozsiane po catej Europie, jak np. patacyk przy
Savile Row w Londynie, rezydencje w Berlinie (przy Wilhelmstrasse — R. M. L.),
Wroctawiu, Albrechtburgu (w Saksonii), Monachium, Partenkirchen i na fran-
cuskiej Rivierze, a takze wynajmowane na diuzszy czas apartamenty we Wtoszech,
Grecji, Hiszpanii, na Bliskim Wschodzie”. Jednocze$nie ich majatek szacowano na
siédmy pod wzgledem wielkosci w Europie®”. Sita rzeczy wigc ich wplyw na zycie
gospodarcze, spoteczne, kulturalne Pogérza Sudeckiego, choé w nier6wnym
stopniu, musiat by¢ znaczacy.

Przypisy

1 K. Weigelt, Die Grafen von Hochberg vom Firstenstein, Wroctaw 1896, s. 3.

2 Ibid., s. 3.

3 Ibid., s. 4 oraz tabl. L. y

“ Ibid., s. 3; Doszukiwaé si¢ mozna pierwszej siedziby Slaskich Hochbergéw w
Hoburg koto Wurzen. Dowodem na to moze by¢ najstarszy znany wizerunek herbu
Johannesa de Hoberg, przedstawiajacy w dolnym polu trzy wzgérza, nad nimi nato-
miast (na pétmisku?, w podwdjnym kole?) rybg. Ot6z w okolicy wspomnianego
Hoburga wyplywa rzeka Lossabach, ponadto znajdujg sig takie wzgérza, ktére na
swej sztychowanej mapie umiescit Peter Schenk z Amsterdamu, jako charaktery-
styczne elementy krajobrazu hoburskiego.

5 Ibid., s. 4.

¢ P. Kerber, Geschichte des Schlosses und der Freien Standesherrschaft Fiir-
stenstein in Schlesien, Wroctaw 1885, s. 164.

7 Ibid., tabl. 1.

8 Ibid., tabl. 1.

9 Ibid., tabl. 1.

10 Tbid., tabl. 1.

1 E. Zivier, Fiirstenstein 1509-1909. Festschrift zur Feier des 400 jahrigen Be-
sitzes der Freien Standersherrschafft Firstenstein durch die Reichsgrafen von
Hochberg, Katowice 1909, s. 13.

12 Ibid., s. 43.

B Ibid., s. 7.

14 Ibid., s. 43.

5 K. Stepiriska, Patace i zamki w Polsce dawniej i dzis, t. I, Warszawa 1977, s.
95.

21



16 W. Reimann, Flihrer durch das Waldenburger Bergland und das Eulen
Gebirge insebs. durch Waldenburg (...), Swidnica 1928, s. 54.

1 E. Zivier, op. cit., s. 32. W 1772 r, fideikomis ksigski obejmowat: dobra Ksigz
Z miastami Swiebodzice i Bogusz6w oraz wsiami Ciernie, Petcznica, Szczawno Zdr.,
Konrad6éw, Lubiechéw, Sorgan (brak nazwy, ob. czg§¢ Szczawienka), Gluszyca,
Kolce, Grzmigca, Kamierisk, Glinica, Barengrund (brak nazwy, ob. cz. Watbrzycha
— Podgoérze), Sierpnica, Sokotowsko, Unistaw S1., Rybnica Lesna, Kuznice Swidn.,
Kamionka, Sokolina, Glinik Nowy, Rybnica Mata, Zimna, Rzeczka, Lomnica i Ra-
dosna, dobra Mierosz6w z miastem Mieroszéw i wsiami Alt-Friedland (ob. cz. mia-
sta), Nowe Siodto, Golifisk, Kowalowa, R6zana i ¥.9czna, jak tez dobra Watbrzych z
miastem Watbrzych i wsiami Ober-Waldenburg (ob. brak nazwy, cz. miasta w okoli-
cy Podgérza I), Biaty Kamiefi i Opoka (ob. cz. Biatego Kamienia).

18 K. Weigelt, op. cit., tabl. IIL.

9 E. Zivier, op. cit., s. 44

2 Fiirstin von Pless, Was ich lieber verschwiegen hétte... Aus der Europdischen
Gesellschaft vor dem Kriege, t. 2, Drezno 1932, s. 43-44.

21 Por. P. Kerber, op. cit., s. 22-23: ,,Die Burg Fiirstenstein, die Stadt Freiburg,
die Dorfer Salzbrunn, Polsnitz und Zirlau, ferner der ,zerbrochene Burgstall”
Hornsberg (jetzt Ruine Hornschloss) mit den damals wusten Dorfern, den soge-
nannten sieben Burggemeinden: Weistritz und Breitenhain (Kreis Schweidnitz),
Schenckendorf, Berthelsdorf (jetzt Bérsdorf), Giersdorf (jetzt Wiistegiersdorf)
Donnerau und Reimswaldau; der ,zerbrochene Burgstall” Freudenburg (jetzt Ru-
ine Freudenschloss) mit den Dorfern Olbersdorf (auch Allesdorf genannt) an der
Stelle des heutigen Dorfes Freudenburg, Waltersdorf (jetzt Lendwaltersdorf),
Gersdorf (jetzt Gorbersdorf), Schmidsdorf, Ober— und Nieder-Friedland (jetzt
Stadt Friedland und Dorf Alt-Friedland), Rossenau, Raspenau, Geylnau, (jetzt
Gohlenau) und Neudorf”.

2 E. Zivier, op. cit., s. 43. Kolejnym istotnym nabytkiem byto wejscie w
posiadanie w 1535 r. przez Krzysztofa I jednego z zamkéw z miejscowo$ciami: Jed-
linka, Jugowice, czgsci Pogorzaly i Dzieémorowice. Wg K. Bergmanna posiadtosci
te zakupit za sumg 1600 wegierskich guldenéw. Por. K. Bergmann, Chronik von
Tannhausen, Blumenau, Erlenbusch, Bad Charlottenbrunn und Sophienau, Gtu-
szyna 1921, s. 11.

B Tak np. byto z Watbrzychem, Biatlym Kamieniem, Mieroszowem.

% E. Zivier, op. cit., s. 31.

5 S. Inglot, Historia chtopéw $lgskich, Warszawa 1979, s. 123.

% 1. Wiatrowski, op. cit. s. 60-61.

21 A. Nyrek, Organizacja administracii i pracy w hutach gérnoslaskich od X do
potowy XIX w. ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu panszczyZniano-folwarczne-
20, ,,Studia Slqskje Seria Nowa”, t. XXVIII, 1975, s. 47.

%8, Michalkiewicz, Rozwdj przemystu i rzemiosta, fw:/ Historia Slgska pod red.
S. Michalkiewicza, t. IT, Wroctaw 1970, s. 212.

22



2 J. Polak, op. cit. s. 97.

¥ Tbid., s. 109.

3 Ibid., s. 103.

32 Tbid., s. 102.

3 J. Skuratowicz, ,Exegi monementum...” czyli o programach pewnej grupy re-
zydenciji Slgskich w XIX i XX wieku, ,Materialy Wnetrz Zabytkowych w Pszczy-
nie”, Pszczyna 1984, t. I11, s. 141.

3 F. Ryszka, Kapitat zagraniczny na G6rnym Slasku (1922-1939), /w:/ Szkice z
dziej6éw Slaska, pod red. E. Maleczyriskiej, t. IT, Wroctaw 1956, s. 364-365.

3 J. Jaros, Zestawienie kopalfi wegla kamiennego na Slgsku, ,,Studia i Materiaty
z Dziejéw Slaska”, t.I, 1957, s. 363.

3 B. Olszewski, Interwencja paristwa niemieckiego w przemysle Slaska w okre-
sie republiki weimarskiej (1919-1932), ,,Studia Slaskie, Seria Nowa”, t. XIV, 1969,
8. 223-226.

3 Ibid., s. 226.

~ 3], Polak, Ostatnie lata rezydencji Pszczyfiskiej (1939-1945), ,Materiaty Muze-
um Wng¢trz Zabytkowych w Pszczynie”, t. IV, 1987, s. 214-215.

¥ A. Konieczny, Sekrety Biatej Damy, Katowice 1989, s. 24.

4 Der Freiburger Bote”, 25 IV 1908; 31 VIII 1907’ ,,Schiesien” 1907/09, s.
133. .

41 H. J. Richter, Die Entwicklung des Grossgrundbesitzes in Schlesien seit 1891,
Wroctaw (1938), tabl. 1.

2 1. Wiatrowski, op. cit. s. 228; W. Reimann, op. cit., s. 59.

43 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. I,
Warszawa 1881, s. 698; ibid., t. IV, Warszawa 1883, s. 722.

4 Waldenburger Wochenblatt”, 3 X 1903.

4 J. Jaros, op. cit., s. 363.

% Tbid., s. 366: kuks to ,,udziat w stowarzyszeniu gérniczym, gwarectwie, stano-
wiacy 1/28 wartos¢ kopalni”; por.: W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. III,
Warszawa 1964, s. 1267.

47 Der Waldenburger Neuroder Industriebezirk. Band III der Festschritt zum
XII. Allgemeine Deutschen Bergmannstage in Breslau 1913, Watbrzych 1913, s.
362-363.

4 Salzbrunner Zeitung”, 30 V 1905’ ,Der Freiburger Bote” z 20 IX 1906
podaje nieco inne dane: w r. 1904/05 wydobycie wynosito 1.141.000 t., zatrudnienie
natomiast 4.573 osoby.

% Der Walderburger-Neuroder Industriebezirk..., . 366-367.

50 Der Freiburger Bote”, 20 IX 1906.

51 Schlesien”, 1908/09, s. 63; ,,Salzbrunner Zeitung”, 16 V 1905.

52 A. Konieczny, op. cit., s. 23-24, 28.



Krzysztof Tecza

ZAKEAD ENERGETYCZNY JELENIA GORA
" ZARAZ PO WOJNIE

Poczatek dziatalno$ci Zaktadu Energetycznego Jelenia Géra datuje si¢ na 1 lip-
ca 1945 roku, kiedy to przejeto majgtek dwéch niemieckich przedsigbiorstw: Lan-
deselektrizitdtswerke (LEW) oraz Niederschlesische Elektrizitdts — Aktien Gesel-
Ischaft (NEAG). Pierwsze z nich bgdgc wiascicielem 14 elektrowni wodnych produ-
kowato energig elektryczng, a drugie zajmowato si¢ przesytaniem i sprzedazq pradu.
Poczatkowo Podokreg Elektryfikacyjny Jeleniogérski, bo tak si¢ ZE pierwotnie
nazywat, swoim dziataniem obejmowat w catosci tereny bytych powiatéw Jelenia
Gora, Lwéwek, Lubari, Bolestawiec i Ztotoryja, oraz czgsciowo Kamienna Goéra,
Legnica, Jawor i Zgorzelec. Pokrywato si¢ to z przedwojenng siecig przedsig-
biorstwa NEAG. W roku 1946, w czasie reorganizacji, potgczono podokregi Jelenia
Gora i Zgorzelec. Utworzono z nich Dyrekcje Jeleniogorska. Wydzielono jedynie (z
podokregu Zgorzelec) nieistniejacg juz elektrowni¢ Katawsk. Wydzielono wéwcezas
inspekcje elektryczne zwane péZniej rejonami. W 1946 roku byly to: Jelenia Gora,
Bolestawiec, Lubar, Gryféw (wtedy Gryfogéra), Ztotoryja i Zgorzelec.

W roku 1948 zlikwidowano Dyrekcje Zarska, ktorej cz¢$¢ obszaru przytgczono
do Dyrekgcji Jeleniog6rskiej przemianowujgc jg na Podokreg Sieciowy Jelenia Gora.
W trzy lata p6Zniej utworzono Zaktad Zbytu Energii Elektrycznej i w zwigzku z tym
wydzielono z jeleniogérskiego Podokregu Sieciowego oddziat ZZEE oraz Jelenio-
gorski Zesp6t Elektrowni Wodnych. Z reszty pozostatej po tych podziatach utwo-
rzono Zaktad Sieci Elektrycznych Jelenia Goéra.

W roku 1958 ponownie zmieniono struktury organizacyjne, w wyniku czego
powstat Zaktad Energetyczny Jelenia Goéra. Utworzono wéwezas nowy Rejon
Energetyczny Lubani obejmujgcy dawne rejony Luban i Zgorzelec. Natomiast rok
1969 przyniést zmniejszenie obszaru dziatania ZE Jelenia Géra. Rejon Zary prze-
szedt do ZE Gorzéw, Rejon Chojnéw — do ZE Legnica i ZE Watbrzych. Nie byt to
jednak ostateczny ksztatt ZE. W roku 1975, gdy dokonano nowego podziatu admi-
nistracyjnego kraju, oddano do ZE Legnica okolice Raciborowic i Gromadki.
Przejgto wtedy byly powiat Kamienna Goéra oraz czgsci bylych powiatéw Jawor i
Ziotoryja. Muszg tutaj jeszcze wspomnieé o utworzeniu w roku 1978 Rejonu Ele-
ktrowni Wodnych, a w roku 1980 Rejonu Najwyzszych Napigé w Mikutowe;j.
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Ale starczy juz tych spraw organizacyjnych. PrzejdZzmy teraz do tego co sig
dziato w tamtych cigzkich powojennych latach. Zanim jednak to zrobig przypomneg,
e obszar nas interesujgcy zostat zelektryfikowany w latach 1910-30, dzigki czemu
nie byto zadnych probleméw z dostgpem do energii elektrycznej. Nie wehodzac w
szczegOly czy r6zne rozwigzania techniczne trzeba przyznaé, ze produkcja i roz-
prowadzanie pradu bylo, na miarg tamtych czaséw, dobrze zorganizowane. Po II
wojnie §wiatowej sytuacja ta ulegta zmianie. Na terenach potudniowych urzadzenia
zachowaly si¢ w na tyle dobrym stanie technicznym, ze juz w lipcu 1945 roku
uruchomiono nie tylko elektrownie wodne na Bobrze i Kwisie, ale takze sie¢
przesytowa. Na terenach péinocnych urzgdzenia byly tak zniszczone (dziatania wo-
jenne), ze konieczne byto podjgcie zakrojonych na szerokg skalg prac remontowych
i naprawczych. Byto to o tyle trudne iz brakowato fachowcéw. Poczgtkowo praco-
wali tu energetycy niemieccy. P6zniej po ich przesiedleniu wszystko trzeba byto juz
zrobi¢ wtasnymi, niezbyt fachowymi, sitami. Aby podnie$¢ stan wiedzy i umiejgt-
nosci tych chetnych do pracy ludzi zaczgto organizowaé (juz w 1946 roku) kursy
szkoleniowe. Pierwsze lata zaowocowaly dosy¢ szybko odbudowg linii energetycz-
nych Srednich i niskich napig¢ oraz stacji r6znego typu. Budowano takze nowe
urzadzenia. W pierwszym roku prac uruchomiono 209 km linii 40kV, 617 linii 10
kV oraz 735 km linii niskich napig¢, i wiele stacji transformatorowych i rozdzielni.
Poniewaz sie¢ rozdzielcza niskiego napigcia byta zasilana pradem stalym, ktory nie
byt zbyt dogodnym Zrédiem energii, przystgpiono do przebudowy na sieé¢ pradu
przemiennego. Prace te zakoriczono w roku 1964.

Aby nie przynudzaé wyliczaniem zbudowanych stacji, rozdzielni i linii poming
niewatpliwe osiggnigcia energetykéw z ZE Jelenia Goéra. A uczynig to takze dlatego
iz cheiatbym podaé trochg faktéw z uruchamiania poszczegéinych elektrowni. po-
niewaz w okresie tamtym podstawg byly elektrownie wodne zaczng od nich. Naj-
pierw oddano do uzytku elektrownie potozone na Bystrzycy, to jest Lubachéw I i IT
(rok 1945). Pozostate zlokalizowane na Bobrze, Kwisie i Kamiennej, miaty taczng
moc 26 MW. Byly to: Pilchowice I i II, Bobrowice I i II, Kraszewice, Szklarska
Porgba 1i IT, Ztotniki, Le§na i Wrzeszczyn, oraz Wiodzica i Olszna. Z tym, ze dwie
ostatnie byty uszkodzone. Wiodzice uruchomiono dosy¢ szybko, a Olszna, ze wzgle-
du na catkowite jej zdemontowanie przez wojska radzieckie, zostata odbudowana
dopiero po kilku latach. Pozostate elektrownie, giownie cztery zbiornikowe,
dostarczaty tyle pradu, ze nie bytlo probleméw z zaopatrzeniem w energi¢ ele-
ktryczng terenu podlegtego Podokregowi Jelenia Gora.

Na przetomie lat 40/50 przytaczono kolejne elektrownie wodne zlokalizowane
migdzy innymi na Nysie Euzyckiej. Wspomniany juz Jeleniogorski Zespét Ele-
ktrowni Wodnych z uplywem czasu przejmowat coraz to nowe obiekty, ktére po
odremontowaniu i uruchomieniu automatyzowat. Pierwszg zautomatyzowano ele-
ktrownig Kleszczowa (1952 rok). P6zniej Mirsk, Nowogrodziec, Bobrowice III,
Pierisk, Swieradéw i inne. Dzigki tym wszystkim dziataniom w roku 1957 JZEW
posiadat 29 elektrowni wodnych. Ale nie na dtugo. Po kilku latach postanowiono, z
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réznych powodéw, zlikwidowac cze$¢ obiekt6w. Byly to mlqdzy innymi elektrownie
w Piefisku (1965), Swieradowie (1966), Nowogrodzcu i Mirsku (1967).

Oczywiscie ZE Jelenia Goéra to nie tylko elektrownie wodne. Byly i sg takze za-
ktady wykorzystujgce jako opat przede wszystkim wegiel brunatny. Przykiadem tego
niech bedzie elektrownia Katawsk, uwazana za pierwszg uruchomiong na Slasku
(opalang weglem brunatnym). Zatrzymano jg w latach siedemdziesigtych. Obecnie
najwazniejszym zaktadem, w ktérym otrzymujemy energi¢ elektryczng, jest ele-
ktrownia Tur6w o mocy 2000 MW. Z tym ze jest to juz obiekt przestarzaly i
wyeksploatowany.

Mysle, ze na tym zakoriczg te wspomnienia. Moze za jaki§ czas celowe bedzie
podjecie tego tematu i przedstawienie dziatalnosci Zaktadu Energetycznego Jelenia
Gora w latach p6zniejszych.



Krzysztof R. Mazurski

OBSZARY EKOLOGICZNEGO ZAGROZENIA
NA GORNYM SLASKU

Wprowadzenie

Srodowisko przyrodnicze, otaczajace cztowieka, podlega bezustannym zmia-
nom. Powoduje to dziatalno$é gospodarcza gtéwnie i osadnicza, ktéra prowadzi do
gtebokich przeobrazer przyrody. Dotyczy to szczeg6lnie Slaska, krainy potozonej
nad gérng i Srodkowa Odra, zasiedlanej juz od tysigey lat i niemal tylez czasu
eksploatowane;j. Krajobraz tu, bedacy wyrazem stanu Srodowiska, ulegat bezustan-
nym zmianom, z czego nie zawsze i wszyscy zdajg sobie sprawe. O ciagtosci tego
procesu pisat niedawno wyczerpujgco Julian Janczak®. Odkrycie bogatych zt6z we-
gla kamiennego w rejonie Katowic przyniosto bezprecedensowy w dziejach tej
czgSci Europy rozwdj osrodka przemystowego ze wszelkimi negatywnymi skutkami
dla $§rodowiska. Przez wiele nastgpnych dziesigcioleci dymigce kominy, ptongce
piece, zwatowiska odpadéw budzity fascynacje wielu ludzi, co mozna dowodnie
ujrze¢ w dzietach 6wezesnych malarzy i grafikéw. Takze i po 1945 r. dymigce komi-
ny, pociggi wytadowane weglem czy elementami stalowymi byty synonimem postgpu
i rozwoju. Rzecz charakterystyczna: przy opisie sytuacji gospodarczej tego regionu
nie zwracano uwagi na postgpujgca wyraznie negatywng przemiang Srodowiska tak
w gronie autoréw niemieckich?, jak i polskich®. Przy coraz liczniejszych publikacjach
szezegGtowych, rozrzuconych w czasopismach naukowych i regionalnych, pierwszg
powazniejsza probe wiaczenia tej problematyki w ujgcie monograficzne podjgto do-
piero w 1991 r.%. Fragmentarycznie niektére czgsci Slaska zostaly opisane od tej
strony w pierwszej opublikowanej w Polsce syntezie, piéra Andrzeja Kassenberga i
Czestawy Rolewicz®. Dotyczyta ona wszakze tylko niektSrych wybranych obszaréw,
w dalszej czgsci zaprezentowanych znacznie blizej. Takze w jezyku niemieckim uka-
zafa si¢ praca, oparta na wymienionej poprzednio ksigzee, jak tez i doniesieniach
prasowych®. Nie miata ona charakteru oryginalnego, ale w miarg obiektywny sposéb
przyblizyta omawiane zagadnienie czytelnikowi zachodnioniemieckiemu. Podobnie
w Niemczech zaprezentowano w sposéb fachowy problem zagrozenia Srodowiska
na Gérnym Slasku’. Ten ostatni artykut w sposéb przegladowy opisat, postugujac
sig zestawem liczb, sytuacje w tym regionie, koncentrujge si¢ wyraznie na okolicach
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Katowic (G6rnoslaski Okrgg Przemystowy). Aktualne warunki ekologiczne sg tu
jednak w spos6b istotny zréznicowane, dlatego tez niniejsza praca podejmuje pro-
blematykeg obszaréw o szczeg6lnie zlym stanie Srodowiska.

Gorny Slask, a zwtaszcza GOP, s3 najbardziej uprzemystowionymi terenami w
Polsce. Niezbyt stuszny jest jednak poglad, iz to wiasnie gospodarka socjalistyczna
Polski (zarzgdzajacymi tym obszarem po 1945 r.) byta gtéwnym czynnikiem, kt6ry
doprowadzit do takiej sytuaciji®. Przeciez juz w XIX w. zniszczenie §rodowiska bylo
tu powazne, cho¢ brak bylo na to materiatéw statystycznych w obgcnej formie.
Wskazujg jednak na to rézne ilustracje, w tym fotografie, oraz opisy. Kryzys ekolo-
giczny pogiebit si¢ w nastgpnym stuleciu. Nowe inwestycje, ktére pojawily si¢ po
1945 r. (huta , Katowice”, zaktady samochodowe na licencji ,,Fiata” i kilka innych),
tylko powigkszyly rozmiary i tak duzego zagrozenia dla zdrowia i zycia cztowieka.
Natomiast niekwestionowang wing rzadéw socjalistycznych byto niepodijgcie efek-
tywnych krok6w w zakresie ochrony Srodowiska i jego rehabilitacji. Stad tez owe
zaniedbania doprowadzity do prawdziwej klgski ekologicznej w GOP i powstania
nowych obszar6w zagrozenia na Slasku Srodkowym w zwigzku z rozwojem prze-
mystu cementowego. Zacigzyl na tym priorytet produkcji przemystu (giéwnie
cigzkiego) i brak realizacji stusznych skadingd rozwigzari planéw przestrzenno-
gospodarczych. Na to whasnie natozyly si¢ ponadto skrajnie woluntarystyczne, wy-
muszane przez lokalne lobby, decyzje lokalizacyjne.

Charakterystyka wybranych obszaréw

Swiadomo$¢ narastajgcego szybko zagrozenia oraz presja spoteczna po 1980 r.
spowodowata, ze na podstawie ekspertyz specjalistéw rzad polski zdecydowat si¢
ustali¢ tzw. obszary ekologicznego zagrozenia (OEZ) jako jednostki wprowadzonej
do planowania zagospodarowania przestrzennego od 1983 r. W ich sktad weszty
miasta i gminy o ponadprzeci¢tnej, wysokiej emisji i kumulacji zanieczyszczed. W
sumie wytyczono 27 OEZ, kt6re objety 11% powierzchni Polski. Mieszka na nich 1/
3 ludnosci, co wskazuje na stopiefi zagrozenia jej w zdegradowanym Srodowisku.
Na G6rnym Slgsku wytyczono cztery takie obszary. S3 to (rys. 1):

— opolski,

— myszkowsko-zawierciariski,

— gornoslgski (GOP),

— rybnicki.

Publikowane od 1981 r. dane statystyczne o zagrozeniu Srodowiska w Polsce?,
ujmowane s3 takze w ujeciu tych wiasnie OEZ. Cytowane dalej wartosci zaczerp-
nigte zostaly wiasnie stamtgd. Nalezy tu podkresli¢ pewien zakres nieufnoéci, gdyz
do niedawna dane te byly zanizane, zmieniajg si¢ metody pomiarowe i zaktady
poddane ewidencji emisji. Innych, niestety, nie ma.

Opolski OEZ obejmuje powierzchni¢ 1005 km? z nieco ponad 306 tys. miesz-
karicbw w miastach: Gogolin, Krapkowice, Ke¢dzierzyn-KoZle, Lesnica, Opole,
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Ryc. 1. Obszary ekologicznego zagrozenia na Gérnym Slasku. XXII — Opolski OEZ,
XXIiIl = Rybnicki OEZ, XXIV GoérnoSlaski OEZ, XXV — Myszkowsko-zawierciariski
OEZ. 1 — wielko$¢ miast w tys. mieszk. Miasta z 2 — dobrymi, 3 — niekorzystnymi
warunkami zdrowotnymi, 4 — niebezpieczne dla Zycia, szczeg6lnie z powodu za-
nieczyszczenia powietrza, Uzdrowiska — 5 niezagrozone, 6 — zagrozone, 7 — obszary o
zagrozonych walorach przyrodniczych, Obszary 8 — Katastrofy ekologicznej, 9 — ze
wszystkimi zanieczyszczonymi komponentami. Wg A. Kassenberga i C. Rolewicz, op. cit.,
zmienione.

Strzelce Opolskie i Zdzieszowice oraz gminy: Bierawa, Gogolin, Krapkowice, Les-
nica, Strzelce Opolskie, Tarnéw Opolski i Zdzieszowice z woj. opolskiego a takze
miasto KuZnia Raciborska z woj. katowickiego.

Dominuje tu przemyst elektromaszynowy, spozywczy i lekki, ale najwigksze za-
grozenia (poza gospodarkg komunalng) powodujg zaktady chemiczne w Kedzie-
rzynie (15% produckji nawozéw sztucznych w Polsce), przestarzate huty w Ozimku
i Zawadzkiem oraz najwigksza koksownia Europy w Zdzieszowicach, stanowiaca
czgs¢ kombinatu Huta , Katowice”. Mimo tak rozwinigtej gospodarki i dobrych gleb
jest to obszar wolno wyludniajacy si¢, gdyz zaludnienie spadto w nim 0 23 os6b/km?
w okresie 1987-89. Zostato to spowodowane wzmozong falg wyjazdéw do Niemiec.
Mimo to Opolski OEZ wcigz posiada duze znaczenie gospodarcze, gdyz wraz z ca-
tym woj. opolskim produkuje 27% cementu, 25% wapna, 23% odlewdéw staliwnych
130% koksu w Polsce.

Wszystkie wigksze rzeki tu plyngce majg wody ponizej jakiejkolwiek normy, a na
ponad 400 km? zanieczyszczenie powietrza przekracza dopuszczalng norme. Naj-
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czesciej wystepujg weglowodory, amoniak, cyjanowod6r i siarkowoddér. Dlatego tez
w rejonie Kedzierzyna i Zdzieszowic niszczonych jest ponad 20 tys. ha laséw, w tym
10% silnie. Doda¢ do tego nalezy réwniez duze nagromadzenie odpadéw prze-
mystowych i dewastacje ponad 3000 ha (eksploatacja materiatéw budowlanych). W
miastach intensywny jest tez hatas.

Myszkowsko-Zawierciafiski OEZ objat 204 km? z okoto 93 tys. mieszkaricéw w
Myszkowie (woj. czgstochowskie) oraz Ogrodziericu, Porgbie i Zawierciu (woj. ka-
towickie). Czynnikiem destrukcyjnym sg tu zaktady o zréznicowanym profilu pro-
dukcyjnym, przede wszystkim jednak cementownia ,, Wiek”, huta ,,Zawiercie” i za-
kiady papiernicze w Myszkowie. Zatruwajg one silnie wodg i powietrze, nadto
odktadajg duze zwatowiska odpadéw. Mieszkaricom miast dokucza duzy hatas i
mate ilosci zieleni. W szerszym aspekcie tutejsze emisje stanowig szczegdlne zagro-
zenie z uwagi na potozenie tego OEZ tuz na granicy cennego regionu
przyrodniczego, jakim jest Wyzyna Czgstochowska z zepotem parkéw krajobrazo-
wych.

Go6rnoslaski OEZ o powierzchni 3134 km? i nieco ponad 2,9 min mieszkaficéw,
obejmuje niemal cate woj. katowickie, ponadto niiasta i gminy woj. bielskiego:
Oswigeim i Chetmek.

Podstawowe znaczenie ma tu przemyst paliwowoenergetyczny, metalurgiczny,
elektromaszynowy, chemiczny, mineralny i spozywczy, w potudniowej czgsci takze
lekki. Cate woj. katowickie dostarcza 98% wegla kamiennego, 52% stali surowej,
49% samochod6éw osobowych (,,maly fiat”), 41% szkta okiennego, 32% koksu,
46% walcowki i 25% energii elektrycznej. Juz to wskazuje na stopien zagrozenia dla
Srodowiska, zwtaszcza uwzgledniajge fakt, iz wigkszo$¢ zaktadéw jest wyeksploato-
wana w 70-80%, a ich wyposazenie pochodzi w duzej mierze jeszcze z okresu przed-
wojennego. Dlatego tez 70% mieszkaricow tej najwigkszej w Polsce konurbacji zyje
w warunkach wybitnie szkodliwych dla zdrowia. Co najmniej 1 min z nich podlega
dziataniu czynnikéw rakotworczych, stad tez natgzenie choréb nowotworowych jest
tu 0 34% wyzsze niz przecigtnie w kraju, a chor6b uktadu oddechowego az o

7%"°. Szczeg6lnie Zle znosza to dzieci i mtodziez, co do ktérych wszelkie wskazniki
zdrowomoSm s3 ponizej §rednich krajowych.

Czynnikami szkodliwymi dla Srodowiska GOP s3 rozmaite substancje, kierowa-
ne do wszystkich komponentéw przyrody. Niemal wszystkie rzeki stanowig w istocie
brudne, czarne $cieki. Na ponad potowie obszaru przekraczane sg stale normy do-
puszczalnego zanieczyszczenia powietrza. Szczeg6lnie czgsto spotyka sig w at-
mosferze otéw, ktdrego Srednioroczne ste¢zenia sa przekraczane nawet 50-krotnie, a
Sredniodobowe nawet 1000-krotnie (Szopienice). Ponadto notuje si¢ inne metale
cigzkie i kolorowe, a takze bizmut, chlor, wapn i wiele innych pierwiastkéw. Opad
pytu w niektérych czgsciach GOP (Zabrze, Chorzéw, Bytom) przekracza rocznie
nawet 1000 Mg/km? Podobnie trujgce sg emisje gazéw, wsrod ktérych najczesciej
wystgpuje dwutlenek siarki i tlenki azotu, ale tez siarkowoddr, cyjanowodor, fenol,
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formaldehyd, amoniak i tlenki wegla. Normy, i tak wyzsze od standardéw ONZ i
krajéw zachodnich, przekraczane sg regularnie i powszechnie. Gleby uprawne s3
niemal w cato$ci skazone. Ponadto charakterystycznym, deprymujacym i szkod-
liwym dla otoczenia akcentem sg rozlegte i wysokie hatdy i wysypiska Smieci. Zieled
na tym obszarze utrzymuje si¢ w minimalnej ilosci, co wynika takze z intensywnej,
cho¢ dzi§ antysanitarnej zabudowy siggajgcej okresu drapieznego kapitalizmu.
Takze i to wplywa na zagrozenie wigkszosci mieszkaricéw hatasem powyzej 60
dB(A). Lasy w otoczeniu GOP sg wiasciwie szczatkami drzewostanéw, gdyz bez
ustanku, juz od ponad stu pigédziesi¢ciu lat podlegajg trujgcym wyziewom, uta-
twiajgc wskutek ostabienia rozwdj szkodliwych owadow.

Rybnicki OEZ potozony jest w woj. katowickim, zajmujac 1038 km?, na kt6rych
mieszka blisko 625 tys. oséb. W jego sktad wehodza nastgpujace miasta: Jastrzgbie-
Zdr6j, Knuréw, Leszezyny, Rybnik, Wodzistaw Slaski i Zory, oraz gminy: Gaszowi-
ce, Gierattowice, Godéw, Gorzyce, Leszczyny, Lubomia, Lyski, Mszona, Pawtowice,
Swierklany i Zebrzydowice. Charakterystyka przemystowa tego terenu jest zblizona
do poprzedniego, jako ze w istocie oba OEZ SciSle do siebie przylegaja. Mozna
tylko nadmieni¢, iz decydujgcg dominantg stanowi tu wydobycie wegla kamiennego
i konwencjonalna energetyka. Diatego tez i stopienl negatywnego przeksztatcenia
Srodowiska (destrukcja), i zagrozenie zdrowia mieszkanicéw jest podobne jak w
okolicach Katowic.

Wschodnia cze§¢ Goérnego Slaska zajeta jest przez trzynascie miast 0 powi-
erzchni ponad 3000 km? Znajdujgcych si¢ tu szescdziesigt kopalr, szesnascie hut
zelaza, pig¢ elektorwni oraz kilkaset innych zaktadéw przemystowych wytwarza
ponad 13% produkcji krajowej. Niestety, cena ekologiczna jest za to jeszcze wyzsza.

Ocena zagrozenia

Jak dotad, brak jednoznacznego wskaznika charakteryzujgcego stan Srodowiska
przyrodniczego. Dotychczasowe proby majg raczej teoretyczny i postulatywny char-
akter!’, Dlatego tez stosuje si¢ metody posrednie, jak chofby sumeg z rankingu
poszczeg6lnych zagrozeri'®, Dokonana w ten sposéb acena za 1982 r. wykazata, ze
najbardziej zagrozonym obszarem w calej Polsce jest GOP. Opolski OEZ zajat
czwarte miejsce, a Rybnicki OEZ — sz6ste. Myszkowsko-Zawierciariski natomiast
uplasowat si¢ na dwudziestym drugim miejscu. Nalezy tu dodac, iz klasyfikacjg tg
opracowano w oparciu o zsumowanie lokat zajmowanych przez obszary zagrozone
wynikajgcych z wielkosci zagrozenia (poszezeg6linych emisji), np. ilosci Sciekw czy
ilosci odpad6w. Nie daje to dobrego pogladu, gdyZz przeciez powierzchnie posz-
czegbinych OEZ r6znig si¢ znacznie migdzy sobg.

W oparciu o dostgpne materiaty opracowano tab. 1, ilustrujacg wielko$€ posz-
czeg6lnych czynnikéw zagrozenia w latach 1982-89, w przeliczeniu wszakze na 1
km?, przez co dane te s3 migdzy sobg poréwnywalne. Biorgc pod uwagg wyniki
dotychczasowych badan oraz dostgpno$¢ danych, jako charakterystyczne wskazniki
stanu zagrozenia przyjgto:
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Tabela 1. Podstawowe wskazniki zagrozenia Srodowiska na Gérnym Slasku
w latach 1982-1989.

Rok Zaludnienie |  Scieki Emisja Emisja Odpady Wskaznik
) pylow gazéw zagrozenia
mieszivkm? | dm3km? | Mg/km? Mg/km? | tys.Mg/km? . %
Rybnicki OEZ :
1982 570 17,2 59 211 168 " 50,680
1983 570 8 57 200 180 50,176
1984 570 6.2 55,9 191,4 207,5 50,967
1985 570 5,99 50,7 191 219,4 51,268
1986 570 6 37,4 190,8 2255 50,904
1987 603 10,2 40 202 232 53,745
1988 595 7.9 39 178 243 52,544
1989 602 6,3 39 173 253 53,053
Gémosiaski OEZ
1982 937 13,09 141 461 97 81,814
1983 937 15 138 459 99 82,560
1984 937 27,5 1338 454,5 104,6 88,195
1985 937 27,9 137,1 430,2 106 83,374
1986 937 28,2 134,1 422 11,7 80,725
1987 962 1,7 124 421 112 80,393
1988 949 11 102 359 112 75,577
1989 949 10 92 362 113 75,236
Opolski OEZ
1982 313 11 86 184 14 46,909
1983 313 10 75 180 18 45,983
1984 313 10 67,7 176,7 20,2 45,335
1985 313 10,4 71,5 162,7 14,7 44,154
1986 313 10,2 62,2 159,9 21,1 43,702
1987 328 20,5 67 149 22 45,250
1988 321 18,7 60 147 22 43,877
1989 305 16,2 54 140 22 41,447
Myszkowsko-zawiercianski OEZ
1982 470 7.3 164 100 10 74,475
1983 470 8 160 80 10 72,165
1984 470 8 157 62,7 11,8 70,345
1985 470 7,99 134,3 61,3 12,7 61,911
1986 470 7,99 116,2 57,8 13,7 60,234
1987 449 4 113 38 13 61,162
1988 448 3,1 109 41 14 60,973
1989 454 4,4 116 41 15 62,490

Zr6dto: Ochrona Srodowiska i gospodarka wodna GiJS, Warszawa 1983,
obliczenia wiasne.
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— gesto$¢ zaludnienia, |

— ilos¢ $ciek6w przemystowych i komunalnych nieoczyszczonych, odprowadza-
nych do wéd powierzchniowych,

— emisjg pytéw w zaktadach szczegdlnie ucigzliwych,

— emisjg gazéw w zaktadach szczeg6lnie ucigzliwych,

— odpady przemystowe i komunalne nagromadzone do korica roku sprawo-
zdawczego.

Jak z powyzszego wynika, podstawg oceny sg warto$ci sumaryczne, bez
uwzglednienia stopnia toksycznosci poszczegblnych rodzajéw pyléw i gazéw oraz
zjawiska synergii. W tak duzej skali blizsze okreslenie tych cech byto niemozliwe.

Jesli chodzi o Opolski OEZ, to w omawianym okresie wyraznie spadto zalud-
nienie (0 czym wspomniano poprzednio), emisja pytéw i gazéw. W odniesieniu do
tych ostatnich danych sytuacja bgdzie si¢ powtarzac, stad nalezy tu nadmienié, iz
tendencja ta jest wynikiem nie tyle poprawy w zakresie obecnosci i funkcjonowania
urzadzen ochronnych w zaktadach, lecz spadkiem produkcji przemystowej general-
nie w catej Polsce. Utrzymuje si¢ ona nadal. W 1990 r. byta ona nizsza 0 25% w
stosunku do 1989 r., za$ do lipca 1991 r. spadek pogtebit si¢ do 35,8%. Mimo zaha-
mowania tendencji wzrostowych w ilosci Sciek6w nieoczyszczonych (maksimum
wystapito w 1987 r.), to w poréwnaniu do 1982 r. i tak jest ich wigcej o ponad 47%.
Powaznie przybyto tez odpadéw, gtéwnie za sprawg przemystu mineralno-cemen-
towniczego.

W Myszkowsko-zawierciafiskim OEZ nastgpito generalnie obnizenie zagroze-
nia, gdyz wzrosta jedynie ilo$¢ odpadéw nagromadzonych. Szczegdlny postgp uzy-
skano w zakresie emisji gazéw, ktérych ilo$¢ zmniejszyta si¢ o 59%, a pytéw — o
29,3%. Zmniejszyta sig tez ilos¢ mieszkaricéw, co oznacza spadek ilosci odpadéw i
Sciekéw komunalno-bytowych, mniejsze zaggszczenie w przestrzeni itp. Jednakze
trzeba odnotowa¢ pewien wzrost czynnik6w zagrozenia w ostatnim czasie: w 1989 r.
w wigkszosci byly one wigksze niz w roku poprzednim.

Na terenie Rybnickiego OEZ wyraznie spadta ilos¢ Sciek6w — az 0 63,4%. Zna-
czgco zmniejszyta sig emisja zanieczyszezenl atmosferycznych. Wzrosta, niestety, i to
znacznie, liczba mieszkaricéw — 0 5,6% i iloSci odpadéw — o 50,6%. Widaé wiec
bez dalszych nawet analiz, ze sytuacja ekologiczna ulegta tu wyraZnemu pogor-
szeniu.

Natomiast w przypadku GOP tezg o wplywie spadku produkcji na zmniejszenie
zagrozenia uzasadnia zmniejszenie wskazZnik6w emisji (szczegdlnie pyléw — o
34,8%) i wypuszczanych Sciekéw. Wzrosta ilos¢ mieszkaricéw i nagromadzonych
odpadéw, co pozwala sadzi€, iz zagrozenie ulegto tu pewnemu zmniejszeniu.

Dla poréwnania tab. 2 przedstawia zmiany Srednich krajowych dla catej Polski.

Ze wspomnianej tabeli wida, iz w okresie 1982-89 nastgpito zmniejszenie emi-
sji pytéw i Sciekéw, przy wzroscie, na og6t niewielkim, pozostatych wskaznikGw.
Jedynie zaludnienie wzrosto 0 5,2%.
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Tabela 2. Podstawowe wskazniki autropopresji w Polsce w latach
19821989

Rok Zaludnienie Scieki Emisja Emisja Odpady WskaZnik
pytow gazéw zagrozenia
mieszk/km? | dm®km? | Mg/km? Mg/km? | tys.Mg/km? %
1982 116 6,5 6 15 4 14,679
1983 116 6,3 5,8 15,4 4 T 14,294
1984 116 59 55 16 4 14,287
1985 116 57 57 15,8 4,2 14,159
1986 116 54 58 17 4,5 14,059
1987 120 54 6 17 5 14,394
1988 121 52 5 17 5 14,251
1989 122 4,7 5 16 5 14,204

Zr6dto: Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1983; obliczenia whasne.

Ocena syntetyczna

Réznorodnose zastosowanych wskaznikéw nie pozwala precyzyjnie i obiektyw-
nie ustali¢ stopnia zagrozenia zaréwno w skali czasowej, jak i przestrzennej. Uzyto
wigc metody, ktéra wedtug Zdzistawa Hellwiga'* pozwala usunaé te niedogodnosé,
sprowadzajgc wszystkie wskazniki do jednego miana. Oparta jest ona na tzw.
taksonomii wroctawskiej, ktéra w skrécie polega na okreSleniu dystansu taksono-
micznego dzielgcego jednostki badanego zbioru od jednostki uznanej za wzorcows:
albo wybranej wprost ze zbioru, albo dowolnie przyjetej do przyréwnania. Réznice
migdzy nimi, podane nast¢pnie standaryzaciji, moga by¢ dodawane. Uzyskany rezul-
tat zamyka si¢ w granicach 0 — 1, a po pomnozeniu przez 100% mozliwy jest do
wyrazania w formie odsetek. W niniejszej analizie 1=100%: przyjgto jako maksi-
mum natgzenia uwzglednionych wskaznik6w, co oznacza, ze ze wzrostem odsetka
ro$nie stopieni zagrozenia Srodowiska.

Wyniki przeprowadzonych obliczeri podane zostaty w tab. 1 i 2. Analiza catosci
staje si¢ teraz fatwiejsza. W odniesieniu do catej Polski widaé wolny, ale staly spadek
sumarycznego zagrozenia, az do 1987 r., kiedy to nastapit wzrost za sprawg wskaz-
nika zaludnienia. W nast¢pnych latach znéw odnotowano spadek, tak ze w anali-
zowanym okresie zagrozenie ulegto zmniejszeniu o 3,24%. Jeszcze raz trzeba tu
wspomnie€ o giebokim spadku produkeji przemystowe]j Polski.

Powigzanie tych zjawisk dobitnie wykazuje ryc. 2. Dwa OEZ o réznorodnym
przemysle, z duzym udziatem produkcji metalurgicznej i metalowej, wykazujg w
zasadzie staty spadek wkaZnika syntetycznego. Szczeg6lnie wyraziscie rysuje si¢ on
w Myszkowsko-zawierciaiiskim OEZ, cho¢ po 1986 r. notuje si¢ stopniowy jego
wzrost. Dlatego tez w rejonie Katowic nastgpita poprawa o 7,6%, a w poprzednio
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wymienionym — az o 16,1%. Jest to zgodne z analizg poszczegbinych wskaznik6w
zagrozenia. Nie oznacza to, oczywiscie, iz zmiany sq odczuwalne. Destrukcja Sro-
dowiska jest tu tak zaawansowana, iz rehabilitacja musi mie¢ doprawdy radykalny
charakter — poza samym ograniczeniem zanieczyszezen (ryc. 3).

Poprawg, tez odnotowano, co nie zaskakuje, w Opolskim OEZ. Wyniosta ona
11,6%, a wigc w stopniu znaczacym. Relatywny poziom zagrozenia, w poréwnaniu
do pozostatych obszaréw, jest tu tez o wiele nizszy. Wskazuje to na mozliwosc
wyraznej poprawy sytuacji w o wiele szybszym tempie.

Pogorszenie, okreslane wielocechowg metoda taksonomiczng, nastapito nato-
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Ryc. 2. Zmiany wielocechowego wskaznika taksonomicznego obszaréw
. ekologicznego zagrozenia w latach 1982-1989.
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miast w Rybnickim OEZ. Wyniosto ono 4,7%, co musi budzi¢ uzasadniony
niepokd;j.

Zastosowana metoda pozwala tez ustosunkowac si¢ do cytowanego poprzednio
rankingu. W Swietle wiasnych badar za 1982 r. potwierdzone zostato pierwsze
miejsce GOP, za kt6rym ulokowat si¢ Myszkowsko-zawierciafiski OEZ. Miejsce
dziesigte zajat Rybnicki OEZ, a trzynaste — opolski. Po siedmiu latach nastapity
dos¢ wyrazne zmiany. Przede wszystkim GOP spadt (w istocie awansowat dzieki
zmniejszeniu zagrozenia) na trzecie miejsce. Aktualnie najbardziej zagrozonymi sa
OEZ: Betchatowski z 98,7% (jest to wynik intensywnej rozbudowy konwencjonal-
nej elektrowni, emitujgcej juz ponad 1800 Mg SO,/km?) i E6dzki (ponad 1200
mieszk/km? i ponad 17 hm? Sciek6w/km?). Wiaze si¢ to tez oczywiscie ze zmiana
poszczeg6lnych wskaznik6w, wczesniej omawianych. Myszkowsko-zawierciariski
OEZ ulokowat si¢ na pigtym miejscu obszaréw zagrozonych, Rybnicki — na jede-
nastym, a Opolski — na dziewigtnastym.

W sumie uzyskana ocena wskazuje na pozytywne tendencje, cho¢ nalezy pa-
migta¢ o faktycznym stanie Srodowiska i udziale gérnosigskich OEZ w emisjach
ogdlnokrajowych. Znajduje sig tu ponad 41% nagromadzonych odpadéw (sytuacja
szczegOlnie katastrofalna w GOP i Rybnickim OEZ), emituje si¢ ponad 29% gaz6w
i 26% pytéw oraz blisko 38% S$ciek6w, choé ludno$é stanowi tylko 10,5% miesz-
karficéw Polski.

S 8 e e ebe o,

Ryc. 3. Opad

Podejmowane przeciwdzialania

Grozna sytuacja ekologiczna Polski w ogéle, a G6rnego Slaska w szczeg6inosci,
powoduje stopniowy wzrost konkretnego zainteresowania ochrong $rodowiska ze
strony rzadu. Jak dotgd, tempo realizacji zadasi inwestycyjnych w tym zakresie byto
stabe, gtéwnie z braku $rodkéw finansowych. Nie realizowano polecesi stuzb
ochrony Srodowiska, jak np. Huta ,Bankowa” w Dabrowie Goérniczej. R6wno-
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czesnie jednak podjgto decyzjg o wstrzymaniu produkeji Huty Metali Niezelaznych
w Szopienicach (1986 r.), a takze znacznej liczby innych zaktadéw. Szczegblnie duzo
decyzji wydano w 1988 r., m.in. w odniesieniu do wielkich piecéw i stalowni huty
»Kosciuszko” w Chorzowie i huty ,,Bobrek” w Bytomiu, czadnic w hucie ,,Batory” w
Chorzowie, poszczegélnych groZnych dla Srodowiska wydziatéw i urzadzed w Za-
ktadach Chemicznych ,,Hajduki”, koksowni ,Zabrze” i ,Walenty”, ,,Carbochemie”
w Gliwicach, Zaktadéw Cynkowych ,,Silesia” w Katowicach.

Obszary ekologicznego zagrozenia zyskaty rangg niezwykle waznych elementéw
urzgdowych planéw przestrzennych, zmuszajacych planistéw do szczegblnego prze-
strzegania zasad ochrony Srodowiska juz na etapie planowania’. Sformutowano
wreszcie podstawy koncepcji rozwoju Polski, obejmujace w sposéb kompleksowy
zagadnienie ochrony Srodowiska i jego poprawy w diuzszym okresie czasu'®. Usta-
lono, Zze w ciggu najblizszych pigciu-siedmiu lat zabronione bgdzie w woj. ka-
towickim sktadowanie odpadéw podziemnych na powierzchni, co juz zaczgto robi¢
w niektdrych kopalniach. Nalezy dodaé, ze w catej Polsce w hatdach zawarte sg su-
rowce wartosci ok. 20 mld USD. Ogranicza sig¢ wyrab las6w i zwigksza zalesienia,
m.in. dzieki kredytom banku Swiatowego. Oznacza to tez wzrost powierzchni Les-
nego Pasa Ochronnego wokét GOP. Z planowanych ponad 530 min USD, jakie
sfera ochrony $§rodowiska miata uzyska¢ w 1991 r. z tytutu réznych optat i kar,
potowe przeznaczy si¢ na inwetsycje w tym zakresie na terenie woj. katowickiego.
Oczekuje sig tez, iz w ramach redukceji zadtuzenia polskiego przez Klub Paryski
znaczne S§rodki bgdg mogly by¢ przeznaczone na ochrong Srodowiska na zasadzie
tzw. ekokonwersji — przeznaczenia czgsci dtugéw na inwestycje ochrony Srodowiska
w Polsce. Oznacza to duza szansy dla Gornego Slaska, gdyz dotychczasowa
indywidualna pomoc z zagranicy nie przekracza kilku procent polskich nakladéw.
Droga do znaczacej poprawy sytuacji jest mimo to bardzo dtuga.
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Bogustaw Czechowicz

BAROKOWE KAPLICE W REJONIE LEWINA

Rejon Lewina, obszar dawnego paristwa homolskiego, jak kazdy nieomal zaka-
tek Ziemi Ktodzkiej, obfituje w rozliczne i wszelakiego rodzaju krzyze oraz przy-
drozne i przydomowe figury $wigtych, pochodzgce gitéwnie z XIX a nawet XX
wieku. W tym krétkim artykule pragng przyblizy¢ mniej lub bardziej znane kaplice,
begdgce okazalszymi pomnikami religijnosci dawnych mieszkaricéw tej ziemi, co by¢
moze stanowi€ bedzie poczatek wigkszego cyklu, prezentujacego podobne obiekty z
XVII i XVIII wieku z terenu dawnego hrabstwa ktodzkiego, a w perspektywie ca-
tego Slaska.

Okoto 1,5 km na potudniowy-wschéd od Lewina znajduje sig niewielka miejs-
cowos¢ Miejski Lasek. W jej centrum, u zbiegu drég wiodacych do Zimnych Waéd i
Jawornicy oraz Kotta i Taszowa, znajduje si¢ barokowa kaplica $w. Jana Nepomu-
cena. Jest ona budowlg orientowang, murowang i tynkowana, wzniesiong na planie
kwadratu ze Scigtymi narozami. Kryta jest czterospadowymi, famanym dachem z sy-
gnaturkg. Posadowiona na niewielkim cokole, kaplica posiada elewacje o podzia-
tach ramowych. Okna, po jednym na kazdej elewacji, zamknigte sg nieco sptasz-
czonym fukiem pétkolistym. W elewacji zachodniej, petnigeej rolg fasady, znajduje
sig portal zamkniety od géry odcinkiem gzymsu. W kluczu umieszczona jest data
1727, oraz inicjaty DW (=Dawid Walke). Nad portalem miesci si¢ niewielka nisza
w architektonicznym obramieniu, w niej za$ ustawiona jest figura Marii. Wngtrze
budowli kryje sptaszczona koputka. Dalszy opis wyposazenia i wystroju odtézmy
jednak na péZniej, a to z tej przyczyny, ze wypada teraz kilka stéw poswigCi€ pow-
staniu samej kaplicy, albowiem dane jakie zawiera na ten temat literatura, a zwlasz-
cza publikacje z ostatnich lat, pelne sa sprzecznosci. Nalezy je zatem uporzadkowac.

Kaplica $w. Jana Nepomucena powstata z fundacji Dawida Walke z pobliskiej
Jawornicy. Jego tez upamigtnia monogram DW znajdujacy si¢ w kluczu portalu. Na
jej budowe fundator przeznaczyt 300 guldenéw. Prace przy jej wznoszeniu
rozpoczgto w 1727 roku, lecz mimo niewielkich rozmiaréw obiektu, prace budow-
lane ciggnety sig do roku 1730'. OpéZnienia te mogly wynikaé z faktu, ze w trakcie
budowy zmart w 1728 roku Artur Oppenheimer, proboszez w Lewinie (do ktérego
Miejski Lasek pod wzgledem organizacji koscielnej przynalezat, co zresztg nie
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Rys. 1. Kaplica $w. Jana Nepomucena w Miejskim Lasku, 1727-1730.

zmienito si¢ do dziS). Niebawem tez, w 1729 roku odszedt jego nast¢pca, Frantz
Strauch. Budowe sfinalizowat dopiero proboszcz Johann Joseph Hentsch? Kon-
sekracja kaplicy miata miejsce w dniu §w. Marcina, 11 sierpnia 1730 roku?.

Na wyposazenie i wystréj kaplicy sktada si¢ m.in. plafon przedstawiajacy $w.
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Jana Nepomucena, bgdacy dzietem dwdch Iadeckich malarzy: Lenscha i Wolkego®.
Wystr6j rzezbiarski pochodzi gtéwnie z roku 1733. Ottarz giéwny jest dzietem
ktodzkiego rzezbiarza Karola Sebastiana Flackera®. Jest to niearchitektoniczna
kompozycja ztozona z prostej mensy i stojacej na niej nastawy, uksztattowanej w
formie ramy obrazu, ztozonej z motywéw lisci akantu i karbowanej wstggi. Po obu
stronach u dotu znajdujg sig figury Sw. Sebastiana i $w. Floriana, wyzej natomiast
atrybuty patrona kaplicy — kotwica, ktédka i gwiazda. Zwiericzenic stanowi grupa
Tréjey Swigtej oraz jezyk w glorii promienistej — symbol meczeriskiej Smierci sw.
Jana Nepomucena. Na wyposazenie kaplicy sktada si¢ ponadto 6 barokowych, cy-
nowych lichtarzy z XVIII wieku®.

Lezaca nieopodal Lewina i fatwo dostgpna kaplica byta matym podmiejskim
sanktuarium, miejscem spaceréw i Swigtecznych procesji. Po§wigcenie jej $w. Jano-
wi Nepomucenowi, ktérego kult w 20-tych latach XVIII w. byt w zwiazku z jego
beatyfikacjq i kanonizacjq w 1729 roku intensywnie propagowany, jest w tym przy-
padku o tyle interesujgce, ze Swigtemu temu stawiano w tym okresie rozliczne figu-
ry, rzadziej natomiast wznoszono koscioly i kaplice pod jego wezwaniem. Takze w
Lewinie nieco wezesniej, bo w 1711 roku ustawiono w rynku figurg praskiego me-
czennika, ufundowana — jak oznajmia inskrypcja — przez Jana Kobischtera’. Na
rycinie przedstawiajgcej Lewin wraz z najblizsza okolicg w roku 1736, a zawartej w
albumie Pompejusa®, wida¢ droge biegngcg od miasta w kierunku Miejskiego Las-
ku. Jest ona wysadzana po obu stronach drzewami. Stojg przy niej takze dwa
krzyze. Tak wigc juz w kilka lat po powstaniu kaplicy zadbano o estetyczna i ideowa
oprawg procesji i spaceréw mieszkaricéw Lewina do podmiejskiej kaplicy.

Kaplica posiadata swoich statych opiekunéw — pustelnikéw. Pierwszym byt Da-
wid Knappe. Z czasem wybudowano dla nich niewielka chatkg — pustelnig. Byta to
drewniana budowla przylegajaca do kaplicy od strony wschodniej i kryta dachem
dwuspadowym?®. Podnosito to atrakcyjno$é miejsca, znanego w lokalnej tradycji z
tego, ze spalono tu na dtugo przed powstaniem kaplicy czarownicg!®. Kolejnymi
pustelnikami, moze nie az w tak zupetnie dostownym znaczeniu, byli Johann Hei-
nel, nast¢pnie nieznany z imienia Beer, po nim wojenny kombatant i inwalida Wag-
ner, nast¢pnie Benedikt Seidel, Julius Fischer i Josef Klinke,

Popularnosé i atrakcyjnos¢ osady wzrosta dla mieszkaricéw Lewina zapewne po
wybudowaniu w Miejskim Lasku u schytku XVIII w. gospody?2. Ranga religijna te-
g0 miejsca znacznie zyskata, gdy na stoku wzniesienia za i ponad kaplicg wzniesiono
kalwari¢. Nie byta ona — jak tego dowodzg stare fotografie — zastonigta jak obec-
nie lasem, lecz gorne jej stacje znajdowaly si¢ na polanie. Kalwaria owa powstata za
sprawg jednego z opiekunéw kaplicy — pustelnika B. Seidela. Zrazu byfa jednak
prowizoryczng, wykonano wigc nowa, konsekrowang 24 wrzesnia 1894 r. Poswig-
cenia dokonat zapewne Gwezesny proboszez Lewina — Geyer. W tym takze okre-
sie przeprowadzono remont kaplicy $w. Jana Nepomucena, wyposazajgc jg. m.in. w
nowe organy4.

Przy kaplicy odbywaly sig rozliczne uroczystosci religijne. Z Lewina przybywaty
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do Miejskiego Lasku procesje, na kalwarii odbywano drogg krzyzowa. Jednymi z
najbardziej uroczystych byly obchody §wigta patrona kaplicy, w kt6rych — jak dono-
si miejscowa gazeta ,Lewiner Stadtblatt” — szczeg6lnie licznie uczestniczyly dzie-
it

X X X

Nieco ponad kilometr na wsch6d od Miejskieggo Lasku, przy zbiegu drég i
potokéw Bystra i Jaworniczka, znajduje sig takze barokowa kaplica p.w. Matki
Boskiej. Mimo, iz wokél niej niewiele jest domostw, nalezy ona do wsi Jawornica, co

s e

2

Rys. 2. Kaplica Matki Boskiej w Jawornicy, po 1714.
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jednoznacznie stwierdza dotychczasowa literatura, a kwestionuje ostatnio ,,Stownik
geografii turystycznej” w tomie poswigconym Goérom Stotowym 'S, Kaplica ta pow-
stata w 1714 roku z fundacji uczynionej przez mieszkaricéw Jawornicy: znanego
nam juz Dawida Walke, oraz Meichiora Fantza. Nieco pdzniej, w 1736 r. Kaspar
Erner przeznaczyl na jej utrzymanie S0 gulden6w!’.

Kaplica wzniesiona zostata na planie prostokgta z apsyda od strony péinocne;.
Fasadg skierowana jest ku drodze. Jest murowana i tynkowana, kryta dachem dwu-
spadowym. Dwuprzgstows, zwartg przestrzen wnegtrza, ztozong z nawy 1 nieco szer-
szego prezbiterium, kryje sklepienie krzyzowe na gurtach. Oswietlenie zapewniaja:
okno w $cianie zachodniej, oraz po dwa w potudniowej i pétnocnej. W Scianie
zachodniej takze prosty w formie otwér wejsciowy. Elewacje o podziatach akcen-
towanych lizenami obiega profilowany gzyms. Fasada zwiericzona jest tréjkatnym
szczytem z niewielkim okienkiem.

We wngtrzu znajduje si¢ skromny, barokowy oftarz, zapewne z korica XVIII
wieku. Na sklepieniu zachowaly si¢ wspélczesne oftarzowi malowane przedsta-
wienia m.in. krzyza i kielicha w glorii, oraz aniotéw (w medalionach) i motywy or-
namentalne (na gurcie)®. Z kaplicy tej pochodzg takze dwie barokowe, drewniane i
polichromowane rzezby Sw. Antoniego i $w. Jana Nepomucena. Powstaty one w
potowie XVIII wieku i znajdujg sie one obecnie na plebanii w pobliskim Lewinie.
Na fakt ich przeniesienia wplynat zapewne zly stan kaplicy, wymagajacej remontu i
konserwacji oraz statej opieki.

X X X

Trzecia z interesujgcych nas kaplic znajduje si¢ w Jerzykowicach Matych —
niewielkiej, wyludniajgcej si¢ w ciggu ostatnich dziesigcioleci wiosce, potozonej na
szerokim sptaszczeniu ramienia Pariskiej Gory (772 m), nalezgcej do Gor Orlickich
(1)*. Kaplica usytuowana jest nieco poza wsia, W miejscu, gdzie opuszczajaca
zabudowania gruntowa droga skrgca z kierunku potudniowego na zachodni,
kierujac si¢ w strong szosy Kociot— Miejski Lasek. Kaplica jest orientowana, muro-
wana z tamanego kamienia i tynkowana. Wzniesiono jg na planie prostokata i
przykryto dachem dwuspadowym. Posiada po jednym oknie od strony péinocnej,
zachodniej i potudniowej, oraz otwér drzwiowy od zachodu. Fasadg wiericzy
tréjkatny szczyt.

We wngtrzu kaplicy znajduje si¢ barokowy oftarz z grupg rzezbiarskg Pieta w
czegsei centralnej. Pochodzi on zapewne z korica XVIII stulecia i jest jedynym ele-
mentem pozwalajagcym datowaé samg kaplicg, skromng i pozbawiong cech stylo-
wych?!.

Stan kaplicy jest zty. Opadaja tynki, a wnetrze sprawia wrazenie z rzadka od-
wiedzanego. Wyludnione Jerzykowice Mate (dzi$ chciato by sig rzec — bardzo ma-
te) nie sq w stanie zapewni¢ obiektowi nalezytej opieki i funkcjonowania. Mimo to
przedwczesnym wydaje sig skreslenie tej uroczo usytuowanej miejscowosci z map
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Rys. 3. Kaplica w Jerzykowicach Matych, koniec XVIII w.

turystycznych. Nie naniesiono juz bowiem Jerzykowic Matych na ostatnim, 6smym
wydaniu mapy Gory Stotowe (skala 1 : 60000, PPWK, Warszawa-Wroctaw), mimo,
Ze co najmniej trzy domostwa sg jeszcze zamieszkane (w jednym z nich miesci sig
pracownia snycerska).

W rejonie tym, w osadach weciSnigtych migdzy wzniesienia G6r Orlickich i
Wzgbrz Lewiniskich, znajduje si¢ szereg pomniejszych figur, gtéwnie przydomowych
krzyzy, Swiadczacych o religijnym zaangazowaniu dawnych mieszkaricow. Szereg te-
go rodzaju pomnikéw powstato w Jawornicy, Zimnych Wodach, Jerzykowicach
Matych, Miejskim Lasku czy Taszowie. Niestety, jakZe czgsto niszczejg one na na-
szych oczach. Tym bardziej wi¢c naglaca wydaje si¢ potrzeba ich inwentaryzacji.
Mimo, ze powstaly one w XIX, czasem w XX wieku i nie przedstawiajg wigkszej
wartosci artystycznej, sg znamiennym elementem krajobrazu kulturowego regionu.
Sg tez, dzigki zapisanym na nich nazwiskom fundatoréw, czasem twéreéw i od-
nowicieli, zrédiem stricte historycznym, pozwalajagcym choé w czgéci na ustalenie
tozsamosci mieszkancoéw danej miejscowosci, zagrody, z tego za$ wynikajg dalsze
mozliwosci i perspektywy badari®.,

W jednej z wymienionych powyzej miejscowosci, w Taszowie, znajduje sig jesz-
cze jedna kaplica, pochodzaca jednak — jak informuje data zawarta w kluczu por-
talu — z okresu znacznie pozniejszego, bo z roku 1891. Wzniesiona na planie pro-
stokgta z apsydg od wschodu, kryta jest dachem dwuspadowym z sygnaturkg i
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posiada elewacje rozcztonkowane lizenami. Nie bgdac obiektem barokowym,
wykracza ona poza ramy wyznaczone tytutem niniejszego artykutu. Wspominam o
niej jednakze. poniewaz jej gruntowne odnowienie jakie mialo miejsce w ciagu
ostatnich lat, stwarza pewne nadzieje co do dalszego losu kaplic w Jerzykowicach
Matych i Jawornicy. Pozostaje zywi¢ nadzieje, iz ta nutka optymizmu nie okaze sig
ztudng naiwnoscig.

Przypisy

1 (4), 5. 440-443; (5), 5. 440-441; (1), s. 424; (7), s. 93. Mylnie datuje kaplicg A.
BERNATZKY (Lexikon der Grafschaft Glatz, Leien/Heidelberg 1984, s. 123),
ktéry czas jej powstania okresla na rok 1770. Bigdng dat¢ — rok 1724 — podaje
takze (9), s. 163-164.

2(1), s. 424.

3 (4), s. 440-443.

1(2), 5. 6; (9), s. 164.

5 Jako twoérce oftarza J Kogler w obu cytowanych pracach wymienia Karola
(Carola) Flacka, zapewne tozsamego z Karolem Sebastianem Flackerem; zob: (4),
s. 441; (5), s. 441. Podobnie sadza: P. KNOTEL, Versuch einer Kunsteschichte der
Grafschaft Glatz, ,Vierteljahresschrift”, VIII, 1888/1889, s. 310; (6), s. 42; (3), s.
127-128, nr kat. 228. Natomiast btedng atrybucj¢ podaje (9), s. 164, gdzie ottarz
przypisano 1. (?) Klahrowi i wydatowano na ok. 1700 r., czyli przed powstaniem
kaplicy! Uznano go tu za rokokowy, co przy tak wezesnym datowaniu jest niekon-
sekwencjg. Atektoniczno$¢ jego struktury nie przesgdza o uznaniu go za rokokowy,
brak tu bowiem typowej dla tego stylu ornamentyki rocaille. Dodajmy jeszcze, ze
Michat Klahr w 1700 r. liczyt sobie zaledwie 7 lat, a jego syna Michata Ignacego nie
byto jeszcze na Swiecie.

6(8), s. 74.

7(3), s. 134, nr kat. 246. Rok 1717 jako datg powstania figury podaje (7), s. 93.

§ Album der Grafschaft Glatz oder Abbildungen der Stidte, Kirchen, Kioster,
Schitsser und Burgen, derselben von mehr 150 Jahren, hrsg. F. A. Pompejus, Glatz
1862, s. 24.

9 Jest ona widoczna na fotografii zamieszczonej w ,,Die Grafschaft Glatz”, Jg II,
Nr 6, 1907, s. 107.

10T egende podaje m.in. (4), s. 440-443.

' A, NOWACK, Die Einsiedelein in Schlesien und der Grafschaft Glatz von
Mittelalter bis zur Gegenwart, Breslau 1939, s. 48.

12 (b.i.n.) Eine Kapelle als Zechlokal, ,Die Grafschaft Glatz”, Jg X, 1915, Nr 3,
S. 41-42.

BH(2))856;

14(6), s. 105.

5 (b.i.n.) St. Marcusprozession..., ,Lewiner Stadtblatt”, 1930, Nr 32, s. 3;
(b.i.n.) St. Johannes von Nepomuk.., tamze, 1930, Nr 38, s. 3; (b.in.)
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Kreuzwegaubacht..., tamze, 1931, Nr 26, s. 3; (b.i.n.) St. Johannes..., tamze, 1931,
Nr 38, s. 3; (b.i.n.) Das Fest des Johannes..., tamze, 1932, Nr 39, s.3.

16 (6), 5. 42; (8), s. 133, tu tez podane wezwanie kaplicy. (9), s. 111-112 stwier-
dza natomiast, ze kaplica lezy we wsi Jerzykowice Mate, co uzna¢ nalezy za nieporo-
zZumienie.

17(6), 5. 42.

18 Peine rozpoznanie tej z pewnoscig nieskomplikowanej ikonografii malowidet
wobec faktu, ze kaplica wcigz pozostaje zamkni€tg, jest na razie niemozliwe. Klucz
— wedle informacji mieszkarficéw Jawornicy — znajduje si¢ u proboszcza w Lewinie.

19 (3), 5. 133-134, nr kat. 224.

2 Bedac laikiem w dziedzinie geografii pozwolg sobie jednakze na matg polemi-
czng dygresje. Otéz, zaliczanie przez autoréw cytowanego juz Stownika geografii
turystycznej Sudetéw — (9), s. 172 — Pariskiej Gory (772 m) do Wzg6érz Lewiriskich
budzi powazne zastrzezenia. Wzniesienie to, podobnie zreszta jak i inne,
rozdzielajgce doliny Bystrej, Jaworniczki czy Wyznika, jest bocznym odgatgzieniem
gtéwnego grzbietu Gor Orlickich i do nich tez — jak sadz¢ — winno by¢ zaliczane.
Trudno wszak zgodzi€ si¢ z proponowanym przez autoréw tego cennego wydawnic-
twa rozwigzaniem, by granicy mig¢dzy obiema jednostkami (G6ry Stotowe + Wzgs-
rza Lewiriskie oraz Go6ry Orlickie) przebiegata np migdzy Pariskg Goéra a Jeleniem
(901 m). Czy to si¢ da uzasadni¢?

1 Mimo istnienia kilku mniej lub bardziej zasobnych w dane historyczne publi-
kacji dotyczacych Jerzykowic Matych, nie udato si¢ odnalezé informacji o tutejszej
kaplicy. Zob: W. MADER, Kleingeorgsdorf, ,,Die Grafschaft Glatz”, Jg IV, 1909,
Nr 8, s. 63-64; tenze, Wanderungen und Spaziergénge. Von Lewin iiber den Pans-
ker und die Schnappe nach der Mense, tamze, Jg 11, 1907, Nr 3, s. 42-43, na s. 42
fotografia kaplicy z poczatku wieku. (9), s. 112 datuje kaplicg do$¢ oglednie na XIX
Ww.

2 Zniszczeniu ulegta figura usytuowana przy najwyzej potozonym domostwie w
Zimnych Wodach (zapewne z pocz. XX w.), jak i krzyz przy domu nr 4 w Jawor-
nicy, fundacja rodziny Hanisch z 1864 r. W tejze wsi przy domu nr 7 stoi krzyz z
lego samego mniej wigcej czasu, wystawiony przez rodzing Billnei (Bittner ?), przy
domu nr 8 krzyz postawit August i Anna Bittner (1914). Z lat 30-tych naszego wie-
ku pochodzi krzyz znajdujacy si¢ przy najwyzej potozonym domu w Jerzykowicach
Matych.
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