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OSOBY

Kazimierz Tetmajer — Kazimierz Przerwa-Tetmajer, czolowy poeta mtodopolski

Wtodzimierz Sotlowjow — Wiadimir Siergiejewicz Solowjow, najwybitniejszy fi-
lozof rosyjski XIX wieku, réwniez poeta, stowianofil i mesjanista

Marian Zdziechowski — Marian Ursyn Zdziechowski, profesor literatury w Uni-

wersytecie Jagielloriskim, takze historyk, filozof i slawista, zyczliwy recenzent
poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera

Profesor Jacimirski — Anton Jegorowicz Jacimirski, profesor literatury w Uniwer-
sytecie Petersburskim, slawista, entuzjasta poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera






Petersburg, koniec lat dziewigcdziesiqtych dziewigtnastego wieku,

uroczysta kolacja w mieszkaniu profesora Jacimirskiego, miejsca fik-

cyjnego spotkania historycznych postaci — bohateréw sztuki: Wio-

dzimierza Sotowjowa, Kazimierza Tetmajera, Mariana Zdziechow-
skiego i Gospodarza.

PROFESOR JACIMIRSKI

(piecdziesiecioletni mezczyzna, postawny i szpakowaty, spokojny,
zyczliwy, uczony o otwartym umysle, entuzjasta tworczosci Tetmajera
i Sotowjowa, przyjaciel Zdziechowskiego, radosnie wita wszystkich)
Serdecznie dziekuje za przyjecie mojego zaproszenia i ciesze sie
bardzo, Ze doszlo do wymarzonego przeze mnie spotkania tak
znamienitych tworcéw naszych stowiaiskich narodéw. Zanim
zasiadziemy do kolacji i dyskusji o sensie mitosci, pozwdlcie, ze
was sobie przedstawie. (zwracajqc si¢ do Sotowjowa przedstawia
Kazimierza Tetmajera i Mariana Zdziechowskiego) Wiadimirze Sier-
giejewiczu, poznaj moich polskich przyjaciét z Krakowa. (z za-
chwytem) Wielkiego poete Kazimierza Tetmajera i slawiste Ma-
riana Zdziechowskiego, profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(zblizajqcy sie do piecdziesiqtki mezczyzna, z dtugimi jasnymi wlosa-
mi i takqz brodq, ciemnymi oczami o badawczym, przenikliwym spoj-
rzeniu, zyczliwy, lecz o temperamencie cholerycznym, podajqgc reke
Kazimierzowi Tetmajerowi i Marianowi Zdziechowskiemu, uprzej-
mie mowi) Czuje sie zaszczycony. Jestem stowianofilem, wierze
w mozliwo$¢ pokojowego i harmonijnego wspéizycia naszych
bratnich narodéw. W moich zytach ptynie krew stowianska: ro-
syjska z domieszka krwi polskiej, albowiem ze strony matki mo-
imi przodkami sa Brzescy, zruszczeni Polacy. Wiele dobrego sty-
szalem od Antona Jegorowicza o waszej oryginalnej twoérczosci.
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Bardzo interesuje mnie polska poezja. Moge o sobie powiedzied,
ze jestem takze polonofilem. Dla odpoczynku czytam po polsku
Mickiewicza, w ktérym sie absolutnie zakochalem. W grudniu
zeszlego roku uroczyscie obchodzilismy tutaj stulecie urodzin
tego wielkiego poety, wyglositem przemoéwienie podczas obia-
du ku jego pamieci.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(blisko czterdziedziestoletni szczupty mezczyzna, wyraznie tysiejqcy,
z charakterystyczng brédkq, spokojny, zyczliwy, o cechach charakte-
ru i umystu zblizonych do cech Jacimirskiego, zafascynowany twor-
czosciq Sotowjowa) Z okazji tej wielkiej rocznicy, zeszlego roku la-
tem odstoniliSmy pomnik naszego Wieszcza w Krakowie.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(z uniesieniem) Byl wielki przez to, ze wznoszac sie na nowe stop-
nie wyzyn moralnych, nidst ze sobg na te wyzyny nie dumnag
i czcza negacje, lecz mitos¢ ku temu, ponad co sie wznosit. Jak
pisal o nim Puszkin: ,,Byl natchniony taska niebios, // z wysoka
wiec na swiat spogladal”. Zaiste byt on cztowiekiem wielkim
i mégt spogladac na swiat z wysoka, bowiem zZycie wyniosto go
na wyzyny. Pomagt przywréci¢ naszej swiadomosci najwyraz-
niej utracona miare ludzkiej wielkosci, przypomnie¢ wewnetrz-
ne warunki, ktdre czynia nie tylko wielkiego pisarza czy poete,
mysliciela czy polityka, lecz wielkiego czlowieka, czyli nadczto-
wieka w rozumnym sensie tego naduzywanego stowa.

KAZIMIERZ TETMAJER

(mtody, trzydziestoparoletni mezczyzna, u szczytu stawy poetyckiej,
o temperamencie podobnym do Sotowjowa, cytuje fragment swojego
»Wiersza na uczczenie pamieci Adama Mickiewicza”)

,Harfiarz to, co harfe stroit

Nie ku klatwie, ani tzom,

Ale pie$nia duchy zbroit,
Czynoéw pragnal wzbudzié grom!



Tetmajer w Petersburgu. Sztuka sceniczna w jednym akcie 9

I mys$l jego na marmurze
Naszych serc wyrytaq jest,

Jego idei mys$my stroze,

Zen rycerski bierzem chrzest.”

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(z btyskiem w oczach komplementuje Tetmajera) Piekny wiersz! God-
ny nastepcy Mickiewicza.

KAZIMIERZ TETMAJER

(mile zaskoczony, niesmiato) Dziekuje. To fragment mojego mto-
dzienczego wiersza na uczczenie jego pamieci.

Wszyscy siadajq do stotu.

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(zwracajqc sig w strong Tetmajera mowi z uznaniem) Czytalem u pro-
fesora Jacimirskiego w ksigzce o literaturze stowianskiej, ze Ka-
zimierz Tetmajer to ,poeta nad poetami” i, Ze jest ,krélem po-
etow”. Tak okresla sie wieszczow.

KAZIMIERZ TETMAJER

(zmieszany kolejnym komplementem mowi pot zartem pot serio do
Sotowjowa) To lepiej niz u mnie w kraju.

PROFESOR JACIMIRSKI

(entuzjastycznie) Dla mnie Kazimierz Tetmajer jest nim w istocie!
Zwlaszcza w poezji milosnej, ktérej nadal najwyzszy wyraz arty-
styczny i zarazem wzor poetyckiego mistrzostwa, pozornie fatwo
osiagalnego, iz tego powodu znajdujacego wielu nasladowcow,
takze u nas. (zwracajqc si¢ do Tetmajera) Otéz uwazam, iz wasz ge-
niusz poetycki polega na tym, ze z banalu potraficie tworzy¢ arcy-
dzieta. Méwiac banal mam na mysli to, Ze na przykiad wszystkie
opisy nagosci kobiecych sa po prostu stylizacjami przecietnych
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kobiet z naszej epoki na boginie pieknosci oraz poetyckie ozda-
bianie przygdd mitosnych dziejacych sie w zwyktych, banalnych
mieszkaniach, czy miejscach. Po mistrzowsku wlasnie taczycie,
zwyklo$é i potocznoscé przezy¢ erotycznych ze Smiatymii w orygi-
nalnym jezyku przedstawionymi zmystowymi opisami aktéw mi-
tosnych, kobiecych nagosci jako wyktadnikéw intymnosci, prze-
tamujac w ten sposdb literacka i obyczajowa konwencjonalnosc.
(w strong Sotowjowa) Oczywiscie, nic nie umniejszajac artyzmowi
waszej twdrczosci poetyckiej Wladimirze Siergiejewiczu. Bo, Ze je-
stescie najwiekszym rosyjskim filozofem, to wszystkim wiadomo.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(z admiracjq w strone Sotowjowa) Jak méwi wielu: Rosji mozna po-
gratulowacd takiego geniuszu filozoficznego.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(usmiechajqc si¢ do Zdziechowskiego) Dziekuje, za te mile stowa.
Zdaje sie, ze z Antonem Jegorowiczem znacie sie juz od dawna?

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(z ozywieniem) Alez tak. Przed dwudziestu laty studiowalem na
wydziale historyczno-filologicznym w tutejszym Uniwersyte-
cie. Poznali$my sie chodzac razem na wasze prelekcje z filozofii
religii zwane Wyktadami o Bogoczlowieczeristwie, ktore staty sie
w tym czasie prawdziwym wydarzeniem intelektualnym, jak
i spoteczno-towarzyskim. Dobrze, Ze zostaly wkrétce wydruko-
wane. Zjezdzat na nie caly wyksztatcony Petersburg, nie wspo-
minajac o Dostojewskim i Tolstoju, z ktérym, od tamtej pory,
mam zaszczyt prowadzi¢ korespondencje.

PROFESOR JACIMIRSKI

(z niektamanym zachwytem) Prelekcje miaty nadzwyczajny charak-
teri byly wydarzeniem nie tylko intelektualno-kulturalnym, ale
duchowym, niemal profetycznym. Centralnym motywem tych
prelekcji byta bowiem idea Bogoczlowieczeristwa lub Zywego Boga.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(skromnie) Przedstawilem w nich tylko historie ludzkosci jako pro-
ces realizacji Boga i ukazalem, ze prawda wiary, w catej pelni jej
konkretnej tresci, jest zarazem prawdg rozumu. Proces ten, we-
dlug mnie, ma charakter dwustronny: z jednej strony jest uwi-
ktaniem sie Boga, poprzez akt stworzenia, w $wiat i osiggnie-
cie najwlasciwszej i doskonalej postaci tego uwiktania w swym
uczlowieczeniu w Chrystusie; z drugiej — aspirowaniem czto-
wieka do nieSmiertelnos$ci, co przybiera postaé historycznego,
powszechnoludzkiego procesu przeboéstwienia, inspirowanego
zmartwychwstaniem Chrystusa. Procesowi bogoczlowieczemu
odpowiada wiec proces bogo-czlowieczy. I jesli chrzescijanistwo
rzeczywiscie jest religia bogocztowiecza, to udziat w tym proce-
sie jest dla nas obowiazkiem. Jest jednak antynomia — bogoczto-
wiek czy cztowiekobdg. W tym drugim przypadku stuzac tylko so-
bie czy innym warto$ciom skonczonym, cztowiek dezintegruje
i siebie, i $wiat, odczlowiecza sie, i w ostatecznej konsekwencji
upada. Wiasnie sztuka, obok filozofii, jest najlepszym polem do
ukazania tych dramatéw wzrostu i upadku czlowieka.

PROFESOR JACIMIRSKI

(akademicko komplementuje Sotowjowa) Tymi wyktadami, jakze
waznymi dla rosyjskiej kultury, byliSmy i jesteSmy nadal obaj
zachwyceni. Maja one bowiem charakter filozoficzny, a nie teo-
logiczny, gdyz Wladimirze Siergiejewiczu podazaliscie w nich,
w objasnianiu prawd religijnych, droga samodzielnego badania
filozoficznego, a nie teologicznej zgodnosci z autorytetem ko-
$cielnym. Dlatego w waszych ujeciach prawd chrzescijaniskich
spotykamy formuly oryginalne, niewystepujace w dogmatycz-
nym systemie teologii, a takze pewne poglady swoiste, nie cal-
kiem zgodne z przekonaniami ogélnie przyjetymi.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(wtérujgc Jacimirskiemu) Nie mozna jednak nie odnies¢ sie z praw-
dziwa zyczliwoscia do takiego kierunku w filozofii, ktéry nie tyl-
ko podnosi mysl spoteczng do sfery wyzszych idei duchowych,



12 Wiktor Czernianin

gdzie filozofia i teologia wigza sie ze soba, ktory nie tylko daje
wolne z punktu widzenia myslenia filozoficznego ugruntowa-
nie prawd chrzescijaiiskich, ale réwniez przydaje objasnieniu
wielu poszczegdlnych zagadnien teologii chrzescijaniskiej spo-
ro nowego $wiatla. Kierunek ten trzeba traktowad z tym wiek-
szg zyczliwos$cia, iz coraz rzadziej mozemy go spotkaé w naj-
nowszej filozofii.

PROFESOR JACIMIRSKI

Zblizyta nas tez slawistyka, gdyz Marian Edmundowicz — moge sie
tak z uzyciem imienia odojcowskiego do was zwracac? (Zdziechow-
ski zgadzajqco skingt gtowq) — napisat rozprawe doktorska Mesjanisci
i Stowianofile, pod kierunkiem profesora Stanistawa Tarnowskiego,
w ktérej poréwnywal polska filozofie mesjanizmu z rosyjska mysl
stowianofilska. Studium to jest takze pierwsza praca poréwnaw-
cza w zakresie nowozytnych literatur stowianskich.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Przedmiotem tej pracy sg prady patriotyczno-mistyczne u nas
w Polsce i w Slowianszczyznie, w pierwszej polowie biezacego
stulecia. Kierunek ten, znany pod nazwa mesjanizmu u nas, a sto-
wianofilstwa w Rosji, obfite daje pole do spostrzezen poréwnaw-
czo-psychologicznych, stanowi bowiem charakterystyczng wia-
Sciwos¢ plemienia naszego.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(z wyraznym zainteresowaniem) Ciekawe, ciekawe. Prady te do-
strzegam w owych myslach o znaczeniu i powotaniu Polski, ktd-
re Mickiewicz wypowiedzial na obczyznie gléwnie w Ksiggach
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. I nie to jest wazne, ze
oglosil Polske mesjaszem naroddéw, ale to, Ze oddat jej pokton nie
jako mesjaszowi triumfujacemu, lecz jako cierpiacemu — ze zro-
zumial, iz zwyciestwa nie otrzymuje sie za darmo i nie wywal-
cza jedynie zewnetrzna sita, lecz ze wymaga ono trudnej wal-
ki wewnetrznej, ze musi byé wycierpiane. Uwazal on, Ze naréd
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polski swymi cierpieniami odkupuje grzechy innych narodéw.
Tak oczywis$cie nie jest. Wazne jednak jest owo niespotykane od
czasow starotestamentowych prorokéw wyniesienie Swiadomo-
$ci narodowej do sfery wyzszego porzadku moralnego.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(widzqc zainteresowanie Sotowjowa, kontynuuje charakterystyke swo-
jego studium) Zdaniem moim, kierunek mesjanistyczno-patrio-
tyczny polega na tym, ze rozpowszechniony w Europie od czaséw
wojen Napoleona Pierwszego ruch narodowosciowy przejawit
sie posrod narodéw stowianskich w formie mistycznej wiary
w opatrznosciowe ich postannictwo, to jest w przyszile moral-
ne, a na chrzescijaniskim gruncie oparte odrodzenie zmateria-
lizowanej Europy, dzieki Zyciodawczemu pierwiastkowi uczucia,
ktéry tylko Stowianie umieli w sobie przechowac w pierwotnej
czystosci, i ktdry przeto wprowadzi¢ maja do dziejow swiata. Te
szate mistyczna przybralty dazenia narodowe w epoce wspolcze-
snej tylko u nas i u naszych pobratymcow.

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

(z poczuciem misji nauczycielskiej) Uwazam, ze to $wieta misja dzie-
jowa Rosji, Scislej Rosjan i Polakéw, aby ustanowienie norm zy-
cia spolecznego oprzec na chrzescijanstwie. Dlatego synteze ro-
syjskiego stowianofilstwa i polskiego mesjanizmu widze w dziele
potaczenia Kosciotéw: prawostawnego i katolickiego, ktérych roz-
dzielenie byto historyczng koniecznoscia, ale wtasnie tym bardziej
konieczne jestich ponowne potaczenie w duchu chrzescijafistwa
i prawostawia. Zlikwidowatoby to konflikt polsko-rosyjski, ktory
jest konfliktem dwdch idei, dwdch swiatopogladéw, sporem po-
miedzy Wschodem i Zachodem, poniewaz w Europie Wschodniej
Polska jest tym duchowym pierwiastkiem, ktéry stanowi podsta-
we zachodniej historii. I choé naréd polski jest narodem stowian-
skim, ciazy jednak ku Zachodowi. Duch jest silniejszy niz krew.
Z tego powodu Polacy widza w Rosji wrogi im Wschdd. Wrogosé
Polski w stosunku do Ros;ji jest tedy jedynie wyrazem odwieczne-
go sporu Zachodu z Wschodem. W takim kontekscie Polska jest
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awangarda katolickiego Zachodu przeciw Rosji. Zadaniem Rosji
jest udowodnienie, i, $wieta Rosja” powinna to zrealizowaé, ze
nie reprezentuje ona wylacznie Wschodu, lecz jest trzecim Rzy-
mem, trzecim pierwiastkiem godzacym pierwszy z drugim. Ten
ideal bizantynizmu, ktéry stanowi podstawe calego systemu sto-
wianofilstwa, nie polega na niewolniczym podporzadkowaniu
sie zachodniej formie, lecz na braterskim zwigzku z duchowym
pierwiastkiem zachodnim. (z uniesieniem deklamuje ostatniq stro-
fe swojego wiersza zatytutowanego ,,Ex oriente lux”)

[...] Rusi! W wysokim swym natchnieniu
Dumng mysl taisz na bezkresach;

Jakim chcesz Wschodem by¢ na ziemi,
Wschodem Chrystusa czy Kserksesa?”

MARIAN ZDZIECHOWSKI

W tym kontekscie nalezy inaczej spojrzeé na kwestie niepodle-
glosci Polski.

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Polska jako nardd nie zgineta i nie zginie nigdy. Nie potrzebuje
zareczac, ze pragne dla Polski autonomii narodowej, nie tylko
ze wzgledow sprawiedliwosci lub sympatii, ale przez sam fakt,
ze odbudowanie Polski dwudziestomilionowej, zasadzajacej sie
jedynie na mniemanym historycznym prawie, nie wydaje mi sie
mozliwe. (wstaje i unoszqc kielich z winem moéwi) Zatem wznosze
toast za autonomie Polski!

WSZYSCY POZOSTALI
(wstajq 1 spetniajq toast) Za wolna Polske!

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Przypominam sobie polemike sprzed dekady, jaka toczyliscie
Wiadimirze Siergiejewiczu na ten temat z profesorem Tarnow-
skim na tamach , Przegladu Polskiego”.
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WELODZIMIERZ SOLOWJOW

A tak, chodzi o jego recenzje mojej niewielkiej pracy L'ldee russe,
wydanej w Paryzu. Pisal w niej, ze to Polska data swiatu przyktad
chrzescijaniskiego bratania sie i jednoczenia, kiedy dobrowolnie
zlaczyla sie z Litwa, we wspdlnej wierze w jedng wspolna ojczy-
zne, a nie Rosja, ktéra podporzadkowata sobie Polske gwaltem,
wbrew jej woli. Rzeczywiscie, bardzo czytelna jest mysl profesora
Tarnowskiego, zZe zwigzek nacji prowadzacy do potaczenia Koscio-
téw i urzeczywistnienia Kroélestwa Bozego musi wyptywac z do-
browolnej fuzji kultur, i Ze nalezy podchodzi¢ do tego problemu
z dwu réoznych perspektyw: historycznej, to jest refleks;ji intelek-
tualnej, oraz duchowej, to znaczy $wiadomosci religijnej. (z pew-
nq wyzszosciq) Odpowiedzialem mu obszernym listem.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(uprzejmie) Niemniej w recenzji profesor Tarnowski zwrécit uwa-
ge na wasza wielka szlachetno$¢, Wladimirze Siergiejewiczu,
oraz wzniostos$é duszy. Chwalil tez rozum i delikatno$¢ uczud.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW
(usmiechajqc sig) Tak. Krytyce poddat poglady.

KAZIMIERZ TETMAJER

(z ozywieniem, chcqc zmienic temat) Profesorowi Tarnowskie-
mu to i ja wiele zawdzieczam, albowiem w swojej recenzji na-
zwal moja poezje piekna, torujac mi tym samym droge do stawy.
A iobecny tu, mdj serdeczny kolega, nie mato sie do tego przy-
czynil, chwalac zwtaszcza moja poezje mitosna.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(wesoto) Gdyz catkiem po prostu uwazam, ze tyle potegi zadzy jest
w tych wierszach, tyle szczescia z jej posiadania, tyle mtodzien-
czego szatu, ze obok nich zmystowe sonety Mickiewicza wydaja
sie jakims slamazarnym gruchaniem. I to napisalem w recenzji.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(po mentorsku) Silna zmystowos$¢ jest tworzywem geniuszu, zas
piekno poezji to podstawowe wymaganie estetyczne, gdyz jego
brak moze stanowié o bezsilnosci tresci, nawet idealne;j. Piekno
bowiem to namacalna forma dobra i prawdy, ale, niestety, dzi-
siejsi artysci nie chca — a moze i nie moga — stuzy¢ czystemu
pieknu, tworzy¢ doskonatych form, wola szukac tresci.

PROFESOR JACIMIRSKI
(zwracajqc sig do Tetmajera i Zdziechowskiego) A jak tam wasza podréz?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(z zaciekawieniem w ich strong) Styszatem, ze wracacie z Moskwy.
Co tam robiliscie? Moze byliscie w Uniwersytecie Moskiewskim?
(wspominajgc mito) To tam, za mtodu, rozpoczynatem swojq pra-
ce naukowa, lecz wczesniej, tu na Uniwersytecie Petersburskim
odbytla sie obrona mojej pracy magisterskiej, zatytutowanej Kry-
zys filozofii zachodniej. Przeciwko pozytywistom, napisanej zresz-
ta pod przemoznym wplywem filozofii Artura Schopenhauera
i Eduarda Hartmanna, choé takze z uwzglednieniem tradycji sto-
wianofilskiej. Jednak moja kariera akademicka nie trwata dtugo,
wolalem zostaé pisarzem i publicysta niezaleznym.

PROFESOR JACIMIRSKI

(z powagq) Jezeli pozwolicie Wladimirze Siergiejewiczu to wyja-
$nie dlaczego wasza kariera akademicka nie trwata dtugo. (So-
towjow zgadzajqco skina glowg) Ot6z przed laty, Wiadimir Sier-
giejewicz, jako mlody docent wydziatu filozofii Uniwersytetu
Petersburskiego, wygtosit odczyt przeciwko karze $mierci. Wy-
powiedz nie nosita jednak charakteru abstrakcyjnego, bowiem
kilka tygodni przedtem cztonek rewolucyjnej partii Narodna-
ja Wola, Polak Ignacy Hryniewiecki, dokonat, jak wiadomo, sa-
mobéjczego zamachu bombowego na cara Aleksandra Drugiego.
Wkrétce wszyscy organizatorzy carobojstwa z Narodnoj Woli zna-
lezli sie w rekach policjiilos ich byt przesadzony. Nawet zarliwy
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i gorgco przyjety przez publicznos$¢ odczyt Wladimira Siergieje-
wicza w sali Towarzystwa Kredytowego — nie zdotat ich losu od-
wrécié. Wplynal niestety, i to negatywnie, na dalsze koleje losu
samego prelegenta, ktéry dostownie nazajutrz zmuszony zo-
stal do zrezygnowania z btyskotliwie zapowiadajacej sie karie-
ry uniwersyteckiej. (z pogodnym ozywieniem) W zamian jednak
rozpoczal sie dlan okres niezwykle intensywnej i niepospolitej
tworczosci filozoficznej oraz literackiej, ktéra to twdrczosé, te-
raz to moge podkresli¢, odgrywa coraz to wazniejsza role w zy-
ciu umystowym Ros;ji.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Prawo to nie tylko sprawiedliwos$¢, ale i wspdtczucie, dlatego
celem kary dla przestepcéw musi by¢ ich moralna naprawa, ni-
gdy zas zemsta czy odwet wladzy i spoteczenstwa. (w glebokim
zamysleniu, ze smutkiem deklamuje ostatniq strofe swojego wiersza
zatytutowanego ,,Panmongolizm”)

[...] Upadnie zatwardziaty w btedzie,
Kto sie MiloSci sprzeniewierzyt...
I trzeci Rzym juz w gruzach lezy,
Czwartego nigdy za$ nie bedzie.”

KAZIMIERZ TETMAJER

(z zaklopotaniem) Ot6z nie byliSmy w Uniwersytecie Moskiew-
skim, lecz w Stowarzyszeniu Pisarzy Rosyjskich. Przystapilem
do niego w charakterze cztonka, za rada profesora Wiodzimie-
rza Spasowicza, a to w celu ochrony swoich praw autorskich.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Warto bylo, albowiem chod ttumaczenia z pisarzy polskich spo-
tyka sie ciagle w pismach rosyjskich, to tylko w rzadkich, wyjat-
kowych jedynie przypadkach, sg one opatrzone sankcja autorska,
a juz niemal nigdy nie ptacone. A to wskutek nieistnienia praw za-
bezpieczajacych autoréw obcego pochodzenia, choéby nimi byli
poddani rosyjscy, jak na przyktad Polacy, co wiem od Spasowicza.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW
Ja tez od niego znam te sprawe.

PROFESOR JACIMIRSKI

Jezeli tak sie rzeczy maja, to zrobiliscie stusznie Kazimierzu Ad-
olficzu — moge sie tak z uzyciem imienia odojcowskiego do was
zwracac? (Tetmajer zgadzajqco daje znak skingjqc glowe)

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Wiem co$ o tym, bo wspdtpracuje z wieloma pismami rosyjskimi,
gdzie zamieszczam swoje artykutly slawistyczne, takze miedzy
innymiw petersburskim , Siewiernym Wiestniku”, wydawanym
przez wspomnianego naszego rodaka, profesora Wtodzimierza
Spasowicza, ktéry napisatl szereg prac wlasnie z zakresu prawa
autorskiego, a takze historii literatur stowianskich, ktéremu Uni-
wersytet Jagielloniski zamierza nadacd tytut doktora honoris causa.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Znam dobrze Wtadimira Spasowicza, wiele lat temu byl profeso-
rem w Uniwersytecie Petersburskim, w katedrze prawa krymi-
nalnego, teraz wydaje tu polski tygodnik ,Kraj”, a w Warszawie
»Ateneum”. To mdj przyjaciel, z ktérym dziele wiele pogladdéw,
zwlaszcza ten o promowaniu idei réwnosci praw wszystkich oby-
wateli Rosji, obydwaj widzimy w tym szanse dla rozwoju polskosci.

PROFESOR JACIMIRSKI

(chcge wrocic do gtéwnego tematu spotkania) Nawiazujac do spraw
wydawniczych, chcialbym przypomnied, ze w zesztym roku Wta-
dimir Siergiejewicz wydat ksigzke o Platonie, a pare lat wczesniej
dzieto pod tytutem O sensie mitosci, z zarysowana koncepcja mi-
tosci majaca za podstawe platoniskg nauke o Erosie i od oméwie-
nia ktérej proponuje, ze tak powiem, wskrzesi¢ w naszym gro-
nie platonski ,,Sympozjon” o istocie mitosci.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Rzeczywiscie Antonie Jegorowiczu, powziawszy zamiar prze-
lozenia na jezyk rosyjski wszystkich dziet tego filozofa, posta-
nowilem wyda¢ ksigzke, pod tytulem Dramat zyciowy Platona,
jako wprowadzenie do jego dialogéw. Lecz najpierw zafascyno-
wal mnie sposéb rozumienia mitosci przedstawiony w dialogach
Uczta i Fajdros, stad wcze$niejsza moja praca.

PROFESOR JACIMIRSKI

Patrzac z bliska, dialogi Platona sa naturalnie wyrazem jego fi-
lozoficznych zainteresowan i filozoficznej pracy jego umystu.
Jednakze charakter samych zainteresowan filozoficznych zale-
zy, oczywiscie, réwniez od osobowosci filozofa.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Jak wiadomo, osobowos¢ i sposéb myslenia Platona uksztatto-
waly sie pod przemoznym wpltywem Sokratesa, choé nastroje
ducha i sam sposéb widzenia §wiata zmieniaty sie w Zywej oso-
bie, w samym Platonie. Dla niego filozofia byla przede wszyst-
kim zadaniem zyciowym. Zycie za$ byto gtebokim i skompliko-
wanym, cala jego istote obejmujacym dramatem. Ewolucja tego
dramatu znalazta odbicie i uwiecznienie w dialogach. Na przy-
ktad kryzys erotyczny, przezyty Swiadomie przez Platona w po-
lowie zycia, uwiecznia on w dwéch wspomnianych dzietach.

PROFESOR JACIMIRSKI

Kilka zachowanych utworéw erotycznych, ktére doszty do nas
pod imieniem Platona, jesli s one autentyczne, wskazywaty-
by na to. Jest to zresztg samo z siebie prawdopodobne zaréwno
z psychologicznego, jak i historycznego punktu widzenia.

KAZIMIERZ TETMAJER

Kazdy, kto przezyl kryzys mitosci i jej kres, czesto z egoistycz-
nych powodéw, ten zna uczucie pustki i rozpaczy, a nawet poczu-
cie utraty sensu egzystencjiirozpadu catego swiata. Ot6zja prze-
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zytem taki kryzys mitosny, ktéry uwiecznilem nie tylko w mojej
powiesci pod tytutem Aniot smierci, lecz takze w wierszach ero-
tycznych. (cytuje z pamigci fragment swojego ,, Hymnu do mitosci”)
»Tak, tys najwieksza z sil, tys$ zyciem zycia,

mitosci!

Najstodsza rozkosz i najsrozsza boles¢

ty sprawiasz; tys jest, tak jak $mier¢, krolowg

wszechistnien ziemskich, pierwotna potego,

mitosci!”

PROFESOR JACIMIRSKI
(z zachwytem) M¢6j ulubiony wiersz!

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Réwniez i mnie, Kazimierzu Adolficzu, zdarzyto sie dwukrotnie
przezy¢ kryzys milosny. Po pierwszym, pograzylem sie w wielolet-
niej apatii, natomiast po drugim, siegnatem do Platona, aby zgtebié¢
problematyke milosci, szczegélnie jej sens mistyczny i przezto war-
tos¢ absolutng drugiej, kochanej osoby, oczyszczajaca z egoizmu.

PROFESOR JACIMIRSKI

Zatem dopoki potega egoizmu nie spotka sie w duszy cztowieka
z przeciwstawna jej sita milosci i przez nig nie zostanie ztama-
na, dopoty prawdziwa mitosé bedzie tylko utuda.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Wiec w sensie mistycznym indywidualno$¢ moze byc¢ zbawio-
na tylko przez mitosé, albowiem Zyjac nie w sobie, lecz w innej
istocie jazn swojg skladajac, czlowiek urzeczywistnia absolut-
ne znaczenie swoje, polegajace na zdolnosci wznoszenia sie po-
nad swoje istnienie uwiezione w zmiennym $wiecie.

PROFESOR JACIMIRSKI

(akademicko, z obawa, chcqc unikngc artystycznego chaosu) Zanim
przejdziemy do dyskusji proponuje, aby toczyta sie ona wedtug
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uksztaltowaneji systematycznej konstrukeji problemowej, stano-
wiacej swoiste pole badan mitosci, jej tresci, przedmiotu i zakresu.

WSZYSCY POZOSTALI
(z akceptacjq) Oczywiscie. Zgadzamy sie.

PROFESOR JACIMIRSKI

(kontynuuje w tym samym tonie) Chcialbym zaproponowac, aby
konstrukcje te stanowity, wynikajace z tradycji Platoriskiej, czte-
ry czynniki okreslajace istote milosci: naturalny, estetyczny,
etyczny i nadnaturalny, wokdt ktérych beda krystalizowad sie
nasze wypowiedzi.

WSZYSCY POZOSTALI
(z akceptacjq) Dobry pomyst. Swietnie.

PROFESOR JACIMIRSKI

Pozwodlcie, ze krétko je omdwie. (wyjasniajgco) Wedlug powyz-
szego zalozenia mito$¢ u swych podstaw jest pozadaniem natu-
ralnym, czyli daznoscig wszystkich bytéw do dziatania zgodnie
z ich natura. Wiaze sie zatem z dzialaniem jednego z najpier-
wotniejszych popedéw ludzkich, jakim jest poped seksualny.
(z usmiechem, lekko) ,,Na poczatku byla chué” — jak stwierdza
Przybyszewski. Chodzi wiec o naturalny, biologiczny wymiar
mitosci majacy swe zrédlo w fizjologicznej strukturze czlowieka.

WSZYSCY POZOSTALI
(z akceptacjq) To jasne. Nie moze by¢ inaczej.

PROFESOR JACIMIRSKI

(kontynuuje) Milo$¢ pozostaje w najscislejszym zwiazku z piek-
nem, poniewaz piekno budzi ja niejako w swojej najnizszej posta-
ci, czyli w postaci zmystowego piekna, a potem umacnia stopnio-
wo i uszlachetnia w coraz wyzszych i doskonalszych postaciach
duchowych. Rola czynnika estetycznego nie pozwala wiec za-
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wezad pojecia piekna do jednego zmystu, mianowicie wzroku,
ale obejmuje réwniez piekno moralne, uczucia okreslane jako
piekne, a co za tym idzie dziedzine juz nie tylko estetyki, ale
itakze etyki. To jest wlasnie najbardziej widoczny splot: poje-
cie piekna i dobra.

WSZYSCY POZOSTALI
(potakujgc) Trafne spostrzezenie.

PROFESOR JACIMIRSKI

(kontynuuje) Stad, by¢ moze, mitosc jest swego rodzaju ciggtym
dazeniem do samooczyszczenia i samowyzwolenia sie ze zta, ma-
jacego swe zrodlo w ustawicznej walce ciata i duszy. Zatem czyn-
nik etyczny to, oczywiscie, moralne czyny i cele dziatan ludz-
kich w milosci. Szerzej, pragnienie realizowania dobra w mitosci.

WSZYSCY POZOSTALI
(kiwajgc glowami na znak aprobaty) Nie mamy zastrzezen.

PROFESOR JACIMIRSKI

(kontynuuje) Czynnik nadnaturalny rozumiem jako przeczucie
istnienia ,nadrzeczywistosci”, ukrytej poza czasem i przestrze-
nig. Pierwiastek nadnaturalnosci jest obecny w kazdym z po-
przednio opisanych czynnikéw, co sprawia, Ze jest on mocnym
spoiwem i w gruncie rzeczy najwazniejszym chyba czynnikiem
okreslajacym istote milosci. Powstale w ciggu wiekéw koncep-
cje milosci obracaja sie w kregu tych czynnikéw. Jedne z nich
zawieraja wszystkie cztery, inne uwypuklajg ktérys, badz kté-
re$ z nich, na przyktad mitosé zmystowa to wyolbrzymienie roli
czynnikéw naturalnego i estetycznego, a mito$¢ mistyczna to
uwypuklenie roli czynnikéw nadnaturalnego i etycznego. Przy-
ktadowo w teorii Artura Schopenhauera, ktéry méwi, ze mitosé
jakkolwiek wzniosta wydawac sie moze, spoczywa cala w in-
stynkcie plciowym i gdyby nie poczucie piekna przy wyborze
plci, instynkt ptciowy spadiby do ksztattu wstretnej potrzeby.
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Najradykalniej postawil problem piekna w mitosci neoplatonik
Marsilio Ficino piszac, ze przez mito$¢ rozumiemy dazenie do
piekna. Natomiast dla Platona mito$¢ w najgtéwniejszym zna-
czeniu jest to wszelkiego rodzaju dazenie do dobra i do szczes$cia.
Chciatbym, aby nasza dyskusja o pojmowaniu mitosci sktadata
sie z tych czterech czesci i byta konsekwentym wypelnieniem
ich zatozen, a to w celu unikniecia chaosu.

WSZYSCY POZOSTALI
(z animuszem, radosnie) Dyskutujmy!

PROFESOR JACIMIRSKI

(wstaje z kielichem wina, wznosi toast, chcgc tym samym wprowa-
dzic w dyskusje swobodny i pogodny nastrdj) Najpierw wznieSmy
jednak toast za mito$¢ i pomys$lnosé naszego sympozjonu! (wzno-
si toast) Za mito$¢! Za artystow!

WSZYSCY POZOSTALI
(wznoszqc toast) Niech zyje mitosé! Evviva larte!

PROFESOR JACIMIRSKI

Rozwazmy tedy czynnik naturalny okreslajacy mitos¢. Uprze-
dzajac niejako szczegdty, musze zauwazy¢, ze seksualnosé czto-
wieka w réznych koncepcjach milosci jest mocno wkorzeniona
w mity, znajdujac w nich jeden z wazniejszych srodkéw pozna-
nia i artystycznego ukazania. Obrazuje to, na przyktad ukuta
przez Platona metafora, w ktérej cztowiek to woznica rydwanu
ciagnietego przez dwa rumaki: biatego, ktéry reprezentuje to,
co racjonalne, i czarnego, ktérym targaja namietnosci. Szcze-
$liwi jesteSmy wtedy, gdy kierujemy swoim zyciem, rozumnie
trzymajac czarnego konia w ryzach.

KAZIMIERZ TETMAJER

(z zaangazowaniem) Metafore czarnego rumaka przedstawia ob-
raz Szal uniesieri naszego wspolczesnego malarza Wiadystawa
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Podkowiniskiego. W jego centrum ukazana zostala naga kobie-
ta z dtugimi rozwianymi wlosami na wzburzonym koniu. Ona
us$miecha sie z rozkosza, zwierze zas$ wydaje sie oszalale — czyzby
ze strachu? Ten rumak szalony to szaleistwo jej pragnien, wul-
kan jej namietnosci lawa zionacy i wichrem plomieni, unosza-
cy kobiete w bezkres zadz zmystowych. Ekstatyczny wyraz twa-
rzy kobiety zdaje sie to potwierdzac. Obie postaci zawieszone sa
w ciemnej, nieokre$lonej przestrzeni, ktéra mozna opisac jako
zamet wichrzacych sie tumanéw chmur i mglawic. Tym, co od-
dziatuje na widza, jest przede wszystkim atmosfera: jednocze-
$nie zmystowa i demoniczna. Czy jednak kobieta i kon faktycz-
nie sie unosza, czy moze raczej spadaja? Raczej to drugie. Widze
w obrazie Podkowinskiego nierozerwalny zwiazek zmystowego
uniesienia i destrukc;ji.

PROFESOR JACIMIRSKI

Znamy tu w Petersburgu jego opis z recenzji pomieszczonej
w ,,Kraju”, Kazimierzu Adolficzu, jaki to, ze artysta zmart przed-
wczesng Smiercig kilka lat temu.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(poetycko, z uniesieniem) Nader wczesnie i nader tatwo zawtad-
naé moze mtoda dusza zaréwno kobiety, jak i mezczyzny demon
nieczystosci i destrukcji. Albowiem i pieklo, i ziemia, i niebo
ze szczegblng uwaga obserwuja mtodego czlowieka w tej decy-
dujacej chwili, kiedy wstepuje w niego Eros. Kazde z nich pra-
gnie wykorzysta¢ do swoich celéw ten nadmiar sit fizycznych
i duchowych, jaki ujawnia sie w tym momencie w czlowieku.
A to jest niewatpliwie najwazniejszy, centralny moment nasze-
go zycia i nikogo nie omija decydujace pytanie: dla jakiego celu
i komu oddad te potezne skrzydta, ktére daje nam Eros? Jest to
tez pytanie o gléwna jakos¢ zyciowej drogi, destrukcyjnej i zgub-
nej, czy rozumnej i godnej, czyli o to, czyj obrazi czyje podobien-
stwo mtody czltowiek przyjmie lub odrzuci.
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PROFESOR JACIMIRSKI

A jakiez bylyby te konkretne drogi, obrazy i podobieristwa Wta-
dimirze Siergiejewiczu?

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

(ze swadq) Mozna tu wyraznie rozré6znié pie¢ gtéwnych drog.
Pierwsza to droga piekielna, o ktérej nie bede moéwil. Druga,
mniej straszna, ale réwnie niegodna cztowieka, cho¢ dosy¢ dla
niego zwyktla, jest droga zwierzecia, przyjmujacego Erosa tylko
od strony fizycznej i postepujacego tak, jak gdyby prosty fakt po-
pedu byt juz dostateczng racja dla jego nieograniczonego i nie-
wybrednego zaspokajania.

PROFESOR JACIMIRSKI

Nota bene drogi te, w postaci swoich fatalnych klesk erotycz-
nych spowodowanych demonami nieczystosci i zla opisuje Mi-
chail Lermontow, zreszta we wspaniatej formie poetyckiej. Wi-
dac, ze po bezowocnych prébach zmiany swojej zyciowej drogi
Lermontow przestaje walczy¢ z demonicznymi sitami i znajdu-
je ostateczne usprawiedliwienie w fatalizmie, co przedstawia
w powiesci Bohater naszych czaséw i we fragmencie tego mto-
dzienczego wiersza. (cytuje z pamiect)

»[...] Demon na krok sie nie oddali

Ode mnie, pdki zZycia mego,

On kazda moja mysl przepali

Plomieniem ognia niebieskiego.

Obraz i wzor doskonatosci

Uchyli mi jak rabek nieba,

Da mi przeczucie szczesliwosci,

Ale mi nigdy szczescia nie da.”

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Bezowocnych dlatego, Antonie Jegorowiczu, ze ustanowione od
lat w jego duszy panowanie demona zta nie mogto by¢ obalone kil-
koma subiektywnymi zrywami, lecz wymagato zlozonego i dtu-
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gotrwatego wysitku, na ktéry Lermontow nie chciat sie zgodzic.
Nie chcial malzenstwa. A przeciez trzecia, rzeczywiscie ludzka
droga Erosa jest ta, na ktorej popedy zyciowe sa akceptowane
w rozumnej mierze, w granicach niezbednych dla zachowania
i postepu rodzaju ludzkiego, czyli w malzenstwie.

KAZIMIERZ TETMAJER

(sceptycznie) Gdyby czlowiek ze swej strony mégt by¢ jedynie czlo-
wiekiem, to malzenstwo byloby na zawsze najwyzsza i jedynie
odpowiadajaca godnosci cztowieka droga mitosci. Ale cztowiek
tym wlasnie gtéwnie wyrdznia sie sposrdd innych stworzen, ze
chce i moze nie tylko wychodzié¢ duchowo ponad siebie samego,
lecz takze upadaé¢ w animalnosé.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Oczywiscie, Kazimierzu Adolficzu, ale w matzenstwie cztowiek
odrzuca swoja bezposrednia animalno$é i przyjmuje norme rozu-
mu. Albowiem bez tej wielkiej instytucji, podobnie jak bez chle-
baiwina, bez ognia, bez filozofii, ludzko$¢ mogtaby rzeczjasna
istnied, ale w spos6b niegodny cztowieka — na modte zwierzeca.

MARIAN ZDZIECHOWSKI
(stanowczo) Catkowicie sie z tym zgadzam.

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

W tym momencie musze przypomniec popularng teorie Schopen-
hauera, ktéra uznaje mitos¢ erotyczna za narzedzie instynktu
gatunkowego lub za narzedzie rozmnazania sie, do czego powo-
tane jest malzenstwo. (z irytacjq) Uwazam ten poglad za falszy-
wy nie na podstawie jakich$ idealistycznych zatozen, ale przede
wszystkim na podstawie faktéw naturalnych i historycznych.
Fakt, Ze rozmnazanie sie zywych istot moze obejs$¢ sie bez mi-
tosci erotycznej jest jasny juz na tej podstawie, ze niektére ga-
tunki po prostu nie znajg podziatu na dwie plci. Tym samym
sensu podzialu piciowego i milosci erotycznej nalezy poszu-
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kiwaé nie w idei zycia gatunku i jego rozmnazania sie, a jedy-
nie w idei wyzszego organizmu. Poza tym ogélnym celem Zycie
ludzkie, rozumiane jako proces historyczny, ma w tej teorii za
zadanie udoskonalenie ludzkiej natury. Chodzi w niej nie tylko
o wydanie potomstwa, ale o zrodzenie potomstwa najbardziej
odpowiadajacego swiatowym celom, by kochajacy sie ludzie
splodzili geniusza, majacego odmienié swiat. O fatszywosci tej
teorii $wiadcza historyczne przykltady nieszczesliwych zwiaz-
kéw mitosnych nie wydajacych na §wiat zadnego potomstwa. Po-
nadto uznajac powiazanie mitosci erotycznej z jakoscia rozrodu,
musieliby$my réwniez przyjac¢ absurdalny wniosek, ze istnieje
zalezno$¢ pomiedzy intensywnoscia milosci a znaczeniem po-
tomstwa, jakie z danej mitosci powstato. Czyli uznaé za zasadne
stwierdzenie, ze im wieksza mito$é rodzicow, tym wazniejsze
potomstwo. (z naciskiem) To niemozliwe. W rzeczywistosci bo-
wiem nic podobnego nie znajdujemy, zadna relacja miedzy sila
zadzy milosnej i znaczeniem potomstwa po prostu nie istnieje.
Dlatego mozna wysnud¢ wniosek o braku powiazania miedzy mi-
toscig erotyczng a prokreacja, albowiem kazde z nich ma swoje
samodzielne znaczenie i sens jednego nie moze polegac na tym,
zeby byl srodkiem drugiego.

PROFESOR JACIMIRSKI

(aprobujgco) Macie racje Wiadimirze Siergiejewiczu, albowiem
spotykamy sie z catkowicie niewytltumaczalnym przez te teorie
faktem, ze bardzo silna milo$¢é czesto bywa nieodwzajemniona
i nie tylko wielkiego, ale w ogdle Zadnego potomstwa nie wydaje.
Bywa nawet, ze koriczy sie samobéjstwem lub slubami zakonnymi.

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

Nie mozna uznaé bezposredniej zaleznosci miedzy sitg indywi-
dualnej mitosci i znaczeniem potomstwa, kiedy samo zaistnie-
nie potomstwa jest niezwykle rzadkim wypadkiem przy takiej
milosci. Uwazam, ze silna mito$¢é bardzo czesto pozostaje nieod-
wzajemniona. Z kolei przy wzajemnosci silna zadza prowadzi do
tragicznego korica, nie doprowadzajac do wydania potomstwa.
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Niestety, nawet szczesliwa mitosé, jesli jest bardzo silna, zwy-
kle takze pozostaje bezptodna. Rodzenie dzieci nie jest, méwiac
$cisle, dzietem milosci. Sens milosci nie polega wiec na rozmna-
zaniu sie, ale na rozwijaniu osobowosci.

KAZIMIERZ TETMAJER

(w zamysleniu) Rozumiem was Wiadimirze Siergiejewiczu, wy nie
chcecie, aby nasza seksualnos¢, powstrzymywana, niema, ob-
tudna, naznaczona pietnem mieszczanskiego ethosu, zagarnia-
ta wszystkich do powaznej czynnosci reprodukowania gatunku,
a wokot istoty erotyki zapadato milczenie. By¢ moze, to przeczu-
wal Przybyszewski gdy pisal, Ze stosunek pici to upadek w profa-
num animalnosci, to bolesna, przepojona strachem swiadomos¢
bezmiernej, okrutnej sily, ktéra zbliza do siebie dwie dusze, aze-
by potaczyé je w bélu i mece.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Uwazam, ze sam akt ptciowy, jako akt o czysto biologicznej pro-
weniencji, nie dba o zadne potaczenie, odpowiada natomiast za
dalsze powielanie rozpadu. Jako czysta fizyczna pozadliwosé,
nigdy prawdziwie nie taczy dwdch istot, nie tworzy wiec jedno-
Sci, a jedynie skazuje na podleganie Slepemu prawu przyrodni-
czej koniecznosci.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(z przyjemnosciq podchwytujqc polski wqtek) Ten upadek w ani-
malno$¢ i demoniczno$¢ rzeczywiscie wyraza najjaskrawiej
u nas tworczos¢ Stanistawa Przybyszewskiego, w ktérej tema-
tyka erotyczna doszta do glosu w najbardziej skrajneji zarazem
jednostronnej postaci. Bezapelacyjnie bowiem dominuje w zy-
ciu wszystkich jego bohateréw ukrywana dotychczas fizjologia
wraz z przypadkami patologicznymi. Czegdz tam nie ma? Na
przyktad nekrofilia w Requiem aeternam, kazirodztwo w De pro-
fundis, perwersyjne podsuwanie przyjacielowi ukochanej ko-
biety w Wigiliach, uwiedzenie i doprowadzenie do samobdjczej
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$mierci niewinnego dziewczecia w Homo sapiens. Wyraznie na-
syca on chucig cate utwory, ksztattujac wizje z pogranicza snu
i jawy, normalnosci i obtedu, jakby chciat przedstawié poza do-
brem i ztem to, co najbardziej intymne i wewnetrzne w ludzkiej
duszy, wrecz metafizyczne. Trzeba jednak stwierdzi¢, Ze Przy-
byszewskiego totalna negacja pici, podbudowana jest gteboko fi-
lozoficznie i psychologicznie, dowodzac, Ze znieksztalcenia oso-
bowosci pojawiajq sie dopiero wtedy, gdy poped seksualny nie
znajduje zaspokojenia w zadnym mozliwym wymiarze.

PROFESOR JACIMIRSKI

Ot6z, Marianie Edmundowiczu, w ostatnich latach w literaturze
psychiatrycznej Niemiec i Francji pojawito sie kilka specjalistycz-
nych prac, poswieconych temu, co autor jednej z nich nazwat psy-
chopathia sexualis, to znaczy réznorodne odchylenia od normy
w relacjach piciowych. Jedynym kryterium okazuje sie zwyktosé
i niezwyklos¢ zjawiska: te zadze i czyny, ktére sg bardzo rzad-
kie, s3 uznawane za odchylenia patologiczne, wymagajace lecze-
nia, a te, ktdre sa zwykle i ogdlnie przyjete, uwazane sg za norme.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(przytakujgco) Oczywiscie, Antonie Jegorowiczu, badane w ksiegach
medycznych skazenia pociaggu piciowego sa dla nas wazne jako
skrajne rozwiniecie tego, co weszlo do zycia powszedniego nasze-
go spoteczenistwa, co uwaza sie za dozwolone i normalne, a co nie.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(spokojnym tonem) Zwykle osadza sie psychopatologiczne prze-
jawy pociagu plciowego na tej podstawie, ze nie odpowiadaja
one naturalnemu przeznaczeniu aktu seksualnego, a mianowi-
cie rozmnazaniu. Jednakze nie nalezy zapominadé, ze czlowiek
jest istota zlozona i to, co jest naturalne dla jednego, moze by¢
nienaturalne dla innego. I tak dla czlowieka jako zwierzecia jest
catkiem naturalne nieograniczone zaspokajanie swojej potrze-
by seksualnej przy pomocy znanej czynnosci fizjologicznej, jed-
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nak cztowiek jako istota moralna uznaje te czynnosé za sprzecz-
na ze swoja wyzsza natura i wstydzi sie jej. Z kolei dla cztowieka
jako zwierzecia spolecznego naturalne jest ograniczanie funk-
cji fizjologicznej, odnoszacej sie do innych osé6b, z powodu wy-
mogdéw spoleczno-moralnych. Prawo to ogranicza zwierzecy
pociag i czyni go Srodkiem dla celéw spotecznych, stworzeniu
zwigzku rodzinnego. Jednak w czlowieku poza natura zwierze-
ca i prawem spoteczno-moralnym jest jeszcze trzecia wyzsza za-
sada, duchowa, mistyczna lub Boska.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Zatem istota indywidualna tak samo niszczeje i umiera w spo-
teczno-moralnym porzadku zycia, jak i wtedy, gdy pozostaje wy-
tacznie pod prawem zycia zwierzecego. Czyzby Przybyszewski
miatl racje, Wladimirze Siergiejewiczu?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(stanowczo, z wyzszosciq) Przybyszewskiego totalna negacja pici,
tak jak pelny ascetyzm, to zwyrodnienie, stanowiace zaprzecze-
nie podstawowego imperatywu zycia cztowieka. Jednak to wta-
$nie ascetyzm jest, wedlug mnie kolejna, czwartg gtéwna droga
milos$ci, choé poskramia moc Erosa, utrzymujac mitosé w czy-
stosci i nienaruszonym stanie. Nie pozwala jej tym samym na
jakakolwiek tworczosé lub przemiane. Zatem mito$¢ wytacznie
duchowa, tak samo jak milo$¢ wylgcznie fizyczna, jest zwyklg
anomalig. Oczywiscie milo$¢ w sensie erotycznego zapatu za
swoj przedmiot ma zawsze cielesnosc, ale cielesno$é godna mi-
tosci, to znaczy piekna i nieSmiertelna, nie wyrasta sama przez
sie z ziemi i nie spada gotowa z nieba, lecz zdobywana jest czy-
nem duchowo-fizycznym i bogo-cztowieczym.

PROFESOR JACIMIRSKI

(niesmiato) Czyli, jak rozumiem, wymienione przez was Wtadi-
mirze Siergiejewiczu cztery gtéwne drogi milosci sg zla reali-
zacja jej mocy?
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(z przekonaniem odpowiada na pytanie) Gdyz, Antonie Jegorowi-
czu, odnosza sie jedynie do jednego z aspektéw bytu czltowieka.
(mentorsko) Prawidlowy kierunek mitosci dotyczy natomiast po-
taczenia tego, co zmystowe, z tym co duchowe, oraz wymaga jed-
noczesnego odniesienia kazdego elementu czlowieczej natury
do Boga. Milo$¢ erotyczna to jedna z mozliwosci dajacych czto-
wiekowi szanse na przebdstwienie, czyli przemienienie tego, co
$miertelne, w to, co nieSmiertelne. Tym samym jest sita umoz-
liwiajaca odbudowe integralnosci osoby, bowiem jedynie ona
przywraca w pelni autentyczne ja cztowieka, czyli obraz Bozy.
Jednakze falszywa duchowos$¢ neguje cialo, natomiast auten-
tyczna oznacza jego przemienienie, zbawienie, zmartwychwsta-
nie. Stad jedynie autentyczng gldéwna droga mitosci jest, wediug
mnie, droga piata, droga prawdziwie przeobrazajacej i przebo-
stwiajacej mitosci, czyli kierunek bogocztowieczy. Osiagniecie
tego stanu jest takze dzietem samego Boga. Niemozliwe jest bo-
wiem, aby czlowiek sam z siebie stworzyt sobie nadczlowieczen-
stwo, ze tak powiem. Jest jasne, ze cztowiek moze stac sie bo-
skim tylko za sprawa rzeczywistej mocy niestajacego sie, lecz
odwiecznie istniejacego Boga. Powiem o tym wiecej, gdy bedzie-
my omawiaé¢ w naszej dyskusji czynnik nadnaturalny okresla-
jacy istote mitosci.

KAZIMIERZ TETMAJER

(z usmiechem, chcqc rozpogodzic nastréj dyskusji) Szanowni Pano-
wie, wiele méwiliSmy o demonicznej stronie popedu piciowego,
pomdéwmy teraz o jego hedonicznym aspekcie.

PROFESOR JACIMIRSKI

(aprobujgco) Tym bardziej, Kazimierzu Adolficzu, Ze naturali-
styczne zrédlo hedonizmu wydaje sie oczywiste, z jednej strony
ludzie daza przeciez do braku cierpienia i przykrosci, z drugiej
za$ pragna przezywania silnych uczué przyjemnych.
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KAZIMIERZ TETMAJER
(radosnie) A w akcie mitosnym — rozkoszy!

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

Niewatpliwie przyjemno$é zwiazana z seksualnoscia — wie-
dzieli o tym juz starozytni — jest mocno zakorzeniona w duszy
ludzkiej. (sceptycznie) Niemniej zewnetrzne zjednoczenie w ak-
cie seksualnym, nie ma okreslonej relacji do milosci. Zdarza sie
bowiem ono bez mitosci i mito$¢ bywa bez niego. Jest ono ko-
nieczne dla milosci, lecz nie jako jej bezwarunkowy cel, a jedy-
nie jako ostateczna realizacja. Jednakze jesli realizacja ta jest
stawiana jako cel sam w sobie przed idealnym dzietem mitosci,
wtedy gubi mitosé.

KAZIMIERZ TETMAJER

(z ozywieniem) Najwyrazniej jednak, Wladimirze Siergiejewiczu,
uswiadomienie sobie sity popedu piciowego poteguje przeswiad-
czenie hedonizmu, ze najglebszym pragnieniem uczuciowosci
i woli ludzkiej jest doznawanie przyjemnosci, stad pierwszorzed-
na wartos¢ rozkoszy w akcie piciowym. (z rozmarzeniem dekla-
muje swoj stynny erotyk)
,Lubie, kiedy kobieta omdlewa w objeciu,

Kiedy w lubieznym zwisa przez ramie przegieciu,

Gdy jej oczy zachodza mgta, twarz cata blednie,

I wargi sie wilgotne rozchyla bezwiednie.

Lubie, kiedy ja rozkosz i zadza oniemi,

Gdy wpija sie w ramiona palcami drzacemi,
Gdy krétkim, urywanym oddycha oddechem,
I oddaje sie cata z mdlejacym usmiechem.

I lubie ten wstyd, co sie kobiecie zabrania
Przyznaé, ze czuje rozkosz, ze moc pozadania
Zwalcza ja, a sycenie zadzy oszalenia,

Gdy szuka ust, a leka sie stéw i spojrzenia.
Lubie to — i te chwile lubie, gdy koo mnie
Wyczerpana, zmeczona lezy nieprzytomnie,
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A mys$] moja juz od niej wybiega skrzydlata
W nieskonczone przestrzenie nieziemskiego §wiata.”

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(uprzejmie) Akceptuje, Kazimierzu Adolficzu, poetyckie opisy
uczué erotycznych w utworach mitosnych, ktére implikuja in-
tensywne przyjemnosci zmystowe, zwlaszcza kiedy sq mitologi-
zowane i rzutujg w transcendencje, gdyz w ten sposéb obrazo-
wanie mityczne stuzy odbiciu duchowych mozliwosci tkwigcych
W przezywaniu przyjemnosci zmystowych. Jednakze, a propos
tego pieknego wiersza, uwazam, ze akt mitosny z jego rozko-
szami, dla nikogo nie jest lampa wskazujaca droge do utraco-
nego raju, (stanowczo) gdyz w istocie kazdy taki akt sam z siebie
jest niczym, albowiem milo$¢ jest czyms jedynie dzieki swoje-
mu sensowi lub idei.

PROFESOR JACIMIRSKI

Ale i w naszej poezji opiewana jest przynajmniej tesknota za
owymi rozkoszami, na przyklad w jednym z wierszy nadzwy-
czaj popularnej teraz poetki Mirry Lochwickiej. (wstaje, bierze
2z potki jeden z tomikow jej wierszy i czyta)

»Upojen pragne ja goracych,

Gdy $wiece zarza sie w pomroce,

Doznan szaleniczo-przejmujacych,

Dreszczow wigzacych Sciegiem noce.

Goracych pragne ja upojen,

Zazgonnych stéw, nieziemskich pieszczot,

W stéw sieci nie pochwytnych rojen,

Chwil, ktérych nie tknie czasu brzeszczot.

Upojen ja goracych pragne,

Rajskich omamdw na Zrenicach.

Przyzywam, szukam, ptone, nagle...

Czas mija — a jam pustelnica.”

Wyraznie widaé, ze ,ja” liryczne przybiera tu zmystowg postaé
kobiety w sytuacji niedwuznacznie seksualnej. Zatem jest w niej
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co$ nadzwyczajnego: sita erotycznego pozadania, wrazliwosé
na przyjemnosci zmystowe i cheé przezycia rozkoszy w akcie
mitosnym.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(z zastanowieniem, nawiqzujqc do poprzedniej wypowiedzi Sotowjo-
wa) Szanowni Panowie, wiemy, ze starozytni hedonisci to, wspot-
czesny Platonowi, Arystyp z Cyreny i pdzniejszy o sto lat Epikur.
Okreslali oni przyjemnosc¢ jako najwyzsze albo jedyne dobro,
ktore nadto stanowi kryterium moralnej oceny postepowania.

PROFESOR JACIMIRSKI

Zdaje sie, Marianie Edmundowiczu, ze Arystyp z Cyreny glosil,
iz przyjemnosci cielesne sa o wiele cenniejsze od duchowych,
a cierpienia fizyczne sa dotkliwsze od moralnych. Stad najwyz-
szy cel zyciowy stanowi, majaca charakter psychofizyczny, przy-
jemnos¢ cielesna, w swej istocie chwilowa i pojedyncza, trwajaca
poki dziata bodziec. Szczescie zas jest tylko zespotem takich po-
jedynczych przyjemnosci, godnych pozadania samych przez sie.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(wtorujqc Jacimirskiemu) Mowit tez, Antonie Jegorowiczu, ze przy-
jemnosci réznig sie miedzy soba tylko intensywnoscia, natomiast
nie r6znig sie jakoscia i nie przestaja by¢ dobrem, choéby je po-
wodowaty niedobre czyny.

KAZIMIERZ TETMAJER

(radosnie wpadajqc w stowo) Nalezy wiec chwytaé przyjemnosé,
jaka sie nadarza. Niestuszng rzecza jest wyrzekanie sie obecnej
przyjemnosci dla przyszlego szczescia.

MARIAN ZDZIECHOWSKI
(pogodnie kontynuuje dalej) Natomiast psychicznymi czynnika-
mi odczuwania przyjemnosci sa w pierwszym rzedzie: $wiado-
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me rozkoszowanie sie dorazng przyjemnoscia oraz ptynace stad
btogie poczucie wolnosci.

PROFESOR JACIMIRSKI

To poczucie wolnos$ci pozostaje w najscislejszym zwigzku z re-
gulg Arystypa, azeby nie przywiazywac sie do nikogo, czyli ko-
biet, i do niczego, czyli pieniedzy. Ten wybor dyktowal proste
rozumienie celéw i zasad, ktérymi winno sie kierowac w zy-
ciu, gdyz faktycznie zabiegamy zawsze i tylko o przyjemnosci,
a unikamy przykrosci. Wiec przyjemnos¢ jest jedynym dobrem,
a przykrosé jest jedynym zlem.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(podirytowany) Tym samym, Antonie Jegorowiczu, Arystyp twier-
dzit o dobru zupelnie co$ przeciwnego niz Sokrates, ktérego byt
uczniem. To znaczy, cho¢ tak jak on taczyt dobro i przyjemnosé,
czynit to jednak w odwrotnym kierunku. Whrew Sokratesowi
bowiem uwazal, Ze nie jedynie dobro, mianowicie moralne daje
przyjemnosé, to jest, ze prawdziwym dobrem jest cnota, lecz
przeciwnie: to przyjemnos¢ jest jedynym dobrem i ona tez sta-
nowi kryterium moralnej oceny postepowania; czyli po prostu
egoistycznie: dobrem jest moja przyjemnosc. Tym samym hedo-
nizm Arystypa usprawiedliwial egoistyczne postepowanie tak-
ze w mitosci. I wlasnie na to nie ma mojej zgody, gdyz sens ludz-
kiej mitosci tkwi w uzasadnieniu i zbawieniu indywidualnosci
przez ofiare wtasnie i przede wszystkim z egoizmu. (stanowczo)
Falsz i zto egoizmu polega na wytacznym uznaniu absolutnego
znaczenia siebie i w negacji tego znaczenia u innych.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(konkludujgc) Szanowni Panowie, precyzja w podkreslaniu przez
nas roli czynnika naturalnego w okreslaniu istoty mitosci oraz
niebezpieczenstwa jego demonizacji badz hedonizacji, dowodzi
istnienia logiki binarnej jego poteznego dzialania. Z dualizmem
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tym wigze sie koniecznos$¢ jego przezwyciezania w mitoscii wy-
chodzenia poza jego granice, ku temu, co wyzsze.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

OczywiScie, Marianie Edmundowiczu, albowiem Platon rozréz-
nilwyraznie i zdecydowanie, i przeciwstawil sobie wzajemnie niz-
szy i wyzszy cel Erosa: jego cel w czlowieku animalnym i jego cel
w czlowieku prawdziwym, ponadanimalnym. Przy tym trzeba pa-
mietaé, ze i w wyzszym czlowieku Eros dziala, tworzy, ptodzi, a nie
tylko mysli i kontempluje. To znaczy, ze i tutaj jego bezposrednim
przedmiotem nie sg uchwytne umystem idee, lecz pelne zycie cie-
lesne, a przeciwstawnos¢ dwdch Erosow jest tylko przeciwstaw-
noscig moralnego i niemoralnego stosunku do tego zycia przy od-
powiedniej przeciwstawnosci celow i rezultatow dzialania w nim.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(podsumowujqco) Zatem mitosc jest faktem przyrodniczym lub
darem Bozym, niezaleznie od nas pojawiajacym sie procesem
naturalnym. Nie wynika stad jednak, zeby$Smy nie mogli i nie
powinni odnosi¢ sie do niego §wiadomie i odwaznie ukierun-
kowywac ten naturalny proces ku wyzszym celom w mitosci.

PROFESOR JACIMIRSKI

Zastanéwmy sie teraz nad tym, co ,uruchamia” instynkt plciowy,
pobudza pozadanie, czyli nad czynnikiem estetycznym w okre-
$laniu istoty mitosci.

KAZIMIERZ TETMAJER

(stanowczo i radosnie) Jest nim zachwyt dla pieknosci i wdzieku,
w szczegolnosci dla urody kobiecego ciala, postrzeganego jako
obiekt pozadania.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Zatem przezycia estetyczne zwigzane jedynie z postacia ciele-
snego piekna nasuwaja przede wszystkim zmystowe ujecie mi-
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tosci. Z czasem, przynajmniej w naszej poezji, opiewana gwal-
townos$¢é pozadania, czy tez raczej odurzenia, osiaggata szczyty
uniesien w kulcie nudyzmu, pozwalajacym ujrze¢ nie tylko piek-
ny, cielesny konkret kobiecosci, ale i zywa boginie oraz nawia-
zac z nig, jako osrodkiem estetyczno-erotycznych wzruszen, nie-
malze kontemplacyjny kontakt.

KAZIMIERZ TETMAJER

W sferze estetycznych przezy¢ najwazniejszy jest stosunek do
kobiety, gdyz pochodzenie piekna z wrazen seksualnych wydaje
sie oczywiste, a widok kobiecego ciata dziala wyraznie podnie-
cajaco. (deklamuje fragment swojego wiersza ,,Narodziny Afrodyty”)
»l.-.] A ze srebrzystych pian Afrodis wyszla biata

I naprzdd storicu swoj promienny usmiech stata,

Potem przez modra gltab powoli szta ku ziemi,

Znaczac swej drogi $lad kroplami swietlistemi,

I boski u$miech §le niebiosom, ladom, wodzie,

A $wiat dziwowal sie przecudnej jej urodzie,

Blask ja osuszac biegl, won obcierala z rosy,

U ndg jej $nieznych legt ocean modrowtosy.

A ona w storicu swe suszyla cialo biate,

Zefiry pieszcza ja z rozkoszy oszalale,

Slizgaja sie od stép po nogach jej do tona,

Catluja piersi jej i szyje i ramiona,

Spijaja perly pian z jej zagied i lubiezne,

W lotny okraza tan jej uda smukle, $niezne,
Zwolna sie sung wzdluz jej pelnych biddr, a potem
Ku ustom z wonig r6z wzlatuja nagtym wzlotem.”

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Warto zauwazy¢, ze przedstawiane tak piekno kobiecego cia-
la i swoboda aktéw seksualnych nie zawiera w sobie jakichkol-
wiek konfliktéw. Ta odmiana erotyzmu wzoruje sie, co prawda,
na elementarnych prawach natury, gdzie stymulatorem wszel-
kich dziatan jest poped plciowy, jednak jest to raczej seksualizm
pozapsychiczny, czyli bezkonfliktowy.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(cierpko) Prawdziwa mito$é za swoj przedmiot obiera cata ludzka
indywidualnosé, to znaczy, ze jest nakierowana zar6wno na cia-
to, jak i na dusze. Istota cztowieka jest bowiem cielesno-ducho-
wej natury, dlatego mitos$¢ do jednej z ,,czesci” owej catosci, to
zwykty fetyszyzm. Totez wlasciwie pojeta mitos$é erotyczna nie
moze kierowa¢ sie wylacznie na ciato lub — o czym wspomnia-
tem wczesdniej — na odseparowang od ciata dusze.

PROFESOR JACIMIRSKI

(niepewnie) Wedlug wyrazenia Platona prawdziwym zadaniem
Erosajest plodzi¢ w pieknie. Ale ¢4z to znaczy, Wladimirze Sier-
giejewiczu?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Rzeczywiscie, Antonie Jegorowiczu, Platon wiasciwe zadanie Ero-
sa okresla jako ptodzenie w pieknie, jest rzecza jasna, ze jego
zadanie nie konczy sie na fizycznym plodzeniu cial do $mier-
telnego zycia — w czym nie ma piekna — i ze powinien on kie-
rowac swojg uwage na odrodzenie, czyli wskrzeszenie tego zy-
cia do nieSmiertelnosci. Tego ostatniego Platon jednak nie méwi,
ale wiasnie z tym przemilczeniem zwigzane jest to, Ze jego teo-
ria milosci stanowi przepiekny pelny kwiat bez owocu.

PROFESOR JACIMIRSKI

Pozwdlcie, ze przeczytam jego wyjasnienie. (czyta fragment
z ,,Uczty” Platona) ,Jest w kazdym czlowieku pewien piciowy
ped, cielesnej i duchowej natury. Totez kiedy czlowiek wieku
pewnego dojdzie, zaptadnia¢ pragnie nasza natura. A nie moze
zaptadniad tego, co szpetne, tylko to, co piekne. Boska to jest
rzecz, i w istocie $miertelnej te dwa tkwig niesmiertelne pier-
wiastki: ten plciowy ped i zaptodnienie. Nie masz ich nigdy tam,
gdzie harmonia pewna nie zachodzi. Bo to, co brzydkie, nie har-
monizuje z zadnym boskim pierwiastkiem, a to, co piekne — tak.
Wiec Piekno prawo wszelkich narodzin wyznacza i narodzinom



Tetmajer w Petersburgu. Sztuka sceniczna w jednym akcie 39

pomaga. Przeto kto nasienia i potegi twdrczej jest peten, ten za
pieknem goni, bo go ono od tego ciezaru uwalnia.”

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(do Tetmajera z usmiechem) Zatem nie za samym pieknem goni
mito$é, tak jak ty myslisz, Kazimierzu.

KAZIMIERZ TETMAJER
(z udawang przekorq) A za czym?

PROFESOR JACIMIRSKI

To oczywiste, Kazimierzu Adolficzu, ze za ptodzeniem, za two-
rzeniem w pieknie.

KAZIMIERZ TETMAJER
Ale czemuz za plodzeniem wlas$nie?

PROFESOR JACIMIRSKI

(zndéw czyta z ,Uczty” Platona) ,,Bo w zaptodnieniu jest jakis pier-
wiastek wiekuisty, nie$miertelny, o ile to by¢ moze w istotach
$miertelnych. A przeciez, wobec tego, na co$my sie zgodzili,
musi czltowiek i nieSmiertelnosci pragnad, jezeli przedmiotem
milo$ci jest wieczne posiadanie dobra. Wiec wynika to rzeczy-
wiscie z naszych rozwazan, ze sie Eros i do niesmiertelnosci od-
nosi.” Tak wyjasnia Platon.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Platon powiedzial takze, ze ,Dionizos i Hades sa jednym i tym sa-
mym bogiem”. Dionizos, mtody i kwitnacy bég zycia materialne-
go w pelnym napieciu jego wrzacych sit, bég rozbudzone;j i ptod-
nej przyrody, jest tym samym bogiem, co Hades, blady wtadca
ciemnego i milczacego krolestwa cieni. Bég zycia i bdg $mier-
ci jest jednym i tym samym bogiem. Jest to bezsporna prawda
dla organizmdéw przyrody. Kipiaca w indywidualnej istocie petl-
nia zyciowych sil nie jest jej wlasnym zyciem, ale zZyciem obcym,
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zyciem obojetnego i bezlitosnego w stosunku do niej gatunku,
ktdra jest dla niej $mierciag. Podzial na dwie picie — nie likwi-
dowany przez zewnetrzne i przemijajace zjednoczenie w akcie
plciowym — podzial ludzkiej osoby na element meski i zeniski
jest juz sam z siebie stanem dezintegracji i poczatkiem $mierci.
Niesmiertelny moze by¢ jedynie integralny czlowiek i jesli zjed-
noczenie fizjologiczne nie moze autentycznie przywrocic inte-
gralnosci ludzkiej istoty, oznacza to, ze falszywe zjednoczenie
powinno by¢ zastapione przez autentyczne.

KAZIMIERZ TETMAJER

Wielu ludzi, co prawda, wierzy w nieSmiertelnos¢ duszy, ale
wlasnie uczucie mitosci najlepiej wykazuje niewystarczalnosé
tej abstrakcyjnej wiary, czytamy bowiem w Piesni nad Piesniami,
ze ,jak $mier¢ potezna jest mitos¢, zar jej to zar ognia”. Przeciez
to czyni Erosa niezwyciezonym!

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Kiedy Eros, syn Porosa i Penii, czyli boskiego dostatku i material-
nej biedy, jest pojmany przez swoja nizsza, po matce odziedzi-
czong nature, to w tym stanie upadku i niewoli jest zwyciezony,
ina proézno traci swe sily. Zatem co czyni Erosa zwyciezca wte-
dy, gdy pierwiastek ojcowski bierze w nim gére nad nizsza natu-
ra? Ot6z jego zwyciestwo polega na tym, Ze wstrzymuje proces
umierania i rozktadu. Nadto umacnia zycie w tym, co zyje chwi-
lowo i umiera, a nadmiarem swojej triumfujacej mocy ozywia,
wskrzesza to, co umarto. Jesli Eros jest rzeczywistym posred-
nikiem i budowniczym mostu — pontifex — miedzy niebem, zie-
mia i piekltem, to jego prawdziwym celem jest pelne i ostateczne
ich potlaczenie. Prawdziwym zwyciestwem Erosa jest tedy rze-
czywiste obdarzenie przedmiotu mitosci wiecznym trwaniem,
rzeczywiste uchronienie go od $mierci i przemijania, ostatecz-
ne przeobrazenie go w pieknie.
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PROFESOR JACIMIRSKI

W ten sposéb prawdziwa mitosc jest w nierozdzielny sposéb i wste-
pujaca i zstepujaca, czyli amor ascendens oraz amor descendens,
stad u Platona réznobarwnosé Afrodyty.

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Milos¢ erotyczna jest mitoscia dwupoziomowsq, odnosi sie bo-
wiem do tego, co realne, oraz do tego, co idealne, dlatego moz-
na ja takze okresli¢ mianem Afrodyty ,widzacej” i ,wierzacej”.
Platon te dwie Afrodyty dobrze rozrézniatl, ale Zle rozdzielat.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Dlatego Platon rozréznial dostownie Afrodyte ,,gminng”, w sen-
sie taniej, nic nie wartej — w odrdznieniu od prawdziwej, czy-
li ,niebianskiej” Afrodyty, ktéra warta jest wielu i wielkich rze-
czy. To prawda, ze dla cztowieka ziemskiego obie one maja jeden
korzen, wyrastajg z jednego i tego samego materialnego grun-
tu — ale c6z z tego?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

A no to, Marianie Edmundowiczu, Ze przedmiot prawdziwej mi-
tosci nie jest prosty, a dwoisty: kochamy, po pierwsze, te ideal-
na istote, nie w sensie abstrakcyjnym, a w sensie przynalezno-
$ci do innej, wyzszej sfery bytu, ktéra powinnismy wprowadzié
do naszego idealnego swiata; i, po drugie, kochamy te natural-
na ludzka istote, ktéra daje materiat osobowy dla tej realizacji
i ktéra przez to jest idealizowana nie w sensie naszego subiek-
tywnego wyobraZenia, a w sensie swojej autentycznej obiektyw-
nej przemiany lub odrodzenia.

MARIAN ZDZIECHOWSKI
Na czymze wiec zasadza sie tajemnica idealizacji?
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(z pasja) Bég odrdznia siebie od swiata i wlasdnie to inne w od-
niesieniu do Boga jest pasywng kobiecoscia. Cztowiek i jego
zenskie alter ego dopelniaja sie wzajemnie, mitos$¢ stwarza oso-
bowos¢ ukochanej istoty, podobnie jak Bég stwarza $§wiat jako
swoja Madrosé, nieSmiertelna Sofie. Przez mitos¢ utwierdzamy
ukochana istote w Bogu jako idee wiecznej Sofii przez co andro-
gyniczny byt zostaje wyrwany $mierci. Wlasnie ten zywy ide-
al Bozej miltosci, Marianie Edmundowiczu, poprzedzajac nasza
milos¢, zawiera w sobie tajemnice idealizacji. W tym wypadku
idealizacja nizszej istoty jest zarazem zaczynajaca sie realiza-
cjawyzszej i w tym prawda milosnego patosu. Natomiast petna
realizacja, przeksztalcenie indywidualnej Zeniskiej istoty w nie-
oddzielny od swego $wietlistego zrédia promien Boskiej kobie-
cosci bedzie autentycznym, obiektywnym zjednoczeniem indy-
widualnego czlowieka z Bogiem, przywréceniem w nim zywego
i nieSmiertelnego obrazu Bozego.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(z tagodnq przekorq) Uwazam, Wiadimirze Siergiejwiczu, ze mez-
czyzna zawsze idealizuje obiekt swojej mitosci, a jego fascynacja
erotyczna jawi mi sie jako uczucie jak najbardziej metafizycz-
ne, najscislej skojarzone ze zmystem do nieskoriczonosci, wyra-
zajacym ludzka tesknote za wieczng szczesliwoscia. Uczuciem
stanowigcym triumf nad materia, bedacym réwniez zapowie-
dzia wyzszego, doskonalego bytu. Wejsciem w absolutne Piek-
no. Podstawa tego uczucia, co chciatbym podkreslié, jest pozaz-
iemska, czyli mistyczna. Wyrazam tez poglad o niemozliwosci
przelamania poprzez, cho¢by najpiekniejszy, cielesny zwigzek,
dychotomii miedzy skazonym $wiatem materialnym a ideal-
nym porzadkiem ducha.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(podirytowany) Alez mitos$¢ erotyczna nie jest mitoscia zmysto-
wa, jest czyms wiecej, jest sita ksztaltujaca tad kosmiczny. Sens
milosci nie polega wiec na rozmnazaniu sie, ale na rozwijaniu
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osobowosci, gdyz chodzi o wewnetrzne zjednoczenie bez fizycz-
nego aktu, ktéry rzuca osobe w potok przemijania i $mierci. Akt
seksualny, jako czysta fizyczna pozadliwosé, nigdy prawdziwie
nie faczy dwu réznych istot, nie tworzy wiec jednosci, a jedynie
skazuje na podleganie §lepemu prawu przyrodniczej konieczno-
$ci, utwierdzajac tym samym oderwanie cztowieka od od jego
duchowego centrum, czyli osoby. Chodzi wiec o zjednoczenie
w Bogu, ktére prowadzi do niesmiertelnosci. Tylko taka mitos¢
posiada moc nie$miertelnosci i nie chodzi o zniesienie osoby,
ale o wzajemne dopelnienie si¢ dwoch oséb. Jedynie taka mi-
to$¢ moze prowadzic¢ do rzeczywistego i nierozerwalnego zjed-
noczenia zycia jednej osoby i zycia drugiej osoby w jedno zycie,
tylko o niej powiedziano w Ksiedze Rodzaju: ,,Beda dwoje jed-
nym cialem”, to znaczy stana sie jedna realng istota.

PROFESOR JACIMIRSKI

U Platona czytamy, ze ludzie sprzeciwiali sie bogom, a wiec ci,
abyich ukarad, rozdzielili ich ciata na ,,potéwki”. Milosé jest wiec
szukaniem swojej drugiej polowy o plci odpowiadajacej pierwot-
nemu potaczeniu. Zatem jednym z gtéwnych Zrédet samotnosci
czlowieka jest rzeczywiscie ple¢. Sam fakt istnienia picijest wiec
samotnoscia i pragnieniem wyjscia ku innemu. Jednak fizyczne
zjednoczenie plciowe, ktdre koniczy zadze fizyczna, nie przezwy-
cieza samotnosci, po takim zjednoczeniu samotnos¢ moze stac
sie jeszcze silniejsza. Nadzieja czlowieka na przezwyciezenie sa-
motnos$ci wigze sie wiec z mitoscia i przyjaznia. Mitosc jest za-
tem przezwyciezeniem samotnosci, wyjSciem z siebie w innego,
odbiciem innego w sobie i siebie w innym, czyli jest wspdlnotg
osoby z osoba. Nieprawdaz, Wiadimirze Siergiejewiczu?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Oczywiscie, Antonie Jegorowiczu. Albowiem w efekcie zespo-
lenia powstaje nowy, integralny, prawdziwy czlowiek. Nie tra-
ci on swych formalnych réznic, nie staje sie hermafrodyta, lecz
wlasnie mocg mitosci erotycznej wychodzi ponad to, co jest
przyczyna rozpadu — ponad pleé, ponad wszelki determinizm.
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Nie chodzi o zniesienie osoby, ale o wzajemne dopelnienie sie
dwdch os6b. Takie zjednoczenie 0séb nie jest wiec zatraceniem
siebie lub tez zwigzkiem dwoch indywidudw, lecz jest specy-
ficznym polaczeniem, czyli syzygiq oséb. Stosunek jednego do
drugiego jest pelng i nieustanng wymiang, pelnym i nieustan-
nym potwierdzeniem siebie w innym, doskonala wspéipraca
i wspdlnotg. Tylko taka mito$é posiada moc nieSmiertelnosci,
gdyz w niej nieSmiertelny jest calty cztowiek — mezczyzna i ko-
bieta — w sensie przywrdcenia obrazu Bozego. W dniu, w kto-
rym ,stworzyl Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Boga go
stworzyl, stworzyt mezczyzne i kobiete” — czytamy w Ksiedze
Rodzaju. Nie do jakiej$ oddzielnej czesci ludzkiej istoty, a do au-
tentycznej jednosci dwojga jego stron, meskiej i zeniskiej, odno-
sit sie pierwotny tajemniczy obraz Bozy, wedlug ktérego zostat
stworzony czlowiek.

PROFESOR JACIMIRSKI

Zatem, Wladimirze Siergiejewiczu, idziecie dalej niz Platon, czy-
nigc z mitosci nie tylko centrum filozofii idealistycznej, ale tak-
ze, ze tak powiem, doktryny chrzescijaniskiej, w ktdrej jest proba
przywrocenia przede wszystkim pierwotnej jednosci stworzenia,
wszechjedni, swoistej androgynii wszystkiego co istnieje, a co
zostato doprowadzone do rozbicia. Jak wiadomo, powrét wszyst-
kich rzeczy do jednosci dokonuje sie w Chrystusie, ktory pota-
czyt w swej naturze obie plci, poniewaz zmartwychwstajac, jak
pisza niektérzy Swieci, nie byt juz ,ani mezczyzna, ani kobieta,
chod¢ narodzit sie i zmart jako osobnik pici meskie;j”.

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

(spokojnie, wyciszonym glosem) W rzeczy samej, Antonie Jegoro-
wiczu, gdyz sens mitosci polega na uznaniu drugiej osoby za
majaca wartosé absolutna, przy czym kontakt cztowieka z Bo-
giem dokonuje sie poprzez innego czlowieka, a ostatecznym ce-
lem czlowieka jest przebéstwienie. Prowadzi to do ujrzenia czlo-
wieka w jego idealnej formie, jakim by¢ powinien. (cytuje swoj
wiersz ,,A przeciez widzisz, moja mita”)
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A przeciez widzisz, moja mita,

Ze wszystkie $wiaty te widome —
To jeno cienl i migotanie

Rzeczy przed okiem utajone;j.

A przeciez styszysz, mila moja,

W powszechnym zgietku, w zyciu trybach —
Wielkich harmonii dostojeristwo
Zepsutym trybem sie odzywa.

A przeciez czujesz, mita moja,

Ze to jedyne, o czym wiemy —
Jedynie w dwojga serc spotkaniu
Bez stéw wypowie usmiech niemy.”

PROFESOR JACIMIRSKI
(melancholijnie) Piekny wiersz w swej prostocie.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(sceptycznie) Moge sie co najwyzej zgodzi¢ z tym, Ze mezczyzna
zdolny wznie$¢ sie do wyzyn mitosci wielbi w istocie w ukocha-
nej osobie indywidualizacje owej, jak ja nazwali$cie, Wladimirze
Siergiejewiczu, boskiej Sofii. Nie konkretna cielesno$¢, a odblask
idei zindywidualizowany najdoskonalej w postaci nadrealnej, nie-
ziemskiej kochanki, czyli tworu wlasnego idealizmu i dgzenia ku
absolutowi. Kochanki mistycznej, jaka mieli, na przyktad Juliusz
Stowacki, Jean Jacques Rousseau, czy Francois Chateaubriand.

KAZIMIERZ TETMAJER

(dopetniajqc wypowiedz Zdziechowskiego) A Dante i Petrarka w swo-
jej poezji? U tych poetdw apoteoza mitosci w postaci Beatrice, jak
i Laury, odnosi sie jednak do konkretnej kobiety, ktéra odeszta
z tego $wiata i ujawnia ukochanemu sens mitosci. Jest to zatem
milo$¢ sofijna w najwyzszym stopniu, a Beatrice ma okreslong
biografie ziemska, ktdra jest kontynuowana w niebie.
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MARIAN ZDZIECHOWSKI

W mojej ksigZzce na temat twdrczosci romantykéw, pod tytutem
Byron i jego wiek, przetaczaja sie historie milosnych peregryna-
cjiirefleksy erotycznych koncepcji nie tylko samego Byrona, ale
Heinricha Heinego, de Lamartine’a, Alfredéw de Vigny i de Mus-
set, i wielu innych. Na przyklad wiekszy esej poswiecilem moje-
mu ulubionemu lirykowi wtoskiemu Giacomo Leopardiemu. Otdz
gdy uczucia religijne stracity juz przystep do jego duszy zneka-
nej, tym zywiej buchnety tesknoty mitosne. Jednak i mitosc byta
dlan ztuda, wiec, zeby sie uzbroi¢ przeciwko zawodom jej i roz-
czarowaniom, poeta stworzyt sobie, jak niegdy$ Rousseau, wy-
marzony niedoscigly obraz kochanki, i urojenie to znieczulilo
go na ptonne wdzieki ziemianek. W odzie pelnej podniostosci
zatytulowanej Do swej pani, stawi on swa mistyczng oblubienice.

KAZIMIERZ TETMAJER

A czy nie z nowa mocg ,wieczna kobieco$é¢” przemoéwita w mi-
stycznym epilogu Fausta Goethego, gdzie jest niag Bogurodzica,
Mater Gloriossa, ku ktdrej ciaza istoty meskie i zeniskie.

PROFESOR JACIMIRSKI

(spokojnym tonem) Nawigzujac do waszego wyrazenia, Marianie
Edmundowiczu, o ,wejSciu w absolutne Piekno”, to chciatbym
zauwazyc¢, ze najjaskrawiej jest ten problem przedstawiony w po-
gladach na mitos¢ wloskiego, renesansowego neoplatonika Mar-
silia Ficino. Podkres$lat on metafizyczng nature pieknaizrodzo-
nej milosci, uwazajac piekno za ,oblicze Boga”.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Alez tak, Antonie Jegorowiczu, nadto ten ,,Drugi Platon”, jak go
nazwano, jest autorem terminu ,mitosé platoniczna”, ktéry wy-
wiodl, jak wiemy, z Uczty, z mowy Deotymy o mitosci wyideali-
zowanej, ktéra wyraza stanowisko samego Platona, o podpo-
rzadkowaniu tego, co nizsze, temu co wyzsze.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Nie na prézno i nie z powodu naiwnego nieporozumienia taczy
sie z imieniem Platona wyobrazenie o wznioslej i czystej, ideal-
nej, jednym stlowem ,,platonicznej mitosci”. Z erotycznego mutu,
ktéry najwidoczniej w decydujacym momencie wciggnal jego
dusze, ale nie mdgt jej na dlugo zatrzymadé, Platon wyhodowat
jesli nawet nie zywe owoce duchowego przeobrazenia, to przy-
najmniej wspaniaty i czysty kwiat swojej teorii erotyczne;j.

KAZIMIERZ TETMAJER

(bez entuzjazmu) Czyli mitosci wolnej od zmystowosci i seksu,
duchowej i wznioste;j.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(jakby odpowiadajqc na zwqtpienie Tetmajera) Ot6z, wedtug Plato-
na, w cielesnym i praktycznym zyciu nie ma nic autentycznego

i godnego. Wszystko, co autentyczne i godne, przebywa w swoim

Swiecie czysto idealnym, poza granicami tego naszego Swiata —
jest ono ,transcendentne”. Nie ma prawdziwego mostu miedzy
tymi swiatami. Sam czltowiek, choé nalezy do obu swiatéw, nie

stanowi jednak taczacego je wewnetrznego ogniwa: dualizm ten

znosi réwniez jednosc¢ cztowieka. Albowiem, dwie rézne potowy
naszej faktycznej istoty ztaczone sg ze soba tylko w zewnetrz-
ny, dorywczy sposob. U czlowieka autentycznego i normalnego,
to znaczy madrego i prawego, prawdziwa jego istota — kontem-
placyjny umyst — zwrécony jest wylacznie i catkowicie ku inne-
mu, pozaziemskiemu §wiatu. Czlowiek taki zyje naprawde tylko

we wszechs$wiecie idei, zas$ jego ztudne zycie na ziemi, wspdlne

z innymi ludZmi, jest dla niego tylko konaniem.

PROFESOR JACIMIRSKI
Zawsze zdumiewal mnie ten dualizm.
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WELODZIMIERZ SOLOWJOW

Nie znajdowat twérca idealizmu zadnej drogi taczacej miedzy isto-
ta prawdy, co przebywa na uchwytnych umystem wysokosciach,
a tutejszym padotem, zalanym potokiem zmystowych utud. Nie

byto zwiazku miedzy catkowita pelnig bogdw idei a beznadziej-
ng pustka $miertelnego zywota.

PROFESOR JACIMIRSKI
Nie bylo zwiazku dla rozumu. Nieprawdaz?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Tak. Ale zaszlo co$ irracjonalnego. Pojawila sie sita posrednia
miedzy bogami a Smiertelnikami — nie bdg i nie czlowiek, lecz
jakas potezna demoniczna i heroiczna istota. Na imie bylo jej
Eros, a zadanie jej polegalo na zbudowaniu mostu miedzy nie-
bem a ziemia oraz miedzy nimi a piekltem. Nie jest to bdg, lecz
naturalny i najwyzszy kaptan bostwa, to znaczy posrednik —
tworca mostu. Tozsamos¢ tych poje¢ wyraza sie jednym rzym-
skim slowem pontifex, ktére oznacza i kaptana, i budownicze-
go mostu — oczywiscie nie przez zwykle rzeki, lecz przez Styks
i Acheron, przez Flegeton i Kocyt, czyli rzeki Hadesu.

PROFESOR JACIMIRSKI

Czyli bez posrednictwa tego poteznego demona nie moze sie
obejsé nic co zywe?

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Wyglada na to, ze problem w tym, jak czlowiek postuzy sie ta
pomoca, jaka czesé niebianskich débr przeniesie przez swiety
most do nieSmiertelnego zycia.

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Kiedy Eros wstepuje w istote ziemska, od razu ja przemienia.
Zakochany odczuwa w sobie nowg silte nieskoriczonosci, otrzy-
muje nowy wielki dar. Ale zaraz nieuchronnie pojawia sie rywa-
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lizacja i wzajemna walka dwdch stron albo skltonnosci duszy —
wyzszej i nizszej, ktéra z nich zawtaszczy dla siebie, obréci na
swoja korzys¢ potezna moc Erosa, aby sie sta¢ nieskoriczenie
ptodna, czyli rodzacq w swojej dziedzinie i po swojej mysli.
Dusza nizsza pragnie nieskoficzonych ptodéw w bezmiarze zmy-
stowym. Ale co daje nieskorficzona moc Erosa wyzszej, rozum-
nej duszy, ktéra wzniosta sie ponad stuzbe §miertelnemu zyciu?
Otdz dla jej prawdziwej tworczosci pozostaje to miejsce na sty-
ku dwoch swiatéw, zmystowego i niebianiskiego, ktére zowie sie
piekno. Dlatego to, wedlug wyrazenia Platona, prawdziwym
zadaniem Erosa jest ptodzié¢ w pieknie. Triumf mitosci po-
lega wiec na pelnym wskrzeszeniu zycia, triumf umystu — na
czystej kontemplacji prawdy w pieknie.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Zatem piekno jest silnie zwigzane z prawda, jako Zywa moca
w milosci.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Oczywiscie, Marianie Edmundowiczu. (dobitnie) Albowiem praw-
da jako zywa moc, ktéra opanowywuje wewnetrzna istote czto-
wieka i rzeczywiscie wyprowadza go z falszywego samozado-
wolenia, nazywa sie mitoscig. Wydaje sie, Ze w tym znaczeniu
prawda i piekno réwna sie temu, co dobre, gdyz mitosc jako rze-
czywiste zlikwidowanie egoizmu jest autentycznym usprawie-
dliwieniem i zbawieniem indywidualnos$ci. Dazenie do prawdy,
piekna i dobra, czyli do Boga, jest dazeniem do mitosci, ponie-
waz Bdg jest miloscia.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Mozna powiedzied, ze dokonuje sie w ten sposéb wiaczenie war-
tosci moralnych w obreb czynnika estetycznego w pojmowaniu
mitosci, poniewaz wtasnie ten stosunek umieszczenia szeroko
pojetych wartosci moralnych w postaci prawdy i dobra na war-
tosciach estetycznych, pozwala méwic nie tylko o sensie mitosci,
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lecz takze o tkwiacej w niej mocy napetniania trescia autentycz-
nie wybawiajacq nasze zycie.

PROFESOR JACIMIRSKI

(podsumuwujqco) Ta koncepcja mitosci Platona, jako wzniostego
uczucia do wiecznych idei, przekraczajacego cielesnosé, stata sie
niezwykle wptywowa. Przy czym duchowa mito$¢ miedzy ludz-
mi jest u niego tylko etapem na drodze ku najwyzszemu pozio-
mowi milo$ci: mitosci do wiecznych idei piekna i dobra. Ociera-
my sie tym samym o czynnik etyczny w okreslaniu istoty mitosci.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Obecnos¢ czynnika etycznego motywuje fakt, iz mitos¢ pod-
lega ocenom moralnym i to zaréwno jako hedonistyczny splot
zmystowych rozkoszy oraz pozadan, jak i demoniczna sita po-
pedu seksualnego.

PROFESOR JACIMIRSKI

Wiemy, ze hedonizm historyczny wybierat fascynujacy urok do-
znan seksualnych przeciwko kruchosci istnienia, ale i przeciwko
rozumowi, ktéry z suwerennego wiadcy stat sie stuga rozkoszy.
Przeciez hasto Arystypa, Ze przyjemnos¢ cielesna jest najwyz-
szym dobrem czlowieka, stracito swoj pierwotny urok dosé szybko.
Jak wiadomo, gléwng przyczyna upadku byt witasnie wewnetrz-
ny falsz doktryny. Ten fatsz polegal na tym, ze Arystyp przyzna-
wal przyjemnosci pierwszenstwo przed rozumem, to znaczy, ze
rozum nie panowal nad uczuciowoscia i wola, lecz im stuzyt.

KAZIMIERZ TETMAJER

Ale tez i demoniczna sita popedu seksualnego odbiera rozum.
Wystarczy rozwazy¢, jak gteboko tkwi w nas pojecie grzechu
seksualnego, na czym ono polega i ze bierze sie z mitu biblijne-
go. Lapidarnie i celnie ujmuje to Artur Schopenhauer méwiac,
ze w dogmatach chrzescijaiiskich poglad ten, to jest o grzechu
seksualnym, wyraza mit, ze przez upadek Adama, ktérym nie-
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watpliwie bylo tylko doznanie rozkoszy plciowej, wszyscy uczest-
niczymy w grzechu i przez to zawinili§my cierpienie i $mier¢.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(z naciskiem) Przyczyna jest skazenie kontaktéw mitosnych. Zjed-
noczenie fizyczne, postawione na miejscu zjednoczenia ducho-
wego i w ten spos6b pozbawione swego ludzkiego sensu, prze-
ksztalconego w sens zwierzecy — czyni mitosc rajska nie tylko
bezsilng wobec $mierci, ale i samo w nieunikniony sposéb sta-
je sie jej moralna mogila i cierpieniem, gdyz w rzeczywistosci
prowadzi wylacznie do egoizmu we dwoje. Réwniez dobra nowi-
ne z utraconego raju, to jest wies¢ o mozliwosci jego odzyskania,
przyjmujemy, niestety, jako zaproszenie do ostatecznego natura-
lizowania sie na ziemi wygnania, gdzie zyciowa sfera milosnego
zjednoczenia zostaje przeniesiona do rzeczywistosci material-
nej, w ktérej natychmiast zostaje skazony duchowy porzadek
zjednoczenia z wszystkimi jego ostami i cierniami.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Niemniej w wielu wierszach mitosnych poeci wybieraja swoj ego-
izm, swoje przyjemnosci realizowane kosztem kobiet, gdyz Eros
hedonistyczny pobudza tylko pozadanie plciowe, poped biolo-
giczny — czynnik osobowy jakby sie nie liczy.

KAZIMIERZ TETMAJER

(usmiechajqc sie) To oczywiste, Ze ,zakochanie sie” hedonisty jest
bezosobowe, poniewaz szuka on jedynie seksu, roztadowania
napiecia, a wiec ciata kobiety jako narzedzia swojej rozkoszy —
bez pietna indywidualnosci, aby nie uzalezniaé sie od kogokol-
wiek i zachowaé w ten sposéb swobode osobista. W tym sensie,
takze w poezji, bohaterowie erotyczni realizuja mit Don Juana.
Zreszta nasi poeci nadali mu forme typu, tworzac wzor bohate-
ra erotycznego, zrazu o nienasyconej zmystowoscii pobudliwym
temperamencie erotycznym. Z czasem takze konesera hedoni-
stycznych rozkoszy, z jakby swietokradczym, to jest w stosun-
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ku do sakralnos$ci instytucji malzenstwa, upodobaniem do de-
floracji dziewic w zwiazkach przedmatzenskich.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Mozna powiedzieé, ze wyposazony w rysy ponad indywidualne,
skupia on w sobie najbardziej reprezentatywne atrybuty modelo-
we postaci meskiej, czyli wspotczesnego nam mtodego czlowieka,
sprzeciwiajacego sie ustalonemu porzadkowi moralno-obycza-
jowemu naszej epoki i dgzacego do wolnosci w dziedzinie zycia
erotycznego.

PROFESOR JACIMIRSKI

Rowniez w rosyjskiej wspoiczesnej poezji erotycznej poeci przy-
wdziewaja maske Don Juana, ale by odkry¢ sens mitosci, by od-
nalez¢ szczescie idealne, a w efekcie — takze sens zycia. Jednak
czy odwieczna sita pozadania fizycznego, bedaca napedem owych
staran, gwarantuje realizacje celu? Zdobywajac wszak jedna ko-
biete po drugiej, Don Juan coraz bardziej umacnia sie w przeko-
naniu, ze kazda mitos¢ byta pomytks. Wymarzony ideat wymyka
sie wiec jemu z rak, oddalajac go, po kolejnym podboju erotycz-
nym, az po bezkres. Mimo to nie ustaje on w poszukiwaniach, za-
mykajac w nieSmiertelnym zaczarowanym kregu mitosnego pra-
gnienia nie tylko, jak sadzi, piekne kobiety, ale i siebie samego.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Nasi wspoélczesni polscy poetyccy koneserzy rozkoszy, razem
ze swoja przeksztalcona w rytualno-mitologiczna wizja mitosci
hedonistycznej, w sposdb bardzo wyrazny acz paradoksalny, kta-
da nacisk na jednostkowe, indywidualne przezycie seksualnosci
w wymiarze osobowym, jako najwiekszego antidotum na bolacz-
ki spoteczno-egzystencjalne czlowieka z konica naszego wieku.

KAZIMIERZ TETMAJER
Rzeczywiscie, w zgodzie z ta poetyka akcentuje sie w naszej po-
ezji erotycznej sakralizujaca moc rozkoszy, a jej przezycie trakto-
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wane jest jako doswiadczenie wolno$ci ludzkiej, zaréwno w wy-
miarze egzystencjalnym, jak i spotecznym. Dodatnie bowiem
kwalifikowanie rozkoszy, mito$ci zmystowej, polega na zesta-
wieniu jej z wartosciami duchowymi, czemu stuza sakralizacje,
posiadajacymi moc oczyszczania z winy, czyli grzechu seksual-
nego, i uszczesliwiania cztowieka poprzez ureligijnianie mitosci.
Apoteoza rozkoszy, podkreslanie niestychanej jej sity, wptywa
nawet na losy ludzkie, jakze je odmieniajac w kierunku emancy-
pacji seksualnej. Uwydatnia sie w niej czynnik fizyczny, ponad-
to konieczno$¢ catkowitego skupienia na niej uwagi jako chwi-
li terazniejszej przyjemnosci. (z ozywieniem) Wymaga tez ofiary
milosnej, to jest aktu, czesto defloracji, co pozostaje w zwigzku
z rytualno-mitologicznym pojmowaniem mito$ci. Tak wiec we-
dtug regutl poetyki hedonistycznej, odwaga kochania staje sie
odwaga afirmowania wlasnego, przedmatzenskiego doswiad-
czenia seksualnego, przeciw surowej w tym wzgledzie tradycji
obyczajowosci. (w uniesieniu deklamuje z pamigci fragment swoje-
go erotyku pod tytutem ,,Westalka do Apollina”)
»l...] I przyszedles, gdym w cichg noc spata,
w moj dziewiczy, swiety wszedles dom,
by nic we mnie nie szuka¢ précz ciala,
by kres boskim mym potozy¢ snom.”

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(z przekorq) Wolnos¢ ta jest jednak okupiona bolesnym cierpie-
niem, jako sktadnikiem zmystowych rozkoszy splecionym z wy-
rzutami sumienia, zwlaszcza w sytuacjach seksualnej inicjacji,
gdy dochodzi do sprzecznych emocji pragnienia zaznania roz-
koszy ijednoczesnie pragnienia zachowania czystosci, oczywi-
Scie w zwigzkach nieakceptowanych spotecznie.

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Zatem takie uwypuklanie ujemnych ocen moralnych, okresla-
jacych najczesciej akty seksualnych inicjacji, wydobywaja nisz-
czace duchowo jednostke dziatania mitosci zmystowej poprzez
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implikowanie jej stycznosci wtasnie z cierpieniem. Wynika ono
badz z poczucia winy przy popetnianiu grzechu seksualnego,
badz z obawy przed osadem otoczenia spotecznego z uwagi na
tamanie norm etyczno-obyczajowych, lub obydwu naraz. (w za-
dumie deklamuje swdj swdj wiersz ,, Biedna moja!”)

»Biedna moja! Wedréwka znuzona,

Ciemny wzrok masz i wianek pomiety,

Wejdz, odpocznij, dzien dtugi juz kona.

Zachdd, moja kochana, pometniat.

Gdzieze$ byla, biedna, skad przybywasz —

Nie zapytam cie nawet spojrzeniem.

Jesli tylko mnie zaczniesz przyzywacd,

To do serca przycisne w milczeniu.

Smierd i Czas ziemskie maja tu wlosci,

Lecz panami ty ich nie nazywaj;

Wszystko krazac za mgltami sie skrywa,

Nieruchome jest storice mitosci.”

KAZIMIERZ TETMAJER

(stanowczo) Jednak nie burzy to zanadto ogélnej tonacji hedoni-
stycznej w naszej poezji erotycznej uwydatniajacej przezywa-
nie rozkoszy, gdyz nigdy wczesniej fikcja nie jest tam tak bliska
rzeczywistos$ci, jak na przykiad w opisach inscenizacji mitu raj-
skiego. Albowiem percepcja tego mitu nie jest tylko osigganiem
wiedzy o wydarzeniach mitycznych, ale uczestnictwem w nich.
Sktadnikami tak przedstawianego mitu sa stowa, w ktérych bywa
opowiadany akt seksualny, ale daleko bardziej miejsce, czyli sa-
crum raju, osoby Adama i Ewy i wydarzenia upadku w grzech
iwygnania z raju. To co w micie rajskim sie dzieje, dzieje sie za-
wsze teraz, konkretnie w przezyciach aktu seksualnego auto-
row hedonistycznych wierszy. Powtarzaja oni po prostu tak samo
przezycie sacrum i profanum mito$ci Adama i Ewy, nie tracac
owej bezwzglednej jednorazowosci ich aktu. W ten sposéb mit
rajski nie tylko dostarcza wiadomosci o sakralnym pochodzeniu
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milosci zmystowej, ale odkrywa obszar wartosci hedonistycz-
nych rozkoszy w ekstazie seksualnej, w ktérych uczestnik mitu,
czyli aktu plciowego, dostepuje udziatu w sacrum tak ureligij-
nionej mitosci zmystowej. Do$é powiedzieé, zZe do metafizycz-
nej istoty przezycia aktu seksualnego niepodobna dotrzeé bez
jego posrednictwa. Rzeczywistos$¢ transcendentalna, ktdrg re-
prezentuje mit rajski, jest bowiem owym znakiem dogtebnego
przezycia mitosci hedonistycznej, to jest osiggnieciem zsakra-
lizowanego stanu hedone. Z kolei potencjalna nosicielky tej rze-
czywistos$ci jest realna w formie cielesnej i nieco skomplikowana
w duchowej: dziewczyna-dziewica. (deklamuje z pamigci fragment
swojego wiersza pod tytutem ,Virgini intanctae”)

»l...] I nigdy dumne to krdlewskie cialo
W niczyich ramion uscisku nie drzato?

[...]

Péjdz! Tys jest szczeSciem najwyzszym na ziemi!”

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(z aprobatq) Nasi poeci udowadniaja po prostu, ze mitosé zmy-
stowa moze by¢ takze szlachetna i nie musi budzié potepienia,
cho¢ nie wolna jest od cierpien i ztudzen. Wydaje mi sie jednak,
ze etyke mitosci hedonistycznej zdecydowanie dookresla am-
biwalentne postrzeganie sity popedu seksualnego. Raz jest to
tworcza moc mitosci, na przyktad w jej odmianie witalistycznej,
innym razem zas destrukcyjna, to jest w przypadkach jej demo-
nizacji. Przy czym rozwigzywanie tych antynomii nastepuje za
posrednictwem instrumentu mitologizacji biegunowo réznych
cech wspomnianego instynktu. I tak mit zhumanizowanego wi-
talizmu, ttumaczacego poped seksualny jako silte zyciowa nada-
jaca kierunek rozwojowi osobniczemu, zyskuje sobie realizacje
w bezkonfliktowych zwigzkach erotycznych. Natomiast destruk-
cyjna moc popedu nacechowana ujemnie, wyraza mit Weza-Ku-
siciela, z ktérego podszeptow zrodzita sie w raju rozkosz ciele-
sna, stad napietnowana takze ztem.
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PROFESOR JACIMIRSKI

Demonizacja popedu seksualnego rozstrzyga wiec na planie
etycznym milosci hedonistycznej o zawartym w niej tragizmie,
przedstawianym najczesciej w zmitologizowanej formie. Jego
istote stanowi fakt, iz mityczne postaci mitosne, choé raczej nie-
$wiadomie, to jednak dokonujg niepomyslnych dla siebie wybo-
row za podszeptem Zlego, sprowadzajac na siebie kare cierpienia,
miedzy innymi, wygnanie z raju za grzech poznania cielesnej
rozkoszy, stajac sie tym samym, niezaleznie od intencji, ofiara-
miiwinowajcami swego postepowania. To fatum przeszto w spo-
s6b zdeterminowany, jako $lepe prawo natury, czyli wyrok Bo-
ski, na wszystkich ludzi.

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

Moc rzadzaca zyciem ludzkosci, ktéra jedni nazywaja Swiatowa
wola, inni natomiast nie§wiadomym duchem, a ktéra w istocie
jest Opatrznoscia Boza, bez watpienia kieruje sie zrodzeniem
we wlasciwym czasie ludzi koniecznych dla jej opatrznoscio-
wych celéw. Nasze odrodzenie jest nierozerwalnie zwigzane
z odrodzeniem calego Swiata, z przeksztalceniem jego form prze-
strzenii czasu. Indywidualizacja i egzaltacja instynktu piciowe-
go, przez ktéry ludzka mitosé rézni sie od zwierzecej, ale ktéra
pobudzajac nas, moze by¢ wyzsza dla nieznanych naszej osobi-
stej Swiadomosci celéw mitosci.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

By¢ moze, ze to nierozwigzywalny konflikt pomiedzy wartoscia-
mi duchowymi i konieczno$ciami popedowymi pozbawia w mi-
tosci hedonistycznej mozliwosci dokonania szczesliwego wyboru
postepowania. Przeto daremnosé wysitkow w tym wzgledzie czlo-
wieka czyni zen, wobec przemoznej sity dziatania popedu seksual-
nego, posta¢ dramatyczna, bo uwiktana w sprzecznosci, to jest kon-
flikt miedzy instynktem a rozumem, ideatem a zyciem, jednostka
a spoleczenstwem, wreszcie moralnoscia, a uczuciem pozadania.
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PROFESOR JACIMIRSKI

Nietrudno zauwazy¢, ze zalamanie moralne czlowieka ma swe
korzenie przede wszystkim w samej istocie mitosci hedonistycz-
nej. Cnota bowiem rozumiana w niej w sposob charakterystyczny
dla kultury judeochrzescijaniskiej, czyli jako dziewictwo, ulega
grzechowi seksualnemu. Paradoksalnie stanowi to zasade tra-
gicznej wolnosci cztowieka, jego wzniostosci i winy, niezwyktlo-
$ci jego ducha i animalno$ci w miltosci hedonistyczne;j.

KAZIMIERZ TETMAJER

(ze swadq) Wolnos¢é ta sprawia, ze posadzanie tej wizji mito-
$ci o skrajny naturalizm jest nieuzasadnione, gdyz wbrew po-
zorom czlowiek w niej nie jest egzemplarzem gatunku, lecz
osobowos$cig rozdartg dreczacymi sprzecznosciami mitosci.
Niemniej jednak, na skutek stabosci woli, mogla ona popasé
w niewole zadzy, czyli demonizacje lub w fatalizm rozkoszy, co
jestcharakterystyczne, na przyktad dla postawy Don Juana, (z na-
ciskiem) ale zawsze jest wybor, nawet jako uleganie.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Czyli istnieje jakis zwiazek miedzy tymi skrajnosciami, to jest
demonizmem i hedonizmem, w pojmowaniu popedu plciowego
a rzeczywistg struktura funkcji duchowo-emocjonalnych czto-
wieka zwigzanych z przezywaniem miltosci zmystowej. Wyraza
sie on w probach ustawicznego wychodzenia poza nie, czyli poza
demonizm, przez strach, i poza hedonizm, przez pozadanie, w sa-
crum mito$ci, w mistyke ekstatycznych uniesien aktu ptciowego.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(sceptycznie) Jeszcze raz powtorze, Marianie Edmundowiczu, ze
swiatto milosci dla nikogo nie jest lampa wskazujaca droge do
utraconego raju, a mimowolne i bezposrednie uczucie ujawnia
nam jedynie sens milosci jako wyzszego przejawu indywidual-
nego zycia, znajdujacego w jednosci z druga istotg swoja wla-
sng nieskoniczono$¢. Doswiadczeniu zewnetrznych uczud nale-
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zy przeciwstawic nie abstrakcyjna wizje, a inne do§wiadczenie,
doswiadczenie wiary. Poza materialng lub empiryczng trescig
swego zycia kazdy czlowiek ma w sobie obraz Bozy, to znaczy
szczegblng forme o absolutnej tresci. Obraz Bozy poznajemy teo-
retycznie i abstrakcyjnie w rozumie i przez rozum, a w mitosci
jest on poznawany konkretnie i Zyciowo. Jedynie przez konse-
kwentne akty $wiadomej wiary wchodzimy w rzeczywisty kon-
takt z dziedzing tego, co jest autentycznie istniejace, a przez to
w autentyczny kontakt z naszym ,drugim”. Jedynie na tym fun-
damencie moze by¢ utrzymane i umocnione w §wiadomosci
absolutne znaczenie dla nas drugiej osoby, a tym samym tak-
ze absolutno$¢ naszego zjednoczenia z nig, ktére bezposrednio
ujawnia sie w patosie mitosci.

PROFESOR JACIMIRSKI

Zatem duchowo-fizyczny proces przywracania obrazu Bozego
w materialnym cztowieku w zaden sposéb nie moze dokonaé
sie sam, poza nami?

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Jego poczatek, jak i wszystkiego co najlepsze w tym Swiecie, wy-
tania sie z ciemnej dla nas dziedziny proces6w podswiadomych.
Tam tkwig poczatki i korzenie drzewa zycia, ale jego wzrost za-
lezy wylacznie od naszych §wiadomych dziatan. Na poczatek
wystarcza pasywna akceptacja uczucia, a nastepnie koniecz-
na jest aktywna wiara, wysilek moralny, aby utrzymaé, umoc-
nié¢irozwinad ten dar swietlistej i tworczej mitosci, aby za jego
posrednictwem wecieli¢ w siebie oraz w druga osobe obraz Bozy
iz dwoch ograniczonych i $miertelnych istot stworzy¢ jedng ab-
solutng i niesmiertelng indywidualnosé. Ludzka indywidualnos¢
istnieje po to, zeby zmiesci¢ w sobie prawde, nie bedac przez
prawde zniszczong, ale zachowana i akcentujac tryumf prawdy.
Cata prawda, czyli pozytywna jednos¢ wszystkiego, lub obraz
Bozy, od poczatku tkwi w zywej swiadomosci czlowieka i stop-
niowo jest realizowana w zyciu ludzkosci, gdyz kazdy cztowiek
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zdolny jest do poznawania i realizowania prawdy, kazdy moze
stac sie zywym odbiciem absolutnej catosci, Swiadomym i samo-
dzielnym organem zycia catego §wiata. (z naciskiem) Autentycz-
na mitos¢ bazuje nie tylko na wierze, ale i na prawdzie. Prawda
jako zywa moc, ktéra opanowywuje wewnetrzng istote cztowie-
ka i rzeczywiscie wyprowadza go z falszywego samozadowole-
nia, nazywa sie mitoscia. Milosc¢ jako rzeczywiste zlikwidowa-
nie egoizmu jest autentycznym usprawiedliwieniem i zbawieniem
indywidualnosci.

PROFESOR JACIMIRSKI

Wtadimirze Siergiejewiczu, wspomnieliScie o koniecznym wy-
sitku moralnym w milos$ci, czy macie na mysli przede wszyst-
kim zto egoizmu?

MARIAN ZDZIECHOWSKI

No wtasnie, przeciez egoizm, jako podstawa natury ludzkiej,
wrosnieta w samo jej centrum i cigzaca nad wszelkimi przeja-
wami ludzkiej aktywnosci, moze by¢ pokonany tylko przez site
rzeczywiscie wszechogarniajaca i przenikajaca do gtebi swia-
domosci czlowieka. Czy taka sita moze by¢ mitos¢ erotyczna?

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

(stanowczo) Wytacznie mitosé erotyczna miedzy kobietg a mez-
czyzna! Mitosé, ktérej podmiotami sg dwie, réwnorzedne sobie
indywidualnosci, zdolne obdarzy¢ sie wzajemnoscia i zrealizo-
wac jej wlasciwy cel — wyzwolié czlowieka z egoizmu. Wedtug
mnie jest ona remedium na egoizm. W ogdle, to cata koncep-
cja relacji miedzy plciami w mojej ksiazce o Sensie mifosci jest
Scisle zwigzana wlasnie z kwestig egoizmu, wrecz ja implikuje.

KAZIMIERZ TETMAJER

(przekornie) Na czymze wiec polega falsz egoizmu? Przeciez naj-
pierw trzeba kochac siebie, aby pokochac kogos!
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(réwniez w tym samym tonie) Ot6z Kazimierzu Adolficzu, moje
»ja’ moze powstaé w mitujacym mnie ,ty”, a falsz i zto egoizmu
nie polega na tym, Ze czlowiek ceni siebie zbyt wysoko, nadajac
sobie absolutne znaczenie i nieskoniczong godnos¢. Akurat pod
tym wzgledem ma racje, gdyz kazdy ludzki podmiot jako samo-
dzielne centrum zywych sil, jako mozliwo$¢ nieskoniczonej do-
skonatosci, jako istota mogaca w swoim zyciu i w §wiadomosci
pomiescic¢ absolutng prawde, kazdy czlowiek ma pod tym wzgle-
dem absolutne znaczenie i godnos¢, jest kims absolutnie nie do
zamienienia i zbyt wysoko nie moze siebie oceniaé. Powiem wie-
cej. (zdecydowanie) Nieuznanie absolutnego znaczenia siebie sa-
mego jest réwnoznaczne z wyrzeczeniem sie ludzkiej godnosci.
Jest to podstawowy btad i poczatek wszelkiej niewiary: cztowiek
jest tak matoduszny, ze nawet nie ma sil, zeby uwierzy¢ w siebie
samego, wiec jak moze uwierzy¢ w cokolwiek innego?

KAZIMIERZ TETMAJER

(watpiqco) Zatem? Przeciez darwinizm spoleczny $wieci obecnie
triumfy, a w europejskiej mysli popularny jest poglad méwiacy
o pozytywnej roli egoizmu, jako dZwigni w rozwoju indywidu-
alnym i spotecznym.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Niemniej egoizm jest dla mnie synonimem stabosci i zepsucia
czlowieka. Gléwny falsz i zto egoizmu tkwi bowiem nie w abso-
lutnej samoswiadomosci i samoocenie podmiotu, a w tym, ze
stusznie przypisujac sobie absolutne znaczenie, czlowiek nie-
stusznie odmawia innym tego samego znaczenia! Czyli uznajac
siebie za centrum zycia, kim jest w rzeczywistosci, cztowiek in-
nych odnosi do peryferii swego istnienia, obdarzajac ich jedy-
nie zewnetrzng i wzgledna wartoscia.

KAZIMIERZ TETMAJER

(stanowczo) Mimo tego uwazam, ze mitos¢ zmyslowa pozostaje
zywotna, gdyz zawiera dominujacy w czynniku etycznym po-
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stulat wolnosci jednostki ludzkiej i to wtasnie stanowi gtéwnie
filozoficzna i kulturowa racje jej bytu.

PROFESOR JACIMIRSKI

(popierajgco) No tak, poniewaz miesci w sobie ukryty osad, iz zZro-
dlem wolno$ci zewnetrznej, to jest w wymiarze spoteczno-obycza-
jowym, jest autentyczna wolno$¢ wewnetrzna, czyli wolna wola,
ktéra ozywiona instynktem seksualnym realizuje sie w wolnych
zwigzkach miltosnych.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(ironicznie) Jak pisat Schopenhauer: genitalia znacznie bardziej
nizjakakolwiek inna czesc¢ ciata podporzadkowane sa tylko woli.

PROFESOR JACIMIRSKI

(nie zrazony tq uwagq) Zywotno$¢ wizji mitosci zmystowej w ero-
tykach hedonistycznych polega wiec na jakby dodawaniu otu-
chy mtodym ludziom z konica naszego wieku w ich staraniach
o emancypacje seksualna, bo to wymaga odwagi. Pragna oni swo-
jej mitosci i swego szczesScia w wolnych zwigzkach erotycznych
i sg sktonni cierpiec za to. Stad wizja ta jest robiona dla nich, a jej
atrakcyjnosc rozstrzyga sie rzeczywiscie na planie etycznym: wol-
na mito$¢ legalizuje akt seksualny, ktéry ja zwrotnie sakralizuje,
na rowni z instytucja malzenstwa.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(zgadzajqc si¢ z przedmowcq) Nawet wstepne analiza wykazu-
je, ze wewnetrzng jednos¢ tej wizji milosci gwarantuje jej mi-
tologizacja, funkcjonujaca jako uniwersalny przekaz. Za istot-
na podstawe tego przekazu nalezy uzna¢ mit rajski, stanowiacy
bardzo czesto intelektualna alegorie emancypujace;j sie osobowo-
$ci seksualnej miodego czltowieka. Na przykiad w naszej poezji
hedonistycznej wizja raju dokonywa sie z reguty nagle, za przy-
czyna przyjemnosci zmystowych i jest najwiekszym misterium
aktu milosnego, stanowi tez twdrczg synteze ekstatycznego do-
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$wiadczenia mitosci pokazujac w jaki sposéb naturalny korzy-
sta¢ z seksu, aby stal sie on, a konkretnie rozkosz, narzedziem
transcendencji, czyli mozliwo$cia wejscia w inny wymiar erotyki.

KAZIMIERZ TETMAJER

(dobitnie) Stad mistyka jest wlasnie tym duchowym wymiarem
aktu cielesnego, w ktdrej nastepuje kontemplacyjne poznanie
tajemnicy pochodzenia mitosci seksualnej. Otéz zasadza sie
ono na przeswiadczeniu, ze instynkt plciowy, pozadanie sek-
sualne, wyraznie wynika z profanacji rajskiej mistyki. Ponad
wszelka watpliwos¢ udowadniaja to poetyckie przedstawienia
mitu rajskiego, w ktérym to Adam i Ewa, ulegajac namowom
Ztego, zdradzili Mitosé Najwyzsza, czyli duchowa, dla mitosci
cielesnej, erotycznej, zaznajac rozkoszy w akcie plciowym i pta-
cac za to cierpieniem.

PROFESOR JACIMIRSKI

(popierajgco) Zatem mitosé zmystowa z jej konstruktywnymi cecha-
mi demonizmu, z ktérego podszeptéw sie obudzita i hedonizmu,
poprzez ktéry jakby chciata uwolnic sie od samej siebie, znajdu-
je swoj poczatek u zrddet rajskiego mitu czystej mitosci ducho-
wej pierwszych ludzi. Stad, aby odzyskac te czystos¢ w mitosci
izwiazang z nig rajska szczesliwosé, potrzebny jest uporczywy
kierunek w gore, ku wzniostosci, ku szczytom relacji ptciowych
w mitosSci, wlasnie jako préba realizacji mitu odzyskania utra-
conego raju, jako synonimu rozkoszy i szczescia. I konsekwent-
nie, akt seksualny jest zblizeniem sie w marzeniach hedonisty
do jego bram, choéby przez zwodniczos¢ zmystowych uniesien.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

Kierunek w gore, ku mistyce w mitosci, wiedzie zatem przez
erotyke, czyli jest probg odwrécenia drogi mitycznego upadku
ludzkiej milosci w profanum zmystowosci, fizycznym znakiem
procesu dazenia do odzyskania utraconego przez nig sacrum
godnosci i boskosci.
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KAZIMIERZ TETMAJER

(triumfujqco) Tak wiec seks jest dla hedonisty nie tylko celem sa-
mym w sobie, lecz réwniez, ukazujac metafizyczne perspekty-
wy doswiadczen, stuzy do celéw duchowych.

WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(znéw ironicznie) Przy czym ztudzenie rozkoszy, cierpienie mo-
ralne, poczucie winy, wynikajace przede wszystkim ze stabosci
ciata ludzkiego i ambiwalentnego jednak wartosciowania po-
pedu seksualnego, przyczyniaja sie wyraznie do uwydatnienia
niewspdéimiernosci pomiedzy dusza a ciatem czltowieka. Cze-
sto bowiem niecielesna dusza nie doznajac ekstatycznej rozko-
szy albo przezywajac ja zbyt krétko odczuwa przykrosci meta-
fizycznego ztudzenia, pustke transcendencji, fatsz uniesien.. To
negatywy mocno ostabiajace atrakcyjnosé wizji mitosci hedoni-
stycznej. Albowiem — jak pisat Schopenhauer — nigdy nie na-
lezy kupowac rozkoszy za cene cierpienia, ani nawet za ryzyko
cierpienia, bo tym sposobem za co$ negatywnego, a wiec ztud-
nego, placi sie pozytywna realng cene. Na odwrdt, z zyskiem od-
chodzi tylko ten, kto poswieca rozkosz, aby uciec od cierpienia.

KAZIMIERZ TETMAJER

(cheqc nie cheqge) Jednakze tych dwoch aspektow seksu, to jest cie-
lesnosci i duchowosci, nie da sie oddzielic.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(dobitnie) Tak jak Platoniski Eros nie zbudowal prawdziwego po-
mostu miedzy niebem a ziemig lecz obojetnie odfrunat z pustymi
rekami w $wiat idealnych wizji, poniewaz nie rozwazal wskrze-
szenia martwej natury, czyli powotania do wiecznego zycia tego
co $miertelne, tak samo jest z przedstawiana przez was, Kazimie-
rzu Adolficzu, wizja mitosci erotycznej. Ot6z pozostaje ona nie-
dopowiedziana, bo nie rozwija w pelni watku niesmiertelnosci.
(z naciskiem) Mitos¢ erotyczna jest bowiem przebdstwieniem rze-
czywistosci, czyli przezwyciezeniem tego, co Smiertelne, a auten-
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tyczna nieSmiertelno$¢ moze przyjs¢ jedynie spoza tego swiata,
mianowicie od Boga. Z kolei jej osiagniecie wymaga usuniecia
zrodetl Smierci, a wiec przede wszystkim likwidacji egoizmu.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(akceptujgco) Zgadzam sie z wami, Wiadimirze Siergiejewiczu, ze

zlo egoizmu ze wzgledu na fakt przyznawania w nim absolutnego
znaczenia sobie, a odmawiania go innym, réwna sie fatlszywemu
przypisywaniu swojemu ograniczonemu ,ja” centralnego miej-
scaw calosci bytu. Tymczasem tylko Bég jest wszystkim, posiada
bowiem petlnie bytu, czlowiek zas jest tylko tym, a nie tamtym.

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

Czlowiek bedac rzeczywiscie tylko tym, a nie innym, moze sta-
wacé sie wszystkim jedynie przez likwidowanie w swojej swia-
domosci i zyciu tej wewnetrznej granicy, ktéra oddziela go od
innego. Bezwarunkowa godnos$¢ czlowieka bowiem bazuje na
niewatpliwie wtasciwej mu absolutnej formie rozumnej swia-
domosci. Mitosé jest jednak wieksza niz rozumna swiadomos¢,
ale bez niej nie mogtaby dziatac jako wewnetrzna sita zbawiaja-
ca, rozwijajaca, a nie likwidujaca indywidualnosé. Tylko dzieki
rozumnej $wiadomosci lub tez swiadomosci prawdy, cztowiek
moze odréznic¢ samego siebie, to znaczy swoja prawdziwa indy-
widualnos¢, od swojego egoizmu, i dlatego rezygnujac z egoizmu
i oddajac sie mitosci, znajduje w niej nie tylko zywa, ale takze
zyciodajng moc i nie traci wraz ze swoim egoizmem swojej in-
dywidualnej istoty, a przeciwnie, uniesmiertelnia ja.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(potwierdzajqc tok mysli Sotowjowa) Aby za$ cztowiek mogt staé
sie wszystkim, czyli wznies$¢ sie do boskosci, musi on przekro-
czy¢ te nakreslone egoizmem granice oddzielajace go od innych.
Przy czym istnieje tylko jedna sila, ktéra moze od wewnatrz na-
derwad egoizm, i rzeczywiscie go nadrywa, a mianowicie mi-
tosé, przede wszystkim mitosé erotyczna.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

Nalezy pamietaé, ze realizacja przebostwienia za sprawg mito-
$ci jest jedynie czyms$ potencjalnym. Wszystko zalezy bowiem
od tego, w jakim kierunku czlowiek wykorzysta fakt pojawienia
sie w jego zyciu mitos$ci. Oczywiscie, tym jedynym autentycz-
nym kierunkiem jest kierunek bogocztowiewczy.

KAZIMIERZ TETMAJER

(zwracajqc sig¢ do Sotowjowa) Jak rozumiem, Wiadimirze Siergie-
jewiczu, uznaliscie piciowos¢ za fakt transcendentalny i prze-
niesliscie ja ze $wiata zmystowego do duchowego, w sfere ab-
solutnego bytu. Musze przyznad, ze bliskie to jest takze moim
odczuciom. Jednakze symbolika transcendencji wynika dla mnie
ze $wiadomosci nieskoriczonej wysokosci nieba, bedacej atry-
butem béstwa, wysokosci niedostepnej cztowiekowi, chyba ze
wespnie sie tam po kolejnych stopniach mitosci, porzucajac na
chwile w akcie seksualnej ekstazy swdj stan ziemski i osiggnie
w ten sposob transcendentng rzeczywistos¢ absolutna i wiecz-
na, przepojong sakralnoscia. (jeszcze raz deklamuje koricowq stro-
fe swojego erotyku ,, Lubie, kiedy kobieta...”)

»l...] Lubie to i te chwile lubie, gdy koto mnie
wyczerpana, zmeczona lezy nieprzytomnie,

A mys$l moja juz od niej wybiega skrzydlata

w nieskoniczone przestrzenie nieziemskiego swiata.”

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Poznajac w mitosci prawde innego nie abstrakcyjnie, a istoto-
wo, przenoszac punkt ciezkosci swego zycia poza granice swojej
empirycznej osoby, tym samym wyjawiamy i realizujemy swoja
wlasng prawde, swoje absolutne znaczenie, ktére polega wtasnie
na zdolnosci do przekraczania granic swego faktycznego istnie-
nia jako fenomenu, na zdolnosci do zycia nie tylko w sobie, ale
takze w innym oraz w wiecznosci. (deklamuje swoj wiersz pod ty-
tutem ,,Oko wiecznosci”)
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»Jedna nad bialg ziemig gwiazda
Tylko sie pali

I wzywa nas do dtugiej jazdy

Ku sobie — w dali.

Po c6z? Gdy w oku znalezé cuda mozesz
Znieruchomiatem,

Catego zycia tajemnicze morze,
Niebiosa cate.

I oko to tak bliskie, tak Switanie

Bije od niego,

Ze sam sie, piekny i bezmierny staniesz
Wtadca wszystkiego.”

PROFESOR JACIMIRSKI

(refleksyjnie) Zatem skrzydto — jak w tym pieknym wierszu Kazi-
mierza Adolficza, ktéry znamy na pamieé — jest atrybutem lata-
nia duszy przezywajacej w ekstazie seksualnej wrazenie wydo-
stawania sie z ciata lub jego uduchowienia do zycia w wiecznosci.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(uzupetniajgc) Ta symbolika lotu bierze sie zapewne z przekona-
nia, ze w ptaku ta zdolnos$¢ jest wtasnie najpiekniejsza, bo da-
jaca wolnos$é i mozliwo$¢ osiggniecia transcendencji w pewnej
rzeczywisto$ci psychicznej zwigzanej z przezywaniem mitosci.

PROFESOR JACIMIRSKI

(podsumowujqco) Jestesmy zatem gotowi do oméwienia czynni-
ka nadnaturalnego w pojmowaniu istoty mitosci.

WELODZIMIERZ SOLOWJOW

Ow inny byt, transcendencje, w sposéb poetycki mozna nazywaé
réznie: mistycznym niebem, bytem pozacztowieczym, straco-
ng anielska kraing, kraing ducha, wiecznoscig lub bardziej nie-
okreslonym odpowiednikiem, ktéry wskazuje na odmiennosé
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od przestrzeni materialnej, to jest nadnaturalnoscia lub nie-
skoniczonoscia. (deklamuje swoj wiersz ,,Wigc jakze uniesc nam...”)
»Wiec jakze uniesé nam zastone nieba ciezka?

Weciaz las ten sam ponad tg samg Sciezka

Bedzie sie wil.

W glebi jedyne — jedyne umiescit
Pytanie Bog.

0, gdyby chociaz odpowiedzie¢ piesnia
Labedzig mogt!

Swiat caty stoi zastygta tesknota
Jak w pierwszy dzien.

Dusza samotna i przed sobg oto
Widzi swdj cien.”

KAZIMIERZ TETMAJER

Jednakze 6w byt idealny jest przedmiotem ciaglego poszukiwa-
nia, trzeba sie tylko wzniesé, zdoby¢é wolnos$¢ w mitosci, aby do-
stapic tego przezycia niemal mistycznego. (w uniesieniu deklamu-
je fragment jednego ze swoich wierszy mistyczmnych)
»Chce lecie¢ wolny, jak swiatto w biekicie,

chce dusze rozbic¢ na bezkresng przestrzen!

Chce by¢ jak cisza na Iak pierwobycie...

O duszo! Wzbijj sie! Skrzydla twe rozprzestrzen!

Wzbijaj sie! Wyze;j!”

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(przekornie) No, ale by tego dokonac¢ dusza musi porzucié cialo.
Porzucié zwigzane z ciatem zadze pragnienia, namietnoscii do-
piero wtedy ukaze sie mozliwo$¢ wzniesienia sie ku mistyczne-
mu niebu. Nieprawdaz, Wladimirze Siergiejewiczu?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Milo$é powinna by¢ erotyczna, ale bezcielesna, gdyz chodzi o we-
wnetrzne zjednoczenie bez fizycznego aktu, ktéry rzuca osobe
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w potok przemijania i §mierci. Powtarzam z naciskiem, ze za-
daniem mitosci i zarazem skutkiem realizacji idei prawdziwego

zjednoczenia jest powstanie syzygii, czyli polaczenia dwdch osdb.
Nie$miertelny jest tylko caly cztowiek — mezczyzna i kobieta —
ale nie w sensie hermaofrodytyzmu, a w sensie przywrocenia ob-
razu Bozego. Nie chodzi o zniesienie osoby, ale o wzajemne do-
pelnienie sie dwdch oséb. Chodzi wiec o zjednoczenie w Bogu,
ktére prowadzi do nieSmiertelnosci. Poniewaz autentyczna mi-
to$¢é duchowa nie jest nedznym nasladowaniem i bramga $mierci,
a tryumfem nad $miercia; nie oddzieleniem tego, co nieSmier-
telne, od tego, co Smiertelne; tego, co wieczne, od tego, co czaso-
we; a przemienieniem tego, co Smiertelne, w to, co wieczne. Fal-
szywa duchowo$¢ neguje cialo, autentyczna duchowosc oznacza

przemienienie, zbawienie, zmartwychwstanie. Tylko taka mitos¢

erotyczna zwycieza $mier¢ i jest droga do krolestwa.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(uprzejmie) Pozwole sobie nie zgodzic sie z podstawowa dla wa-
szej koncepcji, Wladimirze Siergiejewiczu, zasada mdéwiaca
o blednosci oddzielenia mitosci cielesnej od idealnej, o istotnej
jednosci Erosa. Jak stwierdzilem wczesniej, tak i teraz powta-
rzam, ze mezczyzna zawsze idealizuje obiekt swojej mitosci, su-
gerujac jako rzeczywisty jej obiekt owa idealizacje. Podpieram
sie tu uznaniem nawet przez was faktu, trudnego przeciez w ka-
tegoriach zdrowego rozsadku do zaprzeczenia, istnienia takiej
idealizacji. Stwierdzam wrecz, iz mezczyzna zdolny wzniesc sie
do wyzyn mitosci wielbi w istocie w ukochanej osobie indywi-
dualizacje owej, waszej, Wladimirze Siergiejewiczu, boskiej So-
fii. Nie konkretng cielesnosé, a odblask idei zindywidualizowa-
ny najdoskonalej w postaci nadrealnej, nieziemskiej kochanki.
Tworu wlasnego idealizmu i dazenia ku absolutowi.

PROFESOR JACIMIRSKI

(z niepokojem) Alez to jest catkowite zaprzeczenie mysli Wiadi-
mira Siergiejewicza.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(wzburzony, w strong Mariana Zdziechowskiego) Wasza koncepcja,
Marianie Edmundowiczu, jest doskonalem przyktadem takiego
rodzaju wizji, w ktérym fatszywy spirytualizm i zgrzybiaty mo-
ralizm pragnetyby milto$é piciowa zastapic.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(nieustepliwie) Nadal twierdze, Ze jezeli co§ moze porwa¢d du-
cha ku wyzynom mitosci, choc tego nie jestem zbyt pewny, to
nie kobieta badz mezczyzna z krwi i kosci, a tylko idea niebian-
skiej kochanki. Przyznanie jej szczegdlnego znaczenia wynika
u mnie z niewiary w mozliwos¢ istnienia doskonatego zwiazku
cielesnego, czyli prowadzacego dusze do oczyszczenia, zbliza-
jacego ja, jak byscie chcieli Wladimirze Siergiejewiczu, do bo-
gocztowieczenstwa.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Marianie Edmundowiczu, aby mitos¢ mogta osiagnac taka abso-
lutna moc, musi narodzié sie w relacji z osoba spelniajacq okre-
slone warunki. Ta druga osoba musi by¢ tak samo realnym, kon-
kretnym i obiektywnie waznym podmiotem, jak my. Tym samym
za$ powinna sie caltkowicie odrézniaé od nas, tak by mozna byto
powiedzie¢ o niej, Ze jest rzeczywiscie kims drugim — w pelni
suwerennym, innym bytem. Obie osoby niosa w sobie w takiej
sytuacji réwnowazne wartosci, tak ze kazdy zyciowy akt u jed-
nej ze stron odpowiada podobnemu, choé oczywiscie inaczej sie
manifestujacemu, u drugiej. Relacja miedzy tymi osobami jest
wiec pelnym i nieustannym procesem wymiany, doskonatym
obcowaniem. Takie zjednoczenie jest jednak mozliwe wylacznie
wlasnie w milo$ci erotycznej miedzy mezczyzna i kobieta, gdyz
tylko w relacji o tym charakterze oba jej podmioty posiadaja wa-
lor catkowitej, obiektywnie niepodwazalnej realnosci i indywi-
dualnosci, przy réwnoczesnej réwnowaznosci obu istnienl. Po-
dobna sytuacja nie zachodzi jednak, Marianie Edmundowiczu,
w waszej koncepcji mitosci, gdyz w niej zwigzek nie jest ani row-
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norzedny, ani obdarzony indywidualno$cia, ani zdolny do wza-
jemnosci, w znaczeniu jaki przedstawilem powyze;j.

MARIAN ZDZIECHOWSKI

(sceptycznie, z namystem) Potencjalna wzajemnos¢ w milosci, re-
alnosc jej obiektu, réwnorzednosc jej podmiotéw — dla mnie nie
sq istotne. Liczy sie przede wszystkim sam akt, a nie warunki,
w ktérych on zachodzi. I nie oczekuje od tego aktu tak absolut-
nego katharsis, jak wy, Wiadimirze Siergiejewiczu. Po prostu
moja koncepcja milosci pozostaje w zakresie wyznawanych po-
je¢, romantyczna, podczas gdy wasza przekracza bramy escha-
tonu. Moja zrodzita sie w kregu romantycznych zauroczen i wy-
obrazen, charakteryzuje ja koncepcja mistycznej kochanki, jako
wyrazu najpiekniejszej strony drgnient mitosnej pasji w czlo-
wieku, za$ dominuje mysl o niemoznosci przetamania poprzez,
chocby najpiekniejszy cielesny zwiazek, dychotomii miedzy
skazonym $wiatem materialnym a idealnym porzadkiem du-
cha. Mitos¢é do ziemskiego wybranka, cho¢ moze by¢ przyczy-
na wielkich i wspanialych uniesien, pozostaje dla mnie zawsze
w sferze skazonej materialnoscia, bo przeciez cielesnos¢ nie
moze byé zapowiedzig przelamania dyktatu materii. Zwigzek
$miertelnych zawsze pozostanie w konflikcie pomiedzy szczyt-
nym pragnieniem prawdy, dobra i piekna, a zadzami zmystdéw,
niewolnikiem zgubnych poruszen tych ostatnich. Jesli zas ta
milosé ziemska owladnie zyciem czlowieka bez reszty, wytacz-
nie, nie pozostawiajac miejsca innym idealnym uczuciom, sta¢
sie moze nawet zarodkiem katastrofy. Do tej wizji Erosa jako
sity mogacej uskrzydli¢ czlowieka, réwnoczesnie jednak kryja-
cej w sobie niebezpieczenistwo i na pewno jednak niedajacej po-
przez zwigzek milosny kobiety i mezczyzny obietnicy bogoczto-
wieczenstwa — jestem ogromnie przywiazany. (z westchnieniern)
Romantyzm i metafizyka — to chyba najkrétsze ujecie réznicy
dzielacej nas obu, Wtadimirze Siergiejewiczu, chod to co nas 13-
czy, to niewatpliwie nadanie pozytywnego sensu fascynacji ero-
tycznej w zyciu czltowieka.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

(pojednawczo) Alez Marianie Edmundowiczu, jesli Eros jest jed-
nak pozytywnym zwigzkiem dwdch natur: boskiej i Smiertelnej,
podzielonych w §wiecie, a w czlowieku zlaczonych sztucznie,
to na czym innym moze polegac jego prawdziwy cel, jak nie na
tym, by wlasnie ta $miertelng nature doprowadzic¢ do nieSmier-
telnosci? Wszak wyzsza strona ludzkiej istoty jest i tak — zgod-
nie z wizja samego Platona — nieSmiertelna. Nie ma tu zZadnej
roli, zadnego zadania dla Erosa. Zadanie Erosa moze wiec pole-
gad tylko na udzieleniu nieSmiertelnosci tej czesci ludzkiej na-
tury, ktéra pochtaniana jest przez strumien narodzin i §mierci.
Przejscie po mo$cie miedzy niebem a ziemig jawi sie jako unie-
$miertelnienie tej wlasnie natury — duszy ulegajacej zmystowej
putapce nienasycenia. Jest zjednoczeniem tej natury zmystowe;j
z ta czescig duszy, ktdra wzniosla sie poza stuzbe Smiertelnosci.

PROFESOR JACIMIRSKI

(chcgc zakoriczyc spor) Powiedzcie teraz, Wiadimirze Siergiejewi-
czu, o drodze piatej mitosci, tej, wedlug was, doskonatej i osta-
tecznej, prawdziwie przeobrazajacej i przebostwiajacej mitosé.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Moge tutaj tylko przypomnie¢ podstawowe warunki, okreslaja-
ce zrédlo i cel tej najwyzszej drogi mitosci.

PROFESOR JACIMIRSKI
Prosimy.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Pierwszym zrédlem $Smierci, jakie usuwa najwyzsza droga mitosci
miesci sie w pojeciu androgynizmu. Ot6z stworzyt Przedwieczny
Bog cztowieka, na obraz i podobieristwo swoje: mezczyzna i nie-
wiastg. To znaczy, Ze obraz i podobieristwo Boze — to, co ma by¢
przywrécone — odnosi sie nie do potowy, lecz do catego czlowie-
ka, to znaczy do konkretnego zjednoczenia pierwiastka meskie-
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go izenskiego — prawdziwy androgyznim — bez zewnetrznego

zmieszania ksztattow, co byloby pokracznoscia, i bez wewnetrz-
nego rozdzielenia osoby i zycia, co byloby niedoskonatoscia i Zro-
dlem $mierci. Drugim Zrédlem $mierci, jakie usuwa najwyzsza

droga mitosci, jest przeciwstawienie ducha ciatu. Réwniez pod

tym wzgledem chodzi o catego czlowieka, a prawdziwa zasada

jego przywrdcenia jest zasadg duchowo-cielesng. Mito$¢ w sen-
sie erotycznego zapatu za swdj wiasciwy przedmiot ma zawsze

cielesnosc. Ale cielesnos$¢ godna mitosci, to znaczy piekna i nie-
$miertelna, nie wyrasta, jak juz wspomnialem wcze$niej, sama

przez sie z ziemi i nie spada gotowa z nieba, lecz zdobywana jest

czynem duchowo-fizycznym i bogocziowieczym. Dlatego trzecim

zrédlem $mierci, jakie usuwa najwyzsza droga mitosci, zawiera sie

W pojeciu bogoczlowieczenstwa. Samo bdstwo nie moze sprawic

duchowo-cielesnego przeobrazenia cztowieka bez jego udziatu —
bylaby to droga chemiczna albo jaka$ inna, ale nie ludzka — tak
samo niemozliwe jest, aby czlowiek sam z siebie stworzy! sobie

nadczlowieczenstwo; réwnie dobrze mogtby samego siebie pod-
nie$¢ za wlosy. Jest jasne, Ze cztowiek moze stac sie boskim tylko

za sprawaq rzeczywistej mocy nie stajacego sie, lecz odwiecznie

istniejacego Bdstwa i ze droga najwyzszej mitosci, idealnie jed-
noczacej pierwiastek meski z zeniskim, duchowy z cielesnym, juz

w samej zasadzie musi by¢ zjednoczeniem, czyli wzajemnym od-
dzialywaniem na siebie pierwiastkdéw boskiego i ludzkiego, a wiec

jest procesem bogoczlowieczym. Te trzy pojecia: androgynizmu,
cielesnosci duchowej i bogocziowieczenstwa, okreslajace najwyz-
sza droge milos$ci, znajdujemy réwniez u Platona, jakkolwiek tyl-
ko w niewyraznej postaci.

PROFESOR JACIMIRSKI

Rzeczywiscie, pierwsze z nich wystepuje w micie wtozonym, bo-
dajze w usta Arystofanesa w Uczcie, drugie — w okresleniu piek-
na w Fajdrosie, trzecie — w samym pojeciu Erosa jako mocy po-
sredniczacej miedzy Béstwem a Smiertelna natura w mowie
Deotymy w Uczcie. Ale u Platona trzy te zasady pojawiaja sie
jako przelotne wizje.
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WLODZIMIERZ SOLOWJOW

No wlasnie. Nie powigzat on bowiem ich ze soba i nie przyjat jako
realnej podstawy najwyzszej drogi zZyciowej i dlatego tez koniec
tej drogi — wskrzeszenie martwej natury do Zycia wiecznego —
pozostatl dla niego ukryty, chociaz wynikat logicznie z jego wta-
snych mysli. Platon nie zawtadnal nieskoriczona mocg Erosa dla
istotnej sprawy przeobrazenia swojej i cudzej natury. Wszystko po-
zostalo w rzeczywistosci po dawnemu i nie widzimy, aby on sam
cokolwiek zblizyt sie do boskiego albo cho¢by anielskiego stanu.
Eros Platona, ktérego nature i powotanie tak pieknie opisat fi-
lozof, nie spelnil tego swojego powotania, nie zjednoczyl nieba
z ziemia i pieklem, jak juz podkreslatem, nie zbudowat miedzy
nimi zadnego rzeczywistego mostu i obojetnie odfrunal w swiat
idealnych wizji. Filozof za$ pozostal z pustymi rekami na pustej
ziemi, gdzie prawda nie mieszka. Blad, ktéry popelnit Platon
polegal na niedopowiedzeniu, iz Eros budujacy most w nieskon-
czono$é, jest na pewno miloscia cielesnosci, erotycznym zapa-
tem niepodobnym do mitosci Boga, blizniego, rodzicéw i rodziny,
bracii przyjaciél. Skierowanym natomiast ku konkretnej osobie,
spelniajacej okreslone warunki, o ktérych méwitem wcezesnie;j.

KAZIMIERZ TETMAJER

Wiadimirze Siergiejewiczu, w ten sposob opisujecie stosunki
plciowe jako majace stac sie obrazem jednosci duchowej, naj-
pierw jednostek, potem catej wspdlnoty ludzkiej, a nastepnie
ludzkosci z Bogiem. Na uwage zastuguje fakt, ze za tym uniwer-
salizmem, za owym poszukiwaniem wszechjednosci ukryte sg
momenty erotyczny i ekstatyczny, ukryta jest mito$c do piekna
boskiego kosmosu, ktéremu nadaliscie imie Sofii. W tym sen-
sie Sofia, dusza $wiata, ucielesnia pierwiastek natury, zyskujac
status Wiecznej Kobiecosci. Czy tak?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

(z zapatem potwierdzajqc) W rzeczy samej. Symbol Sofii, jako sym-
bol Madrosci Bozej, ktéra bedac wielka, krolewska istota kobie-
ca, czysta pelnia czlowieczenstwa, najwyzsza postacia zywej du-
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szy wszechs$wiata, zawsze wykazuje koherencje z Bogiem i taczy
w sobie zasade ludzka z boskg. Przy czym Sofia musi by¢ zasada
zenska, albowiem w przeciwnym razie nie moglaby wypeiniaé
woli Boga. Kobiecosc jest w tym przypadku imperatywem natury
boskiej. Niemniej w umysle Bozym Wieczna Kobieco$é nie jest je-
dynie bezczynnym obrazem, ale zywa istota duchowa, dysponu-
jaca cala petnia siti czynéw. Caly proces kosmiczny i historyczny
jest procesem jej realizacji oraz wcielenia w wielka réznorod-
nos$¢ form i stopni. Przez milo$¢ utwierdzamy ukochang istote
w Bogu jako idee wiecznej Sofii, przez co androgyniczny byt zo-
staje wyrwany $mierci. Wymaga to jednak syzygicznego stosunku
do kosmosu jako ciata mistycznego. Proces historyczny prowa-
dzi nie tylko do zjednoczenia ludzkosci, ale takze do stworzenia
prawdziwie syzygicznej ludzkos$ci i kosmosu. Cztowiek powinien
stworzy¢ jednos$¢ syzygicznqg ze Swiatem przyrody. Mitos¢ okre-
$la wiec idee wszechswiatowej syzygii i ma na celu wcielenie ide-
atu wszechjednos$ci we wszystkie sfery bytu. Zatem ustanowienie
autentycznej mitosci lub syzygicznej relacji cztowieka nie tylko
z jego sfera spoteczna, ale takze z przyroda i calym §wiatem, oto
cel jasny sam w sobie. Powiazawszy z kolei w idei Swiatowej syzy-
gii mito$¢ indywidualna, erotyczna, z autentyczna istotg catego
zycia, spelniam swoje bezposrednie zadanie, jakim jest okresle-
nie sensu mitosci, rozumiejac pod sensem jakiegokolwiek przed-
miotu wiasnie jego wewnetrzny zwiazek z prawdg powszechna.

KAZIMIERZ TETMAJER
Bardzo to wznioste i zawite. Czy mozecie jasniej?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

W milosci erotycznej, prawidtowo rozumianej i prawidtowo re-
alizowanej, ta Wieczna Kobieco$¢, czyli Boska istota, otrzymuje
srodek do swego ostatecznego wcielenia w indywidualnym zy-
ciu czlowieka, sposdb najgtebszego i zarazem najwyzszego, re-
alnie odczuwanego zjednoczenia z nim. Stad te przebtyski nie-
ziemskiego szczescia, ten powiew nieziemskiej radosci, ktére
towarzysza nawet niedoskonatej mitosci, i ktére czynia ja, na-
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wet niedoskonata, najwiekszg stodycza ludzi i bogdw. Stad tez
najglebsze cierpienie mitosci, bezsilnej, aby utrzymad swoj au-
tentyczny przedmiot i coraz bardziej oddalajacej sie od niego.
W tym wypadku swoje miejsce znajduje takze ten element ubo-
stwienia i bezgranicznego oddania, ktdry jest tak wlasciwy mi-
tosciitak mato ma sensu, jesli odnosi sie wyltacznie do ziemskie-
go jej przedmiotu, w oderwaniu od niebianiskiego.

KAZIMIERZ TETMAJER
Macie na mysli, Wladimirze Siergiejewiczu, nieuniknionos¢
$mierci?

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Tak. Jesli jednak nieuniknionos$¢ Smierci jest nie do pogodzenia
z autentycznag miloScia, to niesmiertelnos¢ jest catkowicie nie
do pogodzenia z pustka naszego zycia. Dla wiekszosci ludzi zy-
cie jest jedynie ciaglym przeplataniem sie ciezkiej mechanicz-
nej pracy i grubianskich uczué, zagtuszajacych swiadomosc. Ta
mniejszosc¢, ktéra ma mozliwosé aktywnie troszczy¢ sie nie tylko
o srodki, ale takze o cele zycia, zamiast tego korzysta ze swojej
wolnosci od mechanicznej pracy przede wszystkim dla bezsen-
sownego i niemoralnego marnowania czasu. Nie mam nawet co
dodawacd do pustki i niemoralno$ci — mimowolnej i nieswiado-
mej — calego pozornego zycia, po jej wspaniatym przedstawie-
niu w Annie Kareninie, Smierci Iwana Iljicza oraz Sonacie Kreutze-
rowskiej. W naszym srodowisku materialnym nie mozna ochronic
prawdziwej mitosci, jesli sie jej nie rozumie i nie przyjmuje jako
moralnego obowigzku.

PROFESOR JACIMIRSKI

(= przekgsem) Przypominam sobie, Ze nasze ,towarzystwo pe-
tersburskie”, w tym takze swieckie damy, z zachwytem czyta-
ly te utwory Lwa Tolstoja, zwlaszcza Sonate Kreutzerowskq. Ale
czy choc jedna osoba po tej lekturze zrezygnowata z jakiegos za-
proszenia na bal? Watpie. Jakze wiec trudno przy pomocy samej
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moralnosci, chociazby przedstawionej w doskonatej formie ar-
tystycznej, zmienié realny stan spoteczenstwa.

KAZIMIERZ TETMAJER
Czyli, Wiadimirze Siergiejewiczu, wy wiazecie mito$¢ dwojga
ludzi z losem catej ludzkosci.

WLODZIMIERZ SOLOW]JOW

Rzeczywiscie zbawié, to znaczy odrodzic¢ i unieSmiertelnic¢ swoje
indywidualne zycie w prawdziwej milo$ci, pojedynczy cztowiek
moze jedynie wspoélnie ze wszystkimi. Wiecej, oddzielenie zada-
nia naszej indywidualnej doskonatosci od procesu zjednoczenia
catego swiata byloby sprzeczne z samym sensem moralnym mito-
$ci, gdyby nawet takie oddzielenie bylo fizycznie mozliwe. Nasze
odrodzenie jest nierozerwalnie zwigzane z odrodzeniem calego
Swiata, z przeksztalceniem jego form przestrzenii czasu. Jest ono
przygotowywane przez proces kosmiczny w naturalnym swiecie,
kontynuowane i spelniane w procesie historycznym w ludzko-
$ci. Jestesmy swiatu winni tyle, ile on jest nam winien; Swiat od
wiekow jest zainteresowany w zachowaniu, rozwoju i unie$mier-
telnieniu wszystkiego tego, co rzeczywiscie jest nam potrzebne
i pozadane, wszystkiego, co jest pozytywne i godne w naszej in-
dywidualnosci, a nam pozostaje jedynie brac¢ jak mozna najbar-
dziej $wiadomy i aktywny udzial w ogélnym procesie historycz-
nym, dla samych siebie i dla wszystkich innych nierozdzielnie.

PROFESOR JACIMIRSKI

(podsumowujqco) I na tych pieknych stowach zakorniczmy nasza
dyskusje o milo$ci. (wznosi toast) Niech zyje mitos¢!

WSZYSCY POZOSTALI
(wznoszqc toast) Niech zyje!

KONIEC
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