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W dniach 29 i 30 paZdziernika 1938, kiére Krakdw
poswiecit uczczeniu ssetnej rocznicy urodzin Jana Ma-
tejki, odbyt si¢ uroczysty obchéd w Akademii Sztuk Piek-
nych, ktéra odtgd ma nosié¢ jego imie. Odczyty wyglosili
prof. Jézef Mehoffer i dr Karol Estreicher. Pierwszy
z prelegentow, znakomity uczen Matejki, méwit o nim
jako artysta S$wiadomy tajemnic malarstwa, — drugi,
-z fachu historyk sztuki, oswietlil posta¢ Matejki na tle
pradow epoki i wptywu, ktéry wywart. Oba odezyty po-
stanowito Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw
Krakowa oglosi¢ drukiem i w ten sposéb ze swej strony
przyczyni¢ sie do upamietnienia stulecia najwiekszego
z polskich artystow, a zarazem wielkiego milosnika sta-
rej stolicy Polski.
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Na ogol spotykamy sie z sadami o artystach wypo-
wiadanymi z lekkim sercem wtedy, kiedy oni sa jeszcze
zywi, i albo jeszcze mlodzi, albo bedacy w pelni twor-
czo$ci, albo wreszcie, kiedy sie ich tymi sadami grzebie,
moze przedwczesnie, rzucajac grudke ziemi na zywe
jeszcze ciala. .

Rzecz z koniecznosci sie zmienia, kiedy artysta
przechodzi do historii. Wtedy juz nie sad jednostek de-
cyduje; do slowa przychodzi spoleczno$¢, w ktora, jakby
w glebe rodzima, artysta tworczoscia swa zapuscit ko-
rzenie, stajac sie sam czeécia porastajacej ja wegetacji,
ktérej na imie kultura rodzima.

O Matejce sad swdj spolecznosé¢ juz wydala, pra-
gnac uczci¢ go w setna rocznice urodzenia w sposoéb jak
najgodniejszy. Za spolecznosdcia ida jednostki, nie spo-
strzegajac nawet, Ze sa czescia tego zbiorowego glosu.
A c6z dopiero, jezeli do glosu tego dolaczy sie jeszcze
pewne specjalne — powiedzmy — jubileuszowe nasta-
wiéenie. Nastepuje moment psychologiczny, ktéry zjawia
sie — ze uzyje poréwnania z zycia rodzinnego — po
$mierci rodzicow, i wplywa na nastawienie pozostalych
na $wiecie dzieci. Za zycia mogly byé przeciwienstwa,
jakie istnieja miedzy tymi, ktérzy doszli juz do swego
kresu, a tymi, ktérzy dopiero do niego daza, miedzy tym,
co mozna nazwa¢ kapitalem juz osiagnietym, a tymi, co
po ten kapital wyciagaja reke, miedzy temperamentem,
ktory sie juz wyladowal, a rodzacym sie dopiero, mie-
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dzy — powiedzmy po prostu — interesami jednych
a drugich. Z chwila usuniecia si¢ starych z drogi przy-
chodzi u mlodych kolej na uczucie. Nie sadze, aby
uczucie mialo nam przeszkadza¢, kiedy stawiamy sobie
iako zadanie odnalezienie prawdziwej istoty artystycznej
Matejki. Owszem, podejrzywam, ze nawet ci, ktorzy go
wedle slow wlasnych «nie lubia», i tak gdzies w glebi
siebie jakie$ uczucie — moze nawet i cieple — dla niego
chowaja. Zadanie to nie jest latwe; wspomagani uczu-
ciem, moze latwiej je rozwiazemy.

Méwiac o nim obecnie jako o arty$cie nie bedziemy -
juz z lekkim sercem, jak to bywalo niegdys$, wynosi¢ go
i chwalié¢, albo znowu spycha¢ w dol. Mamy $wiadomosé
obowiazku uczynienia wysitku, aby zrozumie¢ istote jego
artyzmu. Jezeli sie¢ jest, tak jak my, w szczesliwym polo-
zeniu i ma sie w narodzie artystéw duzej miary, to trzeba
przynajmniej wiedzie¢, kogo si¢ ma, trzeba jednym slo-
wem dor6s$¢ do nich. Co do mnie, chce przystapi¢ do tego
rozwazania jako malarz, dla ktorego rozumienia droga,
jaka talent Matejki przebyl, dostepniejsza jest niz dla .
nie-malarzy.

Zwroce tez na poczatku uwage Panstwa na okolicz-
nos¢, ktéra nie zawsze sie zdarza: méwiac o nim mam go
jeszcze w pamieci zywego i tworzacego, slyszalem jego
stowa i moglem zestawia¢ je z tym, co robil. Réwnocze-
$nie moge przebiec mysla caly ten okres czasu, jaki uply-
nal az do dnia dzisiejszego, i odszukuje w pamieci to, co
styszalem lub czytalem o nim w ubieglych latach; a byly
przeciez czasy, gdy musialem wplywowi tych sadow
ulega¢. To, co dzisiaj moge w tej materii powiedzieé, nie
opiera si¢ na studium dokument6w, jakie bywa udzia-
lem historyka, ale jest zywym obrazem drogi, jaka jeden
czlowiek w calym tym okresie mys$la swa przebyl, i jaka
go do koncowego ujecia tej sprawy doprowadzila.
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Matejke najczesciej ujmuje sie dwoma okresle-
niami: Matejko realista, Matejko historyk, wzglednie ma-
larz historyczny. Chcac podda¢ rozwazaniom ten po-
dwojny charakter jego tworczosci, nalezy, jak sadze,
przypatrze¢ sie z bliska nie tylko samemu artyscie, ale
jego otoczeniu i epoce, na tle ktérej ta posta¢ sie odcina.
Konieczne wydaje sie to wlasnie ze wzgledu na ustalenie
pojecia realizmu, ktore to pojecie z biegiem lat tak roz-
nie bylo rozumiane i o$wietlane i dawalo powo6d do tak
nieraz namietnych dyskusji.

A jakze rozne wymagania pod tym wzgledem
w przeciagu lat kilkudziesieciu stawiala krytyka i jakze
roznolity musialby by¢ ten malarz realista, ktéory by
chcial i mogl zadowolni¢ wszystkich sad o nim wydaja-
cych, z ktérych nota bene kazdy mial si¢ za nieomylnego
i kazdy wysuwal — do czasu — haslo prawdziwego, we-
dle siebie, realizmu. Nie zapominajmy, ze realizm jeszcze
wtedy obowiazywal.

Za zycia Matejki styszalem glosy jego wielbicieli
i atakujacych go przeciwnikéw. Glosy wielbicieli byly
nieraz czcze, niekrytyczne, nieodpowiedzialne; glosy
przeciwnikow, jak zawsze w takich razach, zaciekle, bo-
jowe. Okopy, na ktére atak byl skierowany, byly oto-
czone w oczach uporzadkowanej, zréwnowazonej spo-
lecznosci aureola, jaka opromienia zawsze zasady po-
wszechnie juz uznane, przyjete, prawomyslne.

Matejko dorobil sie stanowiska w tych okopach —
juz po za natura swego talentu — praca, patriotyzmem,
religijno$cia, miloscia przeszlosci. Okopy takie trzeba
bylo zdoby¢ w imie nowej wiary, zjawiajacej sie na da-
lekich horyzontach Zachodu.

Nowe hasla glosit w Polsce Witkiewicz, a inteli-
gentne 6wczesne spoleczenstwo, zahypnotyzowane ol$nie-
wajaca a nieublagana krytyka, nie od razu moglo prze-
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trze¢ o$lepione oczy i odzyska¢ réwnowage sadu. Ale
i to minelo. Okres, ktéry potem nastapil, byl — jezeli
chodzi o Matejke — pewnym uspokojeniem, odlozeniem
broni, i — co za tym idzie — okresem zobojetnienia
dla jego sztuki. Po prostu nie lubilo si¢ si¢ jej i malo
sie o niej mowilo. Do glosu przychodzil impresjonizm
czystej krwi, soba zajety i zakochany w sobie. Nie po-
trzebowal rzucaé¢ sie na to, co ustapilo samo przez sie.
Historyzm si¢ wyzyl, a $cieranie si¢ przeciwnych zywio-
I6w odbywalo si¢ o co$ innego. Nazwisko Matejki, ma-
larza historycznego, nie bylo juz czerwona plachta. Cho-
dzilo raczej o problemy czysto malarskie, a na porzadek
dzienny wyplynelo nowe pojecie realizmu. Po monachij-
skich plenerzystach, po paryskim Bastien-Lepage’u przy-
szli francuscy impresjoni$ci. Jeszcze tu i 6wdzie kto$ ru-
szyl ramionami na wspomnienie nazwiska Matejki. Przy-
jechal z Paryza jeden z jego wybitniejszych uczniéow
i obwiescil jako nowo$¢ ostatnia, ze tam malowanie
drobnymi pedzlami uchodzi za niedolestwo (wiem, ze
Matejko poznal sie, pod czyim adresem to bylo skiero-
wane), jeszcze malarka polska w Paryzu, ktéra nigdy nie
wyszta poza szablon oficjalnego salonu Champs-Elysées,
spytala sie przybysza z Polski: «C6z tam ten nieszcze-
$liwy Matejko?», jeszcze jeden z 6wezesnych juz moder-
nizujacych polskich paryzan powiedzial, ze w Paryzu
orzeczono o obrazach Matejki «que c’est mauvais».
Z kolei ustapili oni wszyscy zupelnym nowatorom, uszy-
wanym w liczne mniejsze hufce, noszace sztandary réz-
nych «izméw». Juz chodzilo o co innego, niz o oddanie
w malarstwie $wiatla. Dotychczasowe umiarkowanie
nowoczesne idealty, ktorych wyrazem byt Salon Champ
de Mars, przewrocily sie, a w sztuce zapanowala pelna
abstrakcja. I o dziwo, w tej zupelnej i powszechnej rzezi,
jaka teraz nastapila, kiedy wszystkie hasta, wszystkie
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artystyczne religie, w imie ktérych zwalczano Matejke,
zastaly swymi szczatkami to istne psie pole, wtedy za-
czela wytwarza¢ sie atmosfera, w ktorej — jak sa-
dze — zasada Matejkowskiej sztuki, przy korzystnym
zbiegu okolicznosci, moglaby doczekaé sie uznania. Bo
realizm zostal juz polozony na obie lopatki, a od tej
antytezy realizmu, jaka przedstawia mloda wspolczesna
sztuka, dzieli nas moze krok tylko od pelnego uznania
dla realizmu Matejki, ktéry realizmem prawdziwym ni-
*gdy nie byl. Nawet ten i 6w zaczyna sie przygladaé, jak
le obrazy sa malowane, i przyznawaé, ze rzeczywiscie sa
malowane w zadziwiajacy sposob.

Na to wszystko mogly patrze¢ oczy jednego czlo-
wieka, ktorego mlodos¢ wypadla na lata pracy i twor-
czosci Matejki, a staro$¢ nie odjela mu jeszcze zdolnosci
do zestawiania obok siebie tych wszystkich niezwyklych
zjawisk.

Przebiegajac tak w mysli ewolucje poje¢ artystycz-
nych w odniesieniu do Matejki, musialem potraca¢ ciagle
o dominujaca nute realizmu.

Zanim jednak zajme sie blizej realizmem Matejki
i okresle jakiego to rodzaju byl ten rea-
iz m, musze powiedzie¢ pare stéow zasadniczych o tym
kierunku mysli artystycznej. Termin realizm bywal
w ostatnich czasach uzywany jako jednoznaczny z zu-
pelna dezaprobata. Okreslano tak tendencje w sztuce,
pozostajaca w sprzecznosci z od$wiezajacymi atmosfere
pradami, albo przynajmniej takimi pradami, ktore
chcialyby ja od$wieza¢. Realizm okrzyczano prawie
jako zakale, od ktorej trzeba sie jak najpredzej odprzy-
siac, jezeli w ogoéle chce sie by¢ artysta. Tepiac jednak
wszystko, co mozna bylo okredli¢ jako realistyczne, ro-
biono to pryncypialnie, nie zadajac sobie trudu wniknie-
cia glebie] w istote dziela sztuki, w nature artysty, w jego



=P =

zamierzenia, nie zastanawiajac sie, czy forma, jaka wy-
bral, odpowiada tym zamierzeniom i czy wyraza z po-
wodzeniem mysl jego. To latwe szufladkowanie zjawialo
si¢, gdy do glosu przychodzili ludzie, ktérym przyjecie
panujacej w danej chwili wiary w sztuce zapewnialo sta-
nowisko na poziomie obowiazujacych wymagan.

Chcac rozpatrywaé dzielo Matejki musimy ko-
niecznie wejs¢ na droge sadu oswobodzonego z zapa-
trywan partyjnych.

Wobec tego, ze natura jako zrédlo przewaznej”
czesci wzruszen od wiekow zywila sztuke i dzielom jej
uzyczala rumienca zycia, arty$ci nie mogli by¢ cieniami,
bladzacymi w zaswiatach elizejskich. Na fundamencie
studium natury wyrastaly pod ich reka najwspanialsze
twory fantazji, nieraz zupelnie oderwane od rzeczywi-
stosci. Pokarm jakiego natura im uzyczala, przetrawial
sie w procesie tworzenia dziela i przybieral formy nie-
slychanie roézne, zaleznie od epoki i wewnetrznej po-
trzeby artystow. {

Kazda epoka miala swego ducha i szukajac dla
niego sposobu wypowiedzenia si¢ nadawala dzielom
sztuki wlasciwe pietno.

Tak samo kazdy artysta. Jedni akcentowali @ ou-
trance wszystko to, co zycie im ukazywalo, i w ten spo-
sob urabiali forme, w ktorej swa idee artystyczna wy-
razali. Wtedy powstawaly dziela ultrarealistyczne. Inni
znowu oslabiali te pozywke zyciowa, aby im w ich po-
chodzie do idealu nie przeszkadzala. Te wiec odchylenia
od natury, od prawdy zyciowej szly w jednym Ilub
w drugim kierunku, byly wieksze lub mniejsze, a cza-
sem bardzo subtelne. Za tym idzie, ze i skala wahnieé¢
realizmu w dzielach sztuki ogromnie mogla by¢ szeroka.
Ale na pewno powiedzie¢ mozna, ze $rodek tej skali,
absolutne nasladowanie natury bez indywidualnej inter-
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pretacji, bylo nie artystyczne i nudne, a wiec bez wigk-
szej wartosci.

A przeciez byl czas, i to wlasnie wtedy, kiedy Ma-
tejko byl czynny, ze do Polski dotarly recepty «no-
we», ktore mialy wytepi¢ «stare» maniery, a wiec i Ma-
tejkowska. Ta nowa recepta propagowala naturalizm
pelen umiaru, tak w kolorze jak w rysunku, oparty
o studium na wolnym 'powietrzu, opromieniony wow-
czas chwala wydarcia naturze tajemnicy $wiatla natu-
ralnego, plein-air francuski, a gléwnie monachijski (bo
stamtad bylo blizej do Polski i bylismy wtedy w ogole
pod wplywem niemieckim). Mialo to by¢ wedle gora-
cych 6wczesnych nowatorow lekarstwem na zatechle
malarstwo historyczne.

W rezultacie plein-air nie potrafil postawi¢ no-
wego kanonu wigkszej miary, a to dlatego, ze w zasadzie
(nie mowie o utalentowanych jednostkach) malarze
oddani tej doktrynie niewiele mieli w swych obrazach
do powiedzenia. Chcieli przedstawi¢ rzecz widziana
W naturze najwierniej, najnaturalniej, w $wietle poza-
pracownianym, po najwiekszej cze$ci nie slonecznym
i na tym si¢ ich zamierzenia artystyczne konczyly.

Plein-air spelnil swa role posrednio, przygotowat
pole dla zjawiajacego si¢ na horyzoncie francuskim fe-
nomenu, ktérym byl impresjonizm. Powiedzie¢ mozna,
ze nic podobnego przed nim w przeszlosci sztuki nie
istnialo. Matejko zdaje sie go nie przeczuwal; jezeli
wspominam o plenerze, to tylko dla zaznaczenia, ze ten
stuprocentowy meski malarz mogl byé¢ zwalczany w imie
bezplciowej poprawnosci, ktéra przeciez, mimo reali-
stycznych zachcianek, na miano artystycznego realizmu
moze nie zaslugiwala.

Z pojeciem realizmu Matejki wiaza sie najscislej
dwie cechy jego artyzmu, dzieki ktérym obrazy jego
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musza by¢ oznaczone jako dziela wysokiej klasy. Ce-
chami tymi sa styl i zjawiskowos¢.

Do stylu doszedl Matejko podnoszac do potegi
pierwiastek naturalistyczny, a oddalajac si¢ tym samym
od tego umiarowego nudnego s$rodka, o ktérym mowi-
tem wyzej. Sztuka europejska w poszukiwaniu stylu,
odwracajac sie od realizmu, uczynila to jednostronnie,
widzac ratunek tylko w oslabieniu tego, co zycie daje
artyscie, co mu natura podsuwa, i zwiazala pojecie stylu,
stylizowania, wylacznie z oddalaniem sie od natury.
Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby to pojecie mialo zastoso-
wanie takze tam, gdzie si¢ odbywal proces wprost prze-
ciwny, proces podnoszenia do potegi pierwiastka natu-
ralistycznego, co mialo miejsce wlasnie u Matejki, Byli
przeciez wielcy realisci w przeszlosci, ktorzy dzieki swe-
mu wysrubowanemu do mozliwej sily realizmowi osia-
gali wysoki styl. Diirer i wspoélczesni niemieccy rzezbia-
rze, Ribera i inni Hiszpanie, prymitywi wloscy przed-
stawiajacy meke Chrystusa, w literaturze choéby Zola,
dochodzili do wysokiego stylu wlasnie dzieki posunieciu
sie w skali realizmu do zupelnej krancowosci i przez to
do niebywalej ekspresji. I coz jest warta np. droga krzy-
zowa, w ktérej malarzowi czy rzezbiarzowi wiecej bedzie
chodzilo o «stylizowane» linie szat i rytmiczne ruchy
figur, a nie o przedstawienie meki, ktéra zamienia Boga-
Czlowieka w sponiewierany lachman? A milo$¢ bez na-
mietnosci, a boles¢ bez wykrzywienia, a walka bez za-
ci$niecia zebow? Konkludujac powiem, ze realizmowi
Matejki przyzna¢ trzeba cechy stylowosci; nastepnie, ze
pojecie realizmu jest wzgledne i ze méwiac o nim nalezy
zawsze okresli¢, jakiego torodzaju jest rea-
lizm.

Przechodze do drugiej cechy Matejki, do zjawisko-
wosci jego utworéw. Zjawiskowosé a przecietna prawda
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zyciowa sa pojeciami od siebie odleglymi. Przez swoisty,
daleki od przecietnosci realizm osiagal Matejko to, ze
jego postacie, twarze, grupy, sceny sa jakby nie z tego
swiata. Dawano temu zwykle miano: charakter Matejki.
Wedle mnie nazwanie to nie jest dostateczne, bo nie
okresla wysokiego wzniesienia sie sily tworczej. Bede
o tym dokladnie mowil, charakteryzujac sposob Matej-
kowski komponowania obrazéw, najzupelniej nie reali-
styczny, a nastepnie charakteryzujac jego portrety.

II

Wytlumaczywszy tak moj zasadniczy poglad na
realizm, moge teraz, nie narazajac si¢ na nieporozumie-
nie, zaja¢ sie sprawa realizmu Matejki. W krytykach
jakie spotykaly i spotykaja Matejke stawia sie zarzuty
i wylicza bledy. Chcialbym z kolei zastanowi¢ sie nad
tym, czy te bledy byly naprawde bledami. Jest to zadanie
nie latwe, bo mam do czynienia z przekonaniami, a po-
wiedzmy i uprzedzeniami epoki i indywidualnymi upo-
dobaniami. Trudno jest udowodni¢ ludziom, ze blad,
ktory ich razi, nie jest bledem. Jest to co$, jak nawra-
~ canie i wydobywanie heretykéw z bledéw, ktore uwa-
zaja za prawdziwa wiare,

Prawie wszystkie zarzuty, jakie spotykaly Matejke,
dadza sie uja¢ wlasciwie w jeden generalny zarzut, ze
on, realista w szczegolach, nie byl dosy¢ realista w kon-
cepcjach swoich kompozycji, ktéore mocno potracaly
o symbolizm, réwnoczesnie za$ te szczegdly realistyczne
razily oczy — powiedzmy — delikatniejsze swym za-
nadto wedlug nich akcentowanym naturalizmem. Otéz
powiedzialbym, ze nastawienie 6wczesnego inteligentnego
i mniej lub wiecej odczuwajacego sztuke spoleczenstwa
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w calej Europie bylo wyrobione pod wplywem ogélnie
wowczas przyjetej dokiryny realistyczno-prozaiczne;.

Spoleczenstwo w ciagu w. XIX stawalo si¢ stale
coraz wiecej racjonalistyczne i nie lubilo spotkaé sie
z objawem irracjonalnym czy to w filozofii, czy sztuce.

Sztuka europejska przez klasycyzm i romantyzm
i zwiazane z nimi niepoprawnosci formy doszta do
ogromnego a bardzo racjonalistycznego opanowania
formy i techniki malarskiej. Pokazalo sie, ze i Ingres,
mimo swej dewizy: «le dessin c’est la probité de l'art»,
i Delacroix, pelen furii poetycznej, i klasycy niemieccy,
i namaszczeni Nazarenczycy, i romantycy jak Schwind,
po prostu nie umieli tak nieomylnie opanowac¢ natury,
jak tacy Bastien-Lepage, Meissonier, Menzel, czy Roche-
grosse, Carolus Duran lub Bonnat. Ci wychowali juz
swoje pokolenie tak dalece w duchu racjonalizmu, Zze
ono przez dlugi czas nie moglo stawiaé¢ sztuce innych
wymagan, jak $cisle naturalistyczne. Nam, za czasow
naszej mlodosci trudno bylo pojaé, ze mozna bylo kie-
dys patrze¢ na nature tak, jak prymitywi wloscy, fran-
cuscy i niemiecey, i tak komponowaé, jak oni to robili.
A sztuka wspolczesna naszej mlodosci? Zadnej interpre-
tacji natury, wszystko musialo by¢ zrozumiale, logiczne,
nawet fantazja bywala odziana w sukienke codziennej,
dosy¢ zdawkowej poezji. Nawet nieco pézniejszy plein-
air, rewolucyjny na owe czasy nowator, jakze byl pro-
zaiczny w swych zamierzeniach: buntowal si¢ przeciw
$wiatlu zamknietej pracowni, ale tym wiecej uznawal
tylko racjonalizm dziela sztuki w formie zewnetrznej
i w koncepcji kompozycyjne;j.

Tymczasem zjawia si¢ Matejko ze swymi ogrom-
nymi patetyczno-historycznymi obrazami. Mniejsza. o to,
ze wprowadzal w nie postacie nieziemskie. Ale on grze-
szyl mocniej: nadawal ruchom, pozom, dzialaniom swych
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figur ceche czegos, co zupelnie wykracza poza wewnetrz-
na logike ugrupowania, poza zwykla etykiete, obowiazu-
jaca w tych sytuacjach, ktore przedstawial, Nie zajmuja
mnie w tej chwili jego zamierzenia historyka, uniesio-
nego miloscia ojezyzny. W nim odbywa sie jeszcze inny
proces: w nim drga zupelnie jemu wlasciwa zylka kom-
pozycyjna. Jemu jako malarzowi podoba sie ten
irracjonalny element, ktory mu kaze tak wlasnie gru-
powa¢ swoje figury, tak samo, jak mu sie podoba,
aby te koncepcje ubra¢ w ol$niewajace wykonaniem
szczeglly realistyczne, malowane z jaka$ wprost niesa-
mowita latwoscia, ktéra sprzegla si¢ z réwnie niesamo-
witym wysilkiem.

I tu wlasnie pora zaznaczy¢, ze jego realizm nie
mial nic wspélnego z tym codziennym, plaskim realiz-
mem, jaki w duzej czesci przedstawiala sztuka w. XIX.
Ani atmosfera Holdu pruskiego, ani Dzwonu Zygmunta,
obrazu naladowanego zadziwiajaco malowanymi minia-
turami, ani Joanny d’Arc, w ktorej niby noc jest niby
rozswietlona pochodniami, a réwnoczesnie grupa S$wie-
tych ma swoje wlasne, niezbyt wytlumaczone $wiatlo, —
wszystko to nie ma nic wspélnego z prawdziwa atmo-
sfera, obowiazujaca w tych wypadkach racjonalnie my-
slacego i tworzacego malarza. Coz moze byé¢ dalszego
od realizmu, jak klab walczacych rycerzy Grunwaldu.
Nigdy zadna bitwa w ten sposéb sie nie odbywala. Albo
Sobieski, ktory, zwrécony frontem do widza, oddaje
Denhofowi list do papieza, nie patrzac nota bene na niego,
i roéwniez nie reaguje wcale na ksiazat niemieckich, wi-
tajacych go, a uszykowanych z boku obrazu profilem do

Quidza. Albo Batory, ktéry, réwniez zwrécony prawie
®rontem do widza, siedzi i przyjmuje bojar6w moskiew-
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bo reszta orszaku, w tyle stojaca, zwr6cona juz jest
wprost ku widzowi, a tylko ci, co sa na przodzie, upa-
daja na kolana przed Batorym, widziani z profilu, i to
czesciowo. I tak jest i w innych kompozycjach.

Jasna jest rzecza, ze krytycy nastawieni na racjo-
nalny plein-air nie mogli mu tego darowaé. Ale sztuka
jest wieczna. Zapytamy jej samej, i wtedy ona pokaze
nam szeregi cale produkeji artystycznej, ciagnacej sie
przez wieki, Zobaczymy, jak czesto artysci, podobnie
zreszta jak poeci, tworzyli dziela, ktéorych zwyklym ro-
zumowaniem si¢ nie odgadnie i nie okregli. Jakby jaki$
element metapsychiczny byl czynny, jakby jakies Sy-
bille staly przy nich i kierowaly ich reka. Malarze bi-
zantynscy, odlegli prymitywi wloscy jak Giotto, fantasci
jak Giorgione, Greco i Goya i inni pézniejsi dochodzili
w ten lub 6w sposéb do osiagniecia zjawiskowosci.

Matejko, tzw. realista i w dodatku malarz histo- |
ryczny, a wiec narrator rzeczy konkretnych, ktére sie
dzialy naprawde, realnie, namacalnie, zapisane w kro-
nikach, dokumentach, aktach, podnosil te sprawy do |
rzedu zjawiskowosci. U niego msza zalobna po bitwie |
pod Lignica, komnata $mierci Zygmunta Augusta, nocna
atmosfera ogrodu milosci tegoz Zygmunta z Barbara,
omdlewajaca prawie na jego piersi, atmosfera prezbi- |
terium katedry wawelskiej z piorunujacym kaznodzieja
i zastyglym Zygmuntem III, rycerze Grunwaldu, Jan
Kazimierz skladajacy $luby — to sa zjawiska. Niezliczone
za$ szczegOly realistyczne dodaja tym zjawiskom jakiej$ |
przejmujacej sily. To tak, jak by$my patrzac na zjawy 5
nie z tégo $wiata, wywolane moca, ktorej natury nie
znamy, styszeli dzwiek ich glosu, tupot krokéw, brzek *
szabel i ostrég. Ot6z wedle mnie mozemy na postacie |
Matejki ‘w ten tylko sposob patrze¢. To jest ich tytul
i ich racja bytu w sztuce, poza patriotyzmem i $cisloscia
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historyczna malarza, ktore to przymioty moga nas nic
nie obchodzi¢.

Jeszcze pare slow o portrecie Matejki. W ostatnich
czasach, kiedysmy zaczeli sie wydobywaé¢ spod sugestii
obrazu historycznego Matejki, jako jego gléwnego dziela,
i spod sugestii poddanej nam cho¢by przez Witkiewicza,
ze portret Matejki nie byl portretem naprawde, bo dawal
nie czlowieka, ktéry chodzil po swiecie, ale takiego, ja-
kiego Matejko cheial widzie¢, przenoszac go w dodatku
jako charakter zewnetrzny w jakas nieokreslona, nie
dzisiejsza epoke, zaczeliSmy, nota bene moze pierwsi ma-
larze, podnosi¢ wlasnie portret, jako jeden z jego naj-
wiekszych tytulow do stawy.

Nie powiem, aby Matejko w portretach byl psycho-
logiem. Zycie wewnetrzne tych figur, cho¢by nas obcho-
dzilo, pozostaje ukryte, On maluje maske zewnetrzna
swych modeli, a charakter artystyczny daje im, rozpa-
lajac je swoim wlasnym, jakby wulkanicznym ogniem.

Jezeli to sa typy epoki romantycznej, to sila tego we-

wnetrznego ognia nabieraja one charakteru jakich§ bo-
jownikow idei, jakich§ ofiarnikéw, spalajacych sie do-
browolnie. Jezeli to sa piekne kobiety, to sa one na
portretach jakby oltarze, na ktérych spelnia sie ofiara
dla bostwa zmyslowego milosci. Dla lepszego wytluma-
czenia posluze sie kontrastowym przykladem, jakim sa
ciche, wewnetrznie skupione, a tak psychicznie gtebokie
kobiece postacie Rembrandta, tak rézne od ol$niewaja-
cych, uroczych masek Rubensa.

Jako obrazy, posiadaja one aspekt na wskré$ por-
tretowy, tj. sa w niezwykle lapidarny sposéb zamknie-

‘tymi calo$ciami, ktérym nic dodaé, nic ujaé nie mozna.

Sa to 'symfonie, w ktérych kolorystyczne akordy i ry-

sunkowe wyrazistosci pokrywaja w klasyczny sposéb

plaszczyzne, robiac z niej twér zamkniety w sobie, jakby
2!



murowany, jednym slowem prawdziwy portret, podobny
do tych, jakie w galeriach $wiata odgrywaja role drogich
‘kamieni, wpietych od czasu do czasu w szeregi innych
dziel dla dodania calosci blasku, powagi i pewnego jakby
balastu, ktorego $ciana galerii potrzebuje.

111

Przechodze do drugiego elementu twoérczosci Ma-
tejki — do historyzmu.

Jak sie to wlasciwie stalo, ze Matejko zostal paten-
towanym malarzem historycznym? Jak sie odbywa takie
stanowcze oddanie sie, jak w tym wypadku, historii?
Czy to jest co$ w rodzaju wybierania zawodu, podobne
powzieciu decyzji przez mlodego czlowieka, ktory wy-
biera studia techniczne albo uniwersytet, a na tym uni-
wersytecie wydzial prawa, medycyny czy inny jakis,
jednym slowem postanawia, co bedzie robil przez cale
zycie? Matejko, goracy patriota, ukazywal narodowi po-
tezne wizje z jego przeszlodci. Mowi sie, Zze jego przy-
jaciele i wielbiciele, jak Stanislaw Tarnowski i Szujski,
wprowadzili go na te droge. O Matejce w ogéle mowi
sie, ze stuchal tego i owego, nieraz ze szkoda dla siebie...

Moze Matejko i stuchal; kogo, gdzie i kiedy trudno
dociec. Ale my mamy do czynienia z artysta — a takim
sie urodzit — i musimy przyj$¢ do przekonania, ze tylko
jego wlasna natura artystyczna byla kierowniczka jego
krokéw i wyrocznia jego przeznaczen artystycznych.

Jeden artysta przynosi z soba na $wiat material
na symboliste, tamten znowu na pejzazyste, maryniste,
malarza nagosci; jeden bedzie zaspokajal swoja potrzebe °
wzruszen malarskich patrzac na obloki, drzewa i skaly,
drugiemu nie bedzie schodzil z mysli kon i wszystko,
co z koniem ma styczno$é, wiec polowanie, wojna, dawna



Rektor Jozef Szujski






it S |

bohatersko-romantyczna, albo dzisiejsza, rowniez boha-
terska a przy tym sroga i obdarta ze sztucznego upiek-
szenia; inny znowu nie bedzie mial innego wyznania
wiary, jak stolik, na ktorym rozrzucono pare jablek, i na
tym akordzie stworzy swoja symfonie. I tak bez konca.

Matejko mial swoje krolewskie uzywanie jako
artysta. Jego ciagnela atmosfera przeszlosci, ktéra w swej
wyobrazni przyoblekal w ksztalty wizyjne.

Czy Matejko dla sumiennosci historycznej wpro-
wadzal do swych kompozycji cale szeregi postaci histo-
rycznych, przepelniajacych wielka estrade Holdu pru-
skiego, czy sale lubelska podczas aktu unii, i we wszyst-
kich wielkich i malych kompozycjach historycznych?
Nic podobnego. Przeciez i tak nie robil ich portretow,
bo albo ich nie bylo wecale, albo byly nie do uzytku —
bo liche, albo wreszcie nie odpowiadajace wyobrazeniu,
jakie mial o nich sam Matejko. Przeciez ci Ostrogscy,
Opalinscy, Zamoyscy czy Koscieleccy, Hozjusze i kto tam
byl jeszcze, nie byli dla niego niczym wiecej, jak ostroga
Podniecajaca. Przeciez ani Zygmunt ani Bona, ani Zy-
gmunt August, nie sa wlasciwie podobni do tych por-
tretow, ktore pozostaly. Jeden Batory dzieki niezwykle
Sugestywnej, bladej twarzy tego nieszczesliwego, tragicz-
nego krola, ktéora nam przekazal dobry portret wspol-
czesny. Te postacie na przekor drukowanym objasnie-
niom dodawanym do obrazéw Matejki, kiedy ukazywaly
sie oczom publicznosci, byly dla Matejki pokarmem ma-
larskim, zupekie tak, jak obloki sa podnieta i pokar-
mem dla pejzazysty, konie rasowe i caly sprzet wojenny
dla batalisty, kobiety z cala ich uwodzaca powabami
Dhtura dla malarza ich wdzieku, a spracowany twardy
chlop oraz ozlocony sloficem lan zboza dla malarza wsi
prawdziwej. I pamietajmy, ze malarz fanatycznie malu-
Jacy kopalnie wegla, huty zelazne, ognie piecow wyso-
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kich nie robi tego, aby by¢ apostolem rozwoju przemy-
slu, a malarz odczuwajacy i umiejacy oddac¢ potege zy-
wiolu morskiego, maluje bez mysli popierania ojczystej
zeglugi i tworzenia kolonianej potegi panstwa.

1AY

Schylamy czolo przed ogromnym dzielem, ktorego
dokazal Matejko i za ktore czci go Polska. Zasluga ta
jego byla przez liczne usta opiewana i przez rownie
liczne serca odczuta. Niemniej Matejko poza tym, co
zrobil jako malarski wieszcz narodowy, wypelnil inna
jeszcze karte w ksiedze narodowego bilansu. Wszystko,
co mowilem, zmierza do tego, aby wartosci, jakimi kul-
ture artystyczna nasza ubogacil, okresli¢ i oceni¢, Wobec
ogromu pracy, danej w ofierze duchowi narodu, mogla
dzialalno$¢ artysty zejs¢ na plan dalszy, a fizjonomia
jego artystyczna niedostatecznie by¢ nam znajoma.

Ze koncepcja jego obrazéw nie byla realistyczna,
to wiemy. Ze historyzm dawal zaspokojenie jego malar-
skiej pasji, staralem sie wykazac.

Na uslugi misji, ktora spelnial, oddal on cala swoja
umiejetnos¢ malarska. Zupelnie po swojemu operowal
on barwami, z ktérych powstawala wizja jego obrazu,
i farbami, ktore byly narzedziem w jego reku. Kto tylko
z farbami mial do czynienia i uzywal ich zamiast slow,
a ze slow tych malowanych tworzyl mowe malowana,
wie, ze ona wskutek nie konczacego sie uzywania jed-
nych i tych samych $rodkéw, sluzac artystom, szukala
sobie linii najmniejszego oporu, a wiec utartych juz
i uzywanych szlakow. Podobnie rzecz sie ma z jezykiém
poetycznym, ktory takze wiedzie poetow az nazbyt cze-
sto ubitym goscincem, a harfa ich wydaje dzwieki,
o ktérych mozna powiedzie¢, jak w Panu Jowialskim,
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«Znamy to, znamy». Farba pod reka Matejki ukladala
si¢ czesto zupelnie osobliwie, inaczej niz mozna bylo
nauczy¢ sie w szkole lub wujrze¢ na obrazach innych
malarzy, ktorzy nieraz doskonale chodzili, ale udepta-
nymi $ciezkami. Kto§, co z bliska patrzac, zaczyna $le-
dzi¢ jego kuchnie malarska, zadziwi sie, widzac jak pelna
jest ona niespodzianek, i podda sie urokowi podbijaja-
cemu nawet krytycznie nastawione lub niechetne oczy.
Jakies dziwne podmalowania, jakie§ wykonczenia po
wierzchu, jakie$ leciuchne dodatkowe tony. A przy tym
najmniejsze i misterne szczegoly malowane szkicowo,
a sprawiajace wrazenie ogromnie wypracowanych, a row-
noczesnie nie przekonczonveh. To jedna strona tego
udarowania Matejki.

A druga? Aby moc ja sobie uzmyslowi¢, sprobujmy
popatrze¢ na obrazy w ogole w spos6b czysto rzeczowy,
to znaczy, ze obraz bedzie nas zajmowal tak samo, jak
Wwzorowo i pieknie wykonany jakikolwiek przedmiot
albo codziennego naszego otoczenia, albo majacy war-
tos¢ muzealna. Bedzie to wiec dywan, sprzet jakis dobry
w calym znaczeniu tego slowa, bedacy czescia urzadze-
nia domowego, zegar stylowy, bron warto$ciowa lub
tkanina, Obraz zacznie nas wtedy interesowaé jako pla-
szezyzna ujeta ramami, pokryta kolorami, majaca sobie
wlasciwy aspekt, zalezny od harmonii barw, wartosci
rysunkowych, a poza tym od sposobu polozenia farby,
1 z tym zwiazanych efektéow techniki olejnej, tempero-
wej, akwarelowej, uzycia werniksu, wreszcie od jakosci
plétna lub gatunku papieru. Dla dokladniejszego wy-
razenia mysli mojej .wskaze na oddzialywanie technik
egzotycznych na nasze artystyczne odczucie, np. japon-
skich kakemonéw, chinskich porcelan, miniatur per-
skich, hinduskich intarsji. Na takie pojecie obrazu,
0 ktore mi w tej chwili chodzi, wplywa naturalnie w roz-
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strzygajacy sposob jego artystyczna wartosé, zalezna juz
bezposrednio od reki malarza, ktory go stworzyl, bo reka
fa uzycza mu uroku na podobienstwo pociagniecia
smyczka, prowadzonego reka ol$niewajacego wirtuoza.
7 tego punktu widzenia rozwazajac istote¢ obrazu Rem-
brandta, Tintoretta, Rubensa, a dla skompletowania my-
$li dodam jeszcze nowoczesnych, jak Renoir lub Claude
Monet, uznamy, ze to jest przedmiot zrobiony reka mi-
strza, majacy swoje Zycie wewnetrzne, w sobie utajone,
swoja istote odrebna a skonczona, swoja wyrazna racje
istnienia poza tendencja malarska, mniejsza o to czy
realistyczna, idealistyczna, racjonalna czy mistyczna.
Kilka plam farby, nieraz szkicowo polozonej na plétnie,
sila elementu, wkraczajacego juz w granice nadnatu-
ralne, zatraca cechy materialu, z ktérego powstalo; tak
jakby to juz nie byla farba olejna, plétno lub papier,
w miejsce za$ nich powstalo nowe cialo, ktére, nie prze-
stajac by¢ tworem reki ludzkiej, podnosi si¢ jakby w inna
plaszezyzne. To jest obraz w calym znaczeniu tego slowa.
I juz przyjmujemy go w zupelnosci takim, jaki jest
z wszystkimi zaletami i brakami; to tak, jak chyba ni-
komu dzisiaj na my$l by nie przyszlo zastanawiaé sie,
czy Pan Tadeusz mogltby by¢ inny, niz go mamy.

Z obrazéw Matejki przytoczylbym jako przyklad
Stanistawa Augusta siedzacego w zamkowym salonie,
otoczonego ludzmi swojej epoki, albo wspomniana przeze
mnie powyzej msze zalobna u zwlok Henryka Poboz-
nego. Takich obrazow jest zreszta u niego wigcej.

Czy udalo mi si¢ odsloni¢ oczom moich sluchaczéw
malarza Matejke? Nazwisko to. tak dlugo laczylo sie
w umyslach naszych z pojeciami pozostajacymi poza na-
wiasem wlasciwej sztuki malowania. Narody normalnie
zyjace, ktore nie przechodzily tragedii podobnej do na-
szej, umieja ucieszy¢ sie zdobyczami na polu sztuki lub
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poezji bez tracania o strune grajaca tesknota za dobrem
nieosiagnietym, marzeniem nieziszczonym, grajaca zal
po dobru utraconym. Epoka wczoraj przebyta trzyma
nas jeszcze pod swa sugestia. Tymczasem lecimy w przy-
szlo$¢ i trzeba nam umie¢ wymknaé sie z kregu sugestii.
Juz, juz jesteSmy poza nim, Z dnia weczorajszego robi
sie¢ przedwczorajszy i z ta chwila powinni$my umieé
popatrze¢ na to przedwczoraj inaczej, niz patrzyliSmy
dotad. Uczucia, ktore niedawno byly namietnosciami,
i jako takie nie dawaly sie opanowac¢, zaczynaja podle-
ga¢ egzaminowi i z czasem przestaja byé¢ uczuciami.
Juz jest nam dziwno nieraz, ze ojcowie nasi przejmowali
si¢ tak do glebi sprawami, ktére my co najwyzej uwa-
zamy za charakterystyczne dla minionej epoki.

Czy nie dzieje sie co$ takiego z istota artyzmu,
ktora zaslanialy nam opary dobywajace sie z fermentu,
jaki przechodzila nasza juz miniona doba wczorajsza?
Dzisiaj juz latwiej przychodzi mi podnies¢ zaslone i uka-
za¢ moze nie dosy¢ obserwowana fizjonomie artysty.
A moze uslysze glos: cieszmy sie, ze go mamy takiego
jaki jest, bo nic go od nas nie dzieli.
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Przyjelo si¢ o Matejce mniemanie, Zze wyrosl on
na gruncie naszym samorodnie. Przekonaniu temu dali
wyraz jego biografowie, a zrodlem tego byl przede
wszystkim on sam. Malom6éwny i nie wymowny, nie-
$mialy, Zamkniety w sobie, z trudnoscia definiowal swe
mysli. Ani nie wspominal wiele o latach swej nauki, ani
nie przywiazywal do nich zbytniej wagi. Nie slyszal nikt
od Matejki sadu o wspoélczesnym mu malarstwie, za-
chwytow nad dawnymi mistrzami, dyskusji o teoretyez-
nych zagadnieniach sztuki. Nie analizowal nigdy pradow
i kierunkéw. Od poziomu malarstwa polskiego, a od
krakowskiego w szczegolnosci, odbil sie od razu tak
wyraznie gdy wystapil, tak gwaltownie wyrésl ponad
nie, ze nic dziwnego, iz przekonanie o samorodztwie
jego sztuki, ktéra nauczycieli wlasciwie nie miala, ugrun-
towane jego milczeniem, a zapisane .przez biografow,
przyjelo sie powszechnie. Matejko w latach najwiekszego
nasilenia swej tworczosei, zapatrzony w swa misje,
wierzyl zapewne sam, ze wyrosl niezaleznie od wszyst-
kich i ze nikomu nic nie zawdzieczal. Wiedzial przecie
najlepiej, jak zmagal sie ze samym soba, ile przezyl
zwatpien, ile przelamaé¢ musial trudnosci. Czul w sobie
ciagle plomien owego natchnienia, poczetego w mlodosci,
a spalajacego jego watle cialo, Pamietal swe lata szkolne
spedzone pod Stattlerem i Luszczkiewiczem, od ktérych
czul sie silniejszy i pewniejszy juz wéwczas, gdy nabywal
bieglosci reki i poznawal tajemnice rzemiosta. Studiowal
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nadto bardzo krotko za granica, wszystkiego razem pol-
tora roku z przerwami. Potem wyjezdzal do Paryza,
Wiednia i Rzymu juz jako artysta dojrzaly, jedynie by
odbiera¢ uznanie. Zawsze unikal kierownictwa nad soba,
nie poddawal sie¢ krytyce. Od wczesnych lat rwal sie do
nieskrepowanej zadnymi wiezami tworczosci.

Dla ludzi, ktérzy zyli blisko niego, ktérzy starali
sie przenika¢ jego dziela, mys$l i talent, nie moglt sie
przedstawia¢ Matejko inaczej, jak tylko jako gwiazda
niezwyklej wielkosci, slonce, co zaplonelo na niebie
polskim wlasnym ogniem. Poréwnania chybialy, bo od
wszystkich roéznil sie Matejko temperamentem i uczu-
ciem, a kryteria formalne nie odgrywaly wtedy w sa-
dach o sztuce tej roli, co dzisiaj. Dopiero pdzniej, i to
bardzo jednostronnie, wystapil z nimi Witkiewicz.

" Skoro juz o nim mowa, skoro juz mowa o biogra-
fach Matejki, to stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ posiadamy
trzy dziela o jego zyciu i tworczosci, to przedstawiaja
sie one jako zrédla, nie za$ jako monografie. Tym wiek-
sza moze posiada w przyszlosci warto§¢ — lecz niemniej
przyklada¢ do nich nalezy owa krytyczna miare, jaka.
stosuje sie do zrdédel. Gorzkowski przedstawia czesto
rozne fakty niescisle, chwilowym kierowany impulsem,
‘Tarnowski mierzy Matejke miara literacka, a Witkiewicz
stosuje don swe osobiste poglady artystyczne. Wszyscy
trzej zyli wspoélczesnie z Matejka, kochali go, wielbili lub
zwalczali, — ale nalezeli do tych, dla ktorych Matejko
aktualnie dzialal. Reprezentuja dzi§ owo spoleczenstwo,
wsrod ktorego wielki mistrz zyl, i tego spoleczenstwa
poglady na sztuke Matejki utrwalili. Nie podobna i nie
mozemy tego od nich wymagaé, by, plynac razem z Ma-
tejka na bystrych pradach epoki XIX stulecia, wyczuli,
skad plyna i gdzie do brzegu dobija, Razem z naczelnym
‘Matejka zlaczeni byli silnie z epoka. L.ecz on dla mich



przedstawial sie tak osobliwie, wzruszal ich tak poteznie,

porywal, Ze istotnie najprostszym, najlatwiejszym tlu-
maczeniem, jedynym, ktére moglo wyjasni¢ zjawisko
geniuszu Matejki, bylo to, w ktore wierzyl on sam,
a milczaco dawal mu wyraz, ze objawil si¢ nagle w zy-
ciu artystycznym Polski, niezalezny od dziejow naszej
sztuki, pierwszy mistrz na miare $wiatowa, bez wplywow

‘zadnych i zwiazkéw pozostajacy.

Whplywy, zwiazki i zaleznosci... Kogo porywa talent
Matejki, lub kto zywi zrozumienie dla jego niezwyklego
temperamentu, dla poziomu, ktéry reprezentuje, ten .
niechetnie bedzie mowil o nich, doszukiwal sie ich lub

- grzebal w drobiazgach czy szczegolikach. Stusznie uczuje,

ze nie wytlumacza one wiele, cho¢by byly prawdziwe

- i rzeczowe.

Lecz od wplywow i zaleinosci odrézni¢ wypada
prady i kierunki epoki, z ktorymi Matejko zwiazany byl
nader silnie. Drogi artystyczne Matejki byly, bo by¢ mu-
sialy, a prowadzily od polskich i od obcych zrédel. Jego
samorodny talent, w mlodosci ksztalcony przez krakow-

,‘ skich nauczycieli, nie nagiety pozniej przez monachij-
~ skich profesoréw, cho¢ wybuchnal z cala sila, to jednak

podsycony byl — bo by¢ musial. Tkwi Matejko zbyt
silnie w swej epoce oraz w sztuce polskiej, by mozna
uzna¢, ze jest niezalezny calkowicie, jako fenomenalne

. zjawisko artystyczne. Lecz wlasnie wykazanie drog jego

tworcezosci pozwala na sprawiedliwa ocene jego talentu,
na odréznienie (i to jak najkorzystniejsze) od calej

- plejady malarzy historycznych, ktérzy panowali w sztuce
- europejskie] w polowie XIX stulecia. Szerokie oswietle-

nie Matejki, zar6wno artystyczne jak spoleczne, poka-
zuje dopiero wyraznie sile jego talentu. '
' 'Akademia monachijska, do ktorej po ukoniczeniu

krakowskiej "szkoty pojechal w roku 1858 dwudziesto-



letni Matejko, byla stawna i uznana szkola. To jej naj-
$wietniejsze czasy, gdy skupila w sobie dzieki protekcji
krola Ludwika I naj$wietniejsze, jak sadzono, talenty
Niemiec. Przed laty podnidst Piotr Cornelius malarstwo
monachijskie z okresu mdlego eklektyzmu i ozywil je
swoimi ideami. Romantyzm jego, bo jako romantyka
okreslal sam siebie i Nazarenczykéw rzymskich, wsrod
ktorych wyrdsl, wnosil niewatpliwie wiele nowosci
w niepewne i na nasladownictwie oparte malarstwo nie-
mieckie. Cornelius posiadal wiele sily i energii Zywot-
nej, lecz nie posiadal bogactwa form. Fantazja jego byla
ograniczona, zalezno$¢ od wzoréw wloskiego renesansu
zbyt silna, a brak mu bylo owego zZywego, goracego
stosunku do natury, ktéry cechowal Wlochéw, owego
zmyslowego jej opanowania. Stad, mimo Ze wnidst do
Monachium $wiezy prad, znajdujacy silne poparcie we
wspolezesnej idealistycznej filozofii niemieckiej, nie od-
nowil naprawde sztuki. Kaulbach, najblizszy jego uczen
i rzec mozna nasladowca, nie posiadal juz tej sily, co
Cornelius, a operowal jego zasobem form i tematow.
Stanal na czele monachijskiej Akademii w chwili, gdy
malarstwo niemieckie przechodzilo ewolucyjnie i bez
glebszych wstrzaséw od romantyzmu do realizmu epoki.
Zmienialy sie tematy i ujecia obrazow, lecz nie wiele
zmienial sie ich wyraz. Mimo to w polowie wieku, gdy
Matejko pojawil sie w Monachium, stawa uczelni byla
bardzo znaczna. Idealizm niemiecki, sklonno$¢ do me-
tafizyki i spekulacji $wiecily ciagle tryumfy w ocenie
obrazow, i malarz, gdy posiadl rutyne rysunku i kompo-
zycji, mégl spokojnie nimi operowaé, cho¢ byly to suche
formy bez wewnetrznego Zzycia. Nielatwo przychodzi
wydaé sprawiedliwy sad o’tej epoce, w ktérej wiele in-
dywidualnoéci zgubilo swoje talenty, mimo rzetelnej
pracy i zapalu. Nabyte wéwczas skostnienie form spra-
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wilo, ze — mimo kolosalnej produkeji — Monachium
nie bylo w stanie wytrzymac¢ konkurencji innych srodo-
wisk sztuki w Europie, przede wszystkim Paryza, gdzie
zywe i bezposrednie odczucie natury zaszczepil talent
Eugeniusza Delacroix, Historycznego malarstwa mona-
chijskiego, ktoremu holdowal w pierwszym rzedzie Kaul-
bach, byl rowniez przedstawicielem Piloty, mniej twardy
od Kaulbacha, bo juz realista, nie romantyk, nie podda-
jacy sie owej przykrej konturowosci form, lecz za to
nader $cisly i obiektywny rezyser swych obrazéw. Dzia-
ta¢ poczely w Niemczech w latach czterdziestych XIX
wieku wplywy francuskie. Przeniknal tu Delaroche
i jego szkola z calym swym akademizmem i $cistym wzo-
rowaniem si¢ na modelu. Odpowiadalo to solidnej natu-
rze niemieckiej. Lecz podczas gdy Delaroche czy Cou-
ture, czy belgijscy jego uczniowie Gallait i Biéfve wno-
sili do swych historycznych  kompozycji duza skale
wdzieku, zywy i silny koloryt, — Piloty poprzestal na
wypracowanym, myslowym czysto stosunku do modelu
i tematu. Literackimi byli i Francuzi, bo taki byl wéw-
czas powszechny prad, i kto chcial zaspokoi¢ pragnienie
monumentalnosci, daznos¢ do wielkich kompozycji
i nadzwyczajnych efektow, ten podejmowal temat histo-
ryczny. Lecz Piloty zagubil sie w objektywizmie, w po-
szukiwaniu iluzji, w teatralnosci scen dlugo studiowa-
nych, archeologicznie wiernych, ze szczegélnym uwzgle-
dnieniem perspektywy i o$wietlenia. Mimo to nie bylo
u niego prawdy, nie bylo $wiatla, a co gorzej, wszystko
ginelo w spalonych tonach nadajacych calosci martwote.
O ilez wyzej stanie p6zniej w Niemczech Menzel, pelen
zycia, $mialosci i wdzieku artysta, o niezwykle szerokiej
skali zainteresowan.

Odpowiadajac gustom szerokich mas mieszczan-
stwa, historyczne malarstwo Kaulbacha i Piloty‘ego po-
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szto po linii najmniejszego oporu, monumentalnos$¢ mas-
kujac dramatyczna anegdota, nastroj starajac si¢ wywo-
ta¢ kolorytem ciemnym, mdlym lub zciemnialym, gubiac
swoj profil artystyczny w poprawnosci perspektywy
i kompozycji. «<Ekscelencjo — zapytal raz jeden z mala-
rzy Piloty’ego — jakiz to nieszczesliwy wypadek maluje
Pan tego roku?», a w pytaniu tym, pelnym naiwnego hu-
moru, tkwilo wiele prawdy. Nic dziwnego tez ze mimo
poparcia najbardziej oficjalnych sfer, mimo pochwal na
salonach, medali, nagrod i uznania, owo historyczne
malarstwo niemieckie od Corneliusa, Kaulbacha i Pi-
loty’ego idace, nie moglo si¢ dalej rozwija¢. Stanelo
na martwym punkcie juz w polowie wieku XIX.

A stalo sie to tym bardziej, ze rownoczesnie z Fran-
cji szedl ruch bez poréwnania szczerszy w swych zalo-
zeniach artystycznych, bogatszy w inwencje, zywszy ko-
lorystycznie. Realizm francuski, czasowo wspolezesny
niemieckiemu, przeprowadzi¢ mial sztuke europejska
do o wiele wazniejszych rezultatéw. Francuzi, bedacy
przede wszystkim kolorystami, nawet w okresie klasy-
cyzmu nie poddali sie owemu stlumieniu barw, ktére
w Niemczech tak smutne wydalo owoce. Posiadali oni
o wiele zywszy stosunek do natury. Stad oddzialywali
zawsze na Niemcy, a nigdy nie bylo odwrotnie. Stad naj-
wieksze talenty Niemiec z drugiej polowy XIX stulecia
z Menzlem na czele sa tak bardzo francuskie, tak bezpo-
$rednia jest ich sztuka.

Lecz jakkolwiek badZ, mimo anemicznosci formy,
filozoficzno-historyczne malarstwo pierwszej polowy XIX
wieku odegralo swoja role. Zaré6wno przez swych fran-

‘cuskich przedstawicieli, jak niemieckich, a pézniej nieco

angielskich zaspokajalo tesknote za monumentalnoscia
kompozycji, ktéra przetrwata wiek XVIII. Zastapilo ono
malarstwo religijne ubieglych stuleci, dajac pozywienie

’
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fantazji, podniecajac kreacjami swymi mys$l i uczucie.
Po krotkim okresie klasycyzmu, ktéry nie byl w stanie
przenikna¢ glebiej i szerzej zapanowac¢, malarstwo hi-
storyczne zaspokajalo przyrodzony czlowiekowi glod
wzruszen i widowiska dekoracyjnego. Budzilo cieka-
wos$¢, poruszalo rownowage efektami tanimi nieraz, lecz
niemniej skutecznymi. Bylo epiczne bez tego wdzieku,
ktory kiedy$ posiadali wloscy malarze, uczylo, propa-
gowalo, zaciekawialo szerokie masy mieszczanstwa, wie-
rzacego w oficjalna nieraz historie.

I stad plynie, ze mimo iz Cornelius czy Kaulbach,
Delaroche czy Piloty (a obok nich wielu ich uczniéw lub
nasladowcow) nie wzniesli si¢ na najwyzsze rejony ar-
tyzmu, tworzyli jednak tak latwo, szybko i efektownie,
oddzialywujac na wzmozone uczucie, znajdujac zrozu-
mienie i przystep.

A Matejko? Opuscilismy go w chwili, gdy mlodym,
dwudziestoletnim chlopcem przybyl do Monachium,
przedstawiajac swo6j dorobek Kaulbachowi, ktoéry, po-
znawszy sie¢ na jego talencie, przyjal go do Akademii.
Widzielismy owe gléwne prady, ktére przenikaly szkole
monachijska. Wial z niej mimo bogactwa tendencji
chléd form, ktory doskonale wyczul Matejko. Juz bylo
za p6zno na nauke. Budzil sie w nim talent, prezyla cala
sita wyobraznia. Rozumowy, poprawny, mdly poziom
sztuki monachijskiej nie mogl Matejce odpowiadac.

Na czym jednak polega wielkie, zdaniem moim,
znaczenie monachijskich studiow Matejki, wieksze zna-
cznie, niz to sie na ogél przypuszcza, skoro malarstwo,
ktére tam zobaczyl, nie wywarlo na niego wplywu,
a szkola, do ktérej wstapil, nie odpowiadala mu?

Zetknal sie w Monachium z tym, co w duszy jego
od lat budzilo si¢ coraz silniej. Zetknal sie z wiara w po-
slannictwo sztuki, w jej misje spoleczna, bo o shuzbie
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idei byla tam ciagle mowa ze skrupulatnos$cia iscie nie-
miecka. Braki koloru i fantazji nagradzali sobie malarze
monachijscy przekonaniem o swym powolaniu: «Maluje
ducha Bozego, ktéry przejawia si¢ w historii>» — mowil
o sobie Kaulbach. Czyz mogl Matejko tego nie widziec,
nie zastanawia¢ sie nad tym? Czyz mogl w latach, gdy
chlonnos$¢ jest najsilniejsza, dusza najwrazliwsza, nie
spostrzec zaréwno form artystycznych, jak i idei, co je
ozywialy? On, ktéry z taka dokladnoscia analizowal
kazdy przedmiot przeszlosci, on ktéry czynil samodziel-
nie studia i wezuwal sie w zdarzenia przeszlosci? Wydaje
sie mocno nieprawdopodobnym, by Matejko zamknatl sie
jedynie do szkolnego rysunku, by nie patrzyl, nie stu-
chal, nie spostrzegal. Moze nie bral zywego udzialu
w dyskusjach niemieckich, bo wrodzona maloméwnosé
i brak znajomosci jezyka przeszkadzaly mu, ale z pew-
noscia analizowal, chlonal w siebie. I wowczas spo-
strzegl potwierdzenie swego wyniesionego z Krakowa
zamilowania do malarstwa historycznego, potwierdzenie
swoich mysli zasadniczych.

Tych wszystkich, co pragneliby sie upiera¢ przy
samorodztwie drog artystycznych, a nawet stylu Matejki,
i twierdzili, ze on nic nie spostrzegal w Monachium i ze
niewiele sie tam nauczyl, — odesla¢ trzeba do pamiet-
nika Izydora Jablonskiego.- Jablonski opisal nam do-
kladnie pobyt Matejki w Monachium, zanotowal wiele
szczegolow. Sam zdaje sie nie spostrzegaé, jak wielkie
znaczenie mial ten pobyt dla Matejki. Niemniej pamiet-
nik Jablonskiego to niewyczerpana kopalnia wiadomosci
o malarskim zyciu Matejki, ktéra — kiedy$ umiejetnie
wyzyskana — o$wietli niejedna strone jego tworczosci.
Jak pézniej w Rzymie przejmie sie¢ Matejko malarzami
wloskimi z XV stulecia i echa aniol6w Melozza da Forli
odnajdziemy w dekoracji Mariackiej $wiatyni — tak



leraz w Monachium studiuje Matejko gwaltownie i chlo-
nie w siebie sztuke tamtejsza. Watpiacy, by Matejko
w Monachium cokolwiek skorzystal, wyczytaja u Jablon-
skiego, jak studiowal on obrazy Corneliusa, Overbecka,
Kaulbacha, jak sie¢ o nich ujemnie lub pochwalnie wy-
razal, jak dyskutowal zapalczywie z kolegami polskimi,
jak zwiedzal, poznawal, studiowal. Opowiada Jablonski,
jak duzo gadal ten zwykle malomowny czlowiek, jak
przejmowal sie tym, co widzial, a nigdy nie opanowy-
walo go zniechecenie. Z partykularza artystycznego, ja-
kim byl Krakéw, wydostal sie Matejko na wielki $wiat
sztuki. Zapal jego wzros! wiedy. Piloty go zastanawial,
porwal Delaroche, ale przykul wzrok przyszlego tworcy
Grunwaldu i Warny Rubens Bitwg z Amazonkami. Ow
pozar, ktory w Matejce plonal, widzieli jego koledzy, nie
darmo nazywali go Napoleonem. Ze nie znal dostatecznie
jezyka, to nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia. Kolo
niego byla znaczna grupa kolegéw Polakéw, ktérzy po
niemiecku mowili i ktérzy pomagali mu przy studiach.
Idee malarskie, ktore wtedy ozywialy monachijska
szkole, z pewnoscia znalazly przystep do umystu Matejki.

Wielkie znaczenie monachijskich studiow Matejki
nie lezy w zasobie form czy bieglodci reki, ktéore Matejko
mogl tam zdoby¢ lub poglebi¢. Ale spostrzegl on to, co
juz piastowal w sobie, a co niesmialo sam przed soba wi-
dzial, ze najwyzsze zadania i cele otwieraja sie¢ przed
malarstwem historycznym. Znalazl potwierdzenie tego,
co w Krakowie w rozmowach FLuszcezkiewicz poruszal,
czego nie bylo jeszcze w Polsce, a do czego grunt byl
w spoleczenstwie jak najbardziej podatny. Idealizm Cor-
neliusa i Kaulbacha, historyzm Piloty’ego utwier-
dzily Matejke wtym, wco chcial wierzyé.

Lecz wybrat inna do tego celu droge, Zywsza, bar-
dziej bezposrednia forme, ktéra przepychowi jego wyo-
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brazni odpowiedziala lepiej, ktéra pozwalala mu si¢
w pelni wypowiedzie¢ i wyzy¢. Wielkie plotna i kompo-
zycje lezaly w duchu epoki. Ceniono je wyzej i stawiano
na pierwszym miejscu przed studiami z natury, w kto-
rych rzetelny artysta zamykal nieraz glebie swego spoj-
rzenia na $wiat. Racjonalizm epoki wierzyl w mozliwosc¢
obiektywnego odczytania przeszlosci i z tego skorzystal
Matejko. Lecz o ile zar6wno staranni i wyrozumowani
artyéci, jak Delaroche czy Piloty, spogladali na prze-
szlo$¢ chlodnym spojrzeniem i rozstawiali swe postacie
w obrazach, Matejko dal sie porwac¢ formie, unie$¢ jej
nieokielzaniu, uzy¢ nadmiaru i zbytku, wprowadzi¢ za--
met w akcesoria i w postacie. Jest w nim jakie$ udrecze-
nie forma, cierpienie, — slowem sa wszystkie akcesoria
baroku, wyzwolone przez niego i uzyte po raz wtory,
co wahali sie uczyni¢ inni wspolczesni malarze. Matejko
nie nadaje ludziom obiektywnego pietna, nie oddaje ich
naprawde, wbhrew temu, co chciano, aby czynil, w co
sam moze wierzyl, ze czyni. Postacie, grupy, portrety,
kompozycje, cho¢ oparte na drobiazgowych studiach ar-
cheologicznych, sa jego postaciami, sa wylacznie jego
indywidualnymi koncepcjami. Im bardziej oddalamy
siec od epoki Matejki, tym silniej wystepuje jego pate-
tyzm, przesada form, niepokoéj, zasadnicze cechy malar-
stwa baroku — nie wahajmy sie uzy¢ tego slowa, — bo
Matejko jest spoznionym barokista, jest, o ile mozna
rzecz stwierdzi¢, ostatnim barokista w Europie i jako
taki, a nie jako akademicki malarz bedzie ceniony. Wla-
$nie to, co czesto razilo wspoélczesnych, brak umiaru,
teatralnoé¢, przepych, niejasno$¢, przesada, jakie$ sily
sklebione i sttumione w konturze i w kolorze, sa zaleta
Matejki, bo uchronily go od czczego akademizmu. I jako
barokiste oceniaé przyjdzie Matejke w chwili, gdy odda-
limy sie od niego dostatecznie. Dojrzymy wowczas jego
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wizje nierealne, jego kompozycje takie, jakie sa, z rze-
komymi bledami, z przepychem szczegolow i- akce-
SOriow.

Przeczy temu pozornie stosunek Matejki do Stwo-
sza i do gotyku. Na zaleznos¢ Matejki od Stwosza zwra-
cano uwage parokrotnie (pierwszy M. Sokolowski), do-
wodzac, ze sztuka Matejki w Mariackim oltarzu znalazla
swe wazne zréodlo. Tak jest istotnie. Nie ulega watpli-
wosci, ze patetyzm i uczuciowos$¢, niepokoéj i ekspresje,
przerost formy, a dalej nawet takie szczegoly, jak twarze
zawsze napiete, przeorane zmarszezkami, zmeczone, lub
takie motywy, jak gra faldow szat i zakrywanie nimi
“ciala, zdobyl Matejko dzicki wpatrywaniu sie w arcy-
dzielo Stwosza. Malo ktéry mistrz §redniowieczny moze
sie poszczyci¢ réownie bliskim wplywem przeniesionym
w odlegle czasy. Dekoracyjnos¢ Stwosza wyzyskal Ma-
tejko calkiem S$wiadomie przy polichromii Mariackiej;
niektore figury i poszczegélne motywy sa tam jakby dal-
szym rozwinieciem Stwosza, tak ze $mialo nazwaé¢ mo-
zemy Matejke uczniem gotyckiego rzezbiarza. Ale moze
to sprzecznos¢ z tym, co powiedziano wyzej o Matejce,
deklarujac go jako barokiste? Jest to sprzecznos$é po-
zorna i nalezy ja wyjasnic. _

Oto Stwosz jest takze barokista. Wiadomo, ze 6w
okres rzezby péznogotyckiej z przelomu w. XV na XVI,
kiedy Stwosz dzialal w Krakowie i w Norymberdze, do-
prowadzajac formy gotyckie do krancowego wysitku,
nosi w dziejach sztuki miano gotyckiego baroku. Wia-
domo, ze Stwosz jest najwiekszym, najgenialniejszym
przedstawicielem tego kierunku, ktéry na nim sie wla-
$ciwie skonczyl. Kto z rzezbiarzy poédznogotyckich po-
szedl dalej niz Stwosz w niepokoju, w ekspresji formy,
ten popadl juz w maniere. Barok gotycki zostal tez nagle
przerwany przez renesans idacy z poludnia, lecz odzyt
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w Niemczech, a takze u nas w XVII i w XVIII w. Formy
poznogotyckie tak dalece odpowiadaly artystom tego
czasu, iz czesto nie wahali si¢ oni gotyckich rzezb po
pozloceniu wstawia¢ w barokowo giete oltarze. Dowéd
to czysto formalny, a bardzo rzeczowy, pokrewienstwa
istoty obu stylow. Nie ma wiec zasadniczej sprzecznosci
w tym, iz Matejko swa nawskros barokowa natura tak
zywo przyjmowal sztuke Stwosza.

W okreslaniu baroku Matejki idzmy dalej. Uwaza
sie, ze byl realista. Do realizmu XIX stulecia zaliczono
tego romantyka tematéw (co nizej jeszcze znajdzie swoje
wyjasnienie), tego barokiste form. Dlaczego? Czy tylko
dlatego, ze dzialal wspélczesnie z Pilotym, Munkacsym,
Makartem, z Courbetem i Milletem, czy moze dlatego,
ze «realnie» malowal swoje wizje, nie pobielajac na
ksztalt duchéw swoich postaci, jak to czynili niemieccy
Nazarenczycy, ani ich nie slodzac, jak Prerafaelici an-
gielscy? Czy moze wtloczono go w ramy realizmu, bo
«prawdziwie» pojmowal malarstwo historyczne, kostium,
architekture, przedmioty, poddajac to wszystko skrupu-
latnym badaniom archeologicznym, co wspoélczesnym
imponowalo? Lub moze nazwano go dlatego «realista»,
ze jego wizje maja sile narzucajaca sie i ze malo kto
z Polakéw po Matejce wyobraza sobie bitwe pod Grun-
waldem inaczej, niz on ja wymalowal?

Jedna z cech sztuki barokowej, rzezby szczegélnie,
ale i malarstwa i architektury, jest to, iz swe nierealne
zamierzenia, fantazje, wizje, pomysly przeprowadza mo-
Zliwie realistycznie, by je tym silniej narzuci¢ widzowi.
To najlepszy spos6éb zamaskowania nierealnej tresci
i urzeczywistnienia zludy. Stad sztuczki perspektywiczne
w architekturze, stad nieba otwierajace sie na sklepie-
niach koscioléw, stad o$wietlanie rzezb z ukrytych zro-
del $wiatla. Jest rzecza powszechnie wiadoma, iz barok
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przybiera pozory realizmu, by tym silniej dziala¢ na wi-
dza i przekona¢ go. Dlatego tez i Matejko moze by¢
w pewnej mierze nazwany realista. Gdzie barok per-
spektywa ludzil widza, tam Matejko dzialal akcesoriami,
gdzie barok uplastycznial sie kontrastami §wiatla i cie-
nia, tam on wystepowal z dyktatura jednego koloru, byle
to, co w duszy swej przezywal, wpoi¢ gwaltownie w wi-
dza. Nie ma u Matejki jawnej deformacji, majacej na
celu ekspresje, ale jest ukryta. Podobnie w baroku; na
pozor rzezby barokowe mozna by ozywi¢, ale tylko na
pozor. Matejkowska Polska, gdybyz taka byla, jaka on
wymalowal, bylaby pelna zdecydowanych charakterow
1 sity wewnetrznej. Sztuka baroku to czesto sztuka bar-
dzo tendencyjna, wszak nawet pewien jej okres utozsa-
miono, i slusznie, z kontrreformacja. Dla celow, ktore
mu przy$wiecaly, barok niejednokrotnie po$wiecal swa
forme, nie poglebial jej, lecz powiekszal ja nadmiernie,
rozprzestrzenial, wyginal, tloczyl — slowem postepowal
z nia najdowolniej dla uzyskania wyrazu. Nie ma u ar-
tystow barokowych, u Rubensa czy u Le Bruna, czasu
ani miejsca na jakie$ samozachwyty, na pieszczenie sie
i wygladzanie formy. Meczenstwa $wietych, tryumfy
wiary, zwyciestwa monarchéw nie wymagaly poezji, lecz
sily. Wszystko w nich musialo nosi¢ maske prawdzi-
wosci, pod ktéra kryly sie najrézniejsze motywy arty-
styczne. A Matejko? — czyz postepuje inaczej, gdy wpro-
wadza zgielk figur i zamet nieprawdopodobny w Bitwie
pod Warng, lub gdy malujac dumnych arystokratow po-
zuje ich na wspanialych hetmanéw. To tej samej war-
tosci realizm, co realizm baroku, bardzo daleki od obiek-
tywizmu, ale uprawdopodobniajacy wizje. Streszczam
sie: realizm form Matejki jest pozorny, jak pozornym
jest realizm baroku.

Matejko nie jest kolorysta — mowia dz1s1a1 jego
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przeciwnicy. Istotnie nie buduje on formy przez kolor,
jak wielu Francuzoéw to czyni, jak wenecjanie to robili;
lecz przeciez kazdy, kto spojrzy na Hold pruski lub kto
ujrzy Batorego, ten uderzony zostanie przede wszystkim
kolorem. Matejko — wyjasni¢ trzeba — naduzywa ko-
loru, nie stara sie go zharmonizowa¢. Uderza od razu
[ortissimo, bo go porywa przepych jednego tonu czer-
wieni czy zlocistosci. Pod tym wzgledem bliski jest Ru-
bensowi. Nie ma w nim nic z renesansowego spokoju
florentczykow, z hamowanego umiaru klasykow. Niepo-
koj wystepuje i tutaj, tak jak w calym jego zyciu. Nie
darmo, gdy umieral, ostatnimi jego slowami bylo, ze
«pragnie sie uspokoié».

A przyczyna, a powod, ze uzyl tych form, a nie in-
nych? Moze zbyt $mialym bedzie twierdzenie, ktore te-
raz wypowiem, moze wyda si¢ zbyt paradoksalnym, nie
popartym dostateczna ilo$cia faktow i analiza szczego-
t6w. Skoro juz barok zostal tu wspomniany, skoro zo-
stal wciagniety do oceny i wytlumaczenia Matejki, jest
miejsce tu powiedzie¢, ze to prad, ktéry polskiej duszy
odpowiedzial najlepiej i stwierdzi¢ nalezy, Ze to jest nasz
narodowy styl artystyczny, ktéry w Polsce znalazl zro-
zumienie najwieksze. Wypowiedzial sie w naszych ko-
$ciolach, wypelnil je po brzegi swym przepychem, wtar-
gnal w zycie sarmackie, ubrany w stroje wschodnie,
rozprzestrzenil si¢ w naszej literaturze i panowal tam
niepodzielnie swa grandelokwencja. Przeniknat do glebi,
do szpiku nasz charakter narodowy, nasz obyczaj, nasze
dusze. On sprawil, Zze zycie nasze bylo w przeszlosci
malownicze, bunczuczne, huczne i nieokielzane. Miat
swoje wady, zaszczepil je nam — na zawsze, jak sadze, —
lecz rownocze$nie nie pozwolil zatonaé nam w morzu
germanskim, ani spelzna¢ wsréd bladosci zachodniej
Slowianszczyzny. Je$li Matejko miat jaka$ intuicje na-
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rodowa, a mial ja w stopniu najwyzszym, on S$wiezo
przez fale polska zagarniety, — to musial by¢ barokista!

I1.

Lecz Matejko byl nie tylko zjawiskiem artystycz-
nym, byl takze zjawiskiem literackim i jako taki musi
by¢ wziety pod uwage, jesli sie go pragnie wszechstron-
nie zrozumie¢ i oceni¢. Literacki punkt widzenia w sztuce
dostatecznie byl zwalczany przez tych wszystkich, kto-
rzy — porwani szczerym zapalem — wierzyli w sztuke
dla sztuki samej, w czystos¢ formy, w budowanie przez
kolor. Ale nawet ci znajda w Matejce ekspresje szcze-
gotow i ich bogactwo az do nadmiaru prowadzace, o ile
ich negatywny stosunek do jego stylu i formy nie nakaze
go calkiem potepi¢. Lecz kto pragnie zrozumie¢ Matejke
na tle zycia polskiego, dojrze¢ jak z naszej gleby wyra-
sta, musi literacka strone jego tworczosci wzia¢ pod
uwage.

W tym miejscu mala dygresja i prosze autorowi
darowa¢, jezeli gwaltownoscia jej psuje glowny watek
tematu. Idzie o stosunek badaczy do Matejki — owych
modzie poddajacych sie zoilow lub. historykow sztuki
zbyt niesmialych, by sie odezwa¢. Witkiewicz, cho¢ go
mozna usprawiedliwi¢, wszystkiemu winien! On bowiem
targnal sie w swoim czasie na Matejke, uderzyl wen ta-
lentem literackim (bo pedzlem mu nie dorosl) i utwier-
dzil przekonanie, ze kto jest postepowy, modernistyczny,
obiektywny, naukowy, kto zna si¢ na sztuce, kto ma
w niej co$ do powiedzenia, ten moze uznaé talent Ma-
tejki, ale nie $mie go bez zastrzezen chwali¢. Wolno
tylko «przemyci¢» jaki$ dodatni sad o Matejce. Od Wit-
kiewicza czasow Polska artystyczna, mimo ze ja Ma-
tejko pociagal, jesli nie porywal nawet, musiala sie
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wstydzi¢ tych uczué¢ — pod grozba samego Montparnassu!
Wiec wséréd polskich malarzy nie $mial sie do Matejki
przyzna¢ plenerysta i impresjonista, chyba ze Witkiewi-
czowskiego chwyecil si¢ aksjomatu: «szczegoly $wietne —
calo$¢ licha» — wigc jaki$ futurysta powojenny, ktory
by ulegl wykl¢cin z kawiarni, gdyby pochwalil Matejke
jako takiego, wyszukal w nim «czysta forme», — a pa-
ryski kolorysta uwaza za stosowne dzisiaj chwali¢ jedy-
nie szkice do obrazow. Od Witkiewicza czaséw przyjelo
sie, ze Matejki generalnie pochwali¢ nie wolno i metode
te przejeli wszyscy ci, co pozniej o Matejce pisali: naj-
pierw piora Matejke niemilosiernie i czyszcza z bledow
perspektywy, kompozycji i (najwiekszego grzechu) te-
matu, a potem dopiero przyznaja, ze byl genialny. Wolno
zapyla¢, jakaz w tym logika? jaki sens postepowania?
gdziez oslawiona «metoda naukowa», o ktérej sie tyle
stomy mléci? Matejko, jak wszyscy wielcy artysci, mial
swoja maniere i te mozna uznaé¢ albo nie. Mozna ja scha-
rakteryzowa¢ i oceni¢, mozna zgani¢ i odrzuci¢. Ale zga-
ni¢ i pochwali¢ réwnoczesnie — to niekonsekwencja, to
takze tchoérzostwo i snobizm. Wole stokro¢ tego, co po-
wie o Matejce, ze mu si¢ on nie podoba, bo to malarz
tematowy, zly kolorysta i jednostajny, wole paryskiego
krytyka, ktéry obojetnie przejdzie kolo Matejki, niz pol-
skiego historyka sztuki, co obwarowawszy si¢ réznymi
«wprawdzie», wydusi w koncu pochwale. Pierwsi nie ro-
zumieja i nie spostrzegaja — wolno im, — a drugi badz
nie wie, badz nie ma charakteru. Matejke trzeba braé¢
takim, jakim jest! Nikomu, co pisze dzieje renesanso-
wego malarstwa wloskiego, nie przychodzi do glowy
wymaga¢, by Botticelli, Michal Aniol czy Leonardo byli
inni, niz sa, — ale Matejke uwaza sie ciagle za stosowne
poprawia¢ i thumaczy¢ wstydliwie za to, ze jest Matejka.
Niedawno pewien historyk sztuki, oglaszajac studium
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o jednym obrazie Matejki stwierdzil, iz pierwotna kon-
cepcja obrazu, po wprowadzeniu przez artyste zmian
idacych w kierunku sklebienia figur i powigkszenia za-
metu, zostala popsuta. Nie byl 6w badacz zdolnym do-
strzec glebszych przyczyn, ktére kierowaly tworca Grun-
waldu, gdy odbiegal od szablonu i akademizmu. Rozroz-
niaja dzisiaj nasi «matejkolodzy» jakies okresy twor-
czosci mocniejsze i slabsze u Matejki, zasugerowani
tym — jak jeden z nich pisze — ze «na kazdym kroku
msci sie na Matejce jego tematyczno$é i przedmioto-
wos¢». Na sadach badaczy sztuki Matejki ciazy bowiem
francuski punkt widzenia. A tymczasem zastosowaé tu
trzeba swoista metode. Nikt nie zaprzeczy, ze Francuzi
w XIX wieku posiadaja w sztuce role przodujaca, podo-
bnie jak kiedys w XV stuleciu mieli ja Wlosi. Plyniemy
ciagle w wielkim pradzie sztuki francuskiej. Nikt jednak
myslacy kategoriami historycznymi nie powtorzy dzisiaj
o malarstwie flamandzkim lub o rzezbie niemieckiej XV
wieku, owego zdania Vasarego «questa maniera goffa
e brutta», dlatego, ze odmienne to formy od renesan-
sowych. Metode sprawiedliwej, rzeczowej oceny zasto-
suje kiedy$ historia sztuki do rozmaitych artystow
XIX stulecia, ktérzy nie szli za nastrojami francuskimi.
Matejko bedzie jednym z pierwszych malarzy, ktorzy
nalezycie zostana wéwczas osadzeni. Na razie do tego
daleko. Na razie sa przy glosie ci plytcy a wymowni ba-
dacze i uczeni, ktérzy w XIX w. nie widza nic innego
tylko Francuzéw lub ich nasladowcéw (Focillon). Podo-
bnie postepuja i Niemey tylko na odwroét i z wieksza pe-
danteria. Stad w «<manuelach» i <handbuchach» rozmaici
wielcy arty$ci narodowosci lekcewazonych przez auto-
réw sa pomijani lub zbywani. Wiele wody jeszcze uply-
nie nim pojawi sie sprawiedliwa szkola naukowa, wnika-
jaca w ducha sztuki u Polakéw czy Skandynawcoéw na



przyklad, czy innych lekcewazonych artystycznie naro-
dowosci. Poddawaé sie jednak ze strony naszych bada-*
czy temu pradowi i przenosi¢ go do naszej literatury'L
naukowej nie ma co. Z ta metoda powinno si¢ raz skon-
czy¢!l.. Lecz wré¢my do glownego tematu.

Czasy, w ktorych wyrost Matejko, to okres, gdy
romantyzm wielkiej emigracji przeniknal naprawde do
Polski i zaczal wydawac¢ owoce. Wszystko to, co miedzy
powstaniem listopadowym a wiosna ludéw dokonalo
sie na polu polskiej literatury we Francji, dopiero okolo
polowy wieku przeniknelo do kraju i znajdowalo u mlo-
dego pokolenia zrozumienie. Na pokolenie, ktére przy-
szlo pierwsze po nich, poczeli melodia swej poezji od-
dzialywa¢ nasi romantycy. Mesjanizm poczal si¢ rozprze-
strzenia¢ po kraju, kojac zale i bole doznanych zawo-
dow. Byl i drugi prad, bardziej rozumowy, racjonalisty-
czny, ktéry spoleczenstwo ogarnal w tej epoce z sila
ogromna, rowniez przynoszac ukojenie. To historyzm,
jaki pod wplywem rozwoju nauki przejmowal ludzi do
glebi, rozbudzajac w nich coraz szersze zamilowanie do
narodowej przeszlosci. Rzucono si¢ do badania naszych
dziejow, gromadzono do nich zrédla, zatroskano sie
o pomniki przeszlosci, szukano. Narod, zagrozony w ist-
nieniu, znalazl w poezji ucieczke i ukojenie przed za-
glada, a w historii poczal szuka¢ przyczyn i lekarstwa.

Na wrazliwa dusze Matejki oba prady z przeciw-
nych — zda si¢ — poczete daznosci, bo z mesjanizmu
poezji i z racjonalizmu nauki, oddzialaly silnie, tak sil-
nie, iz wskazaly mu droge, rozbudzily w nim wrodzone
zamilowanie. Juz w mlodosci przeczul swoja misje,
a w miare lat i postepu dziel roslo w nim poczucie jej
Waznosci.

Nalezy tu cho¢by pokrotce wspomnie¢ o literackich
zrodlach tworcezosci Matejki. Dziedzina to calkiem zanie-
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dbana, nad ktéra nikt si¢ nie zastanawia, ani nikt nie
stara sie jej zglebi¢. Skad ten czlowiek tak znal dzieje
Polski tak zrodlowo, tak do gruntu je poznal? Trzeba
by¢ bardzo obznajomionym z nasza historia, by tema-
tami obrazow Matejki sie rozkoszowac, by rozumieé, tak
jak on rozumial rézne postacie. Historyczne zrédla
Sienkiewicza interesuja wielu; loczy sie nawet dyskusje
i spory na ich temat, ale zrédel Matejki jako$ nikomu nie
przyszlo do glowy zbada¢. Okazaloby sie wtedy, ze nie
(jak sie to powszechnie przypuszcza i nie wiadomo do-
brze na jakiej podstawie) Szujski czy Tarnowski inspi-
rowali Matejke, cho¢ ich wplywu nie nalezy wykluczac,
ale ze on sam sie inspirowal czytujac dokumenty, kro-
niki i opracowania. Historia Dlugosza na przyklad do-
starczyla mu wielu tematéow i od Dlugosza przejal Ma-
tejko owa pasje do kreslenia zdecydowanych i mocenych
charakteréw, zar6wno w zlym, jak w dobrym. Dalej cykl
Dziejéw cywilizacji w Polsce ma swoja my$l historio-
zoficzna, piorem Matejki nawet opisana. Co sklonilo
Matejke do takiego ujecia? Czy nie romantyczna nasza
poezja, w ktorej si¢ rozczytywal? Niejedno z niej za-
czerpnal. Z niej wzial wiare w swe przeznaczenie.

Byl Matejko czlowiekiem inteligentnym, bystrym,
lecz jednostronnym. Byl naiwny, co czesto zdarza sie
u wielkich artystow wierzacych w siebie, a zapracowa-
nych do cna i odsunietych tym samym od zycia. Poma-
wia¢ go o szezuplo$é inteligencji, jak to czynil Witkie-
wicz, opiera¢ na tym twierdzeniu jakie$ sady i wyciaga¢
przestanki — jest duza nieznajomoscia duszy i chara-
kteru Matejki. Czlowiek nieefektowny nie jest jedno-
znaczny z czlowiekiem nieinteligentnym, tak samo jak
naiwnos$¢ nie $wiadczy zaraz o glupocie, a religijnosé
o zacofaniu. Matejko posiadal bystra inteligencje, a jesli
moze by¢ mowa o jakiej$ slabosci jego charakteru, to
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chyba o zarozumialstwie, ktére u ludzi, co czego$ wiel-
kiego dokonali, nazywamy zazwyczaj poczuciem misji.
Jaka byla ta misja, ktéra Matejko widzial przed soba,
wyjasnie nizej, — faktem jest jednak, ze nie pozwalala
mu ona malowaé¢ inaczej. Przyjaciele, jak Jablonski czy
Tarnowski, zwracali mu wielokrotnie uwage (zawsze
ostroznie i delikatnie, by go nie urazi¢) na wartosci kla-
sycznej kompozycji, na pejzaz, harmonie form 1 czy-
sto$¢ kolorow. Wskazywali mu na wielkie nazwiska arty-
stow wloskich jako na wzory, na Francuzéw wspdlcze-
snych. Zapytany, dawal Matejko odpowiedz, lecz zawsze
wypadala ona niezmiennie: nie mogl, a nawet nie chcial
nikogo nasladowa¢. Poczucie zadania, ktére mial do
spelnienia, poczucie misji, silniejsze w nim bylo od wszel-
kich celéw artystycznych.

Matejko wybuchowy, nerwowy, gwaltowny, wie-
rzyl, ze powolanym jest do spelnienia zadan i celow
w narodzie. Skonczylo sie krélestwo ducha Mickiewicza
i Stowackiego, lecz on byl wykladnikiem ich dalszym,
ich dziedzicem w linii prostej. Jego malarstwo ma uczy¢,
ma prowadzi¢, ma sprawia¢, ze naréd, poznajac prze-
szfoéé taka, jaka on ja widzial w mesjanicznym jakim$
uniesieniu malarza i poety zarazem, — bedzie szedl dro-
gami do wielkosci i stawy, naprawi swoje bledy, podnie-
sie sie z upadku, obudzi z dlugiego snu. Stad kazdy prze-
dmiot w jego obrazie posiada symbolike i ukryte jakies
znaczenie: krzeslo noga brutalna kopnigte, zegar dzie-
jowy, rekawiczka rzucona, portret wiszacy na $cianie,
kwiaty uwiedle, miecz, ksiazka psalméw pokutnych;
Stad kazda osoba w obrazie znaczy podwoéjnie swa role:
nie tylko jako historyczna posta¢, ktora w biegu dziejow
sie pojawila, lecz takze jako ta, ktora za nie jest odpowie-
dzialna. Stad kompozycja czesto zmieszana i chronolo-
gicznie nieprawdziwa: Rejtan na sejmie jaki sie nie




Stanczyk
Szezegol z Holdu Pruskiego.
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odbyl, Uniwersytet w ciagu stulecia na jednym pomiesz-
czony plétnie, czy dilugi cykl cywilizacji w Polsce, czy
wreszcie 6w zamys$lony Stanczyk z twarza Matejki. Jego
obrazy przedstawiaja dramat dziejowy o wielu aktach.
A on wyznacza sobie w nim role bynajmniej nie ostatnia.
Mimo blazenskiej szaty purpura to krolewska, w ktéra
sie stroi. Wierzy bowiem, na réwni z romantykami, prze-
jety do glebi ich mistycyzmem, w krolestwo swego
ducha. Od zamierzonych przez Mickiewicza Dziadéw po-
przez Slowackiego Kréla Ducha wiedzie droga prosta do
Stariczyka Matejki. W chwili, gdy zamilkli romantycy,
on podjal ich piesn. Ma wiare mistyczna w potege swego
artyzmu, najwyzsze o sobie przekonanie. Wierzy, ze
Dziewicq Orleariska obudzi Francje dla Polski, ze malu-
jac patronow czeskich zwiaze silnie dwa narody, ze ofia-
rujac Sobieskiego do Watykanu, przypomni $wiatu za-
sluge Polski. Nie waha sie w pewnym momencie wyra-
‘nie swej roli okré_élié, ku zgorszeniu tlumu.

Krolestwo Ducha w dziejach mysli polskiej czeka
jeszeze na swego historyka i poréwnawczego badacza.
Byloby moze za wczeénie, gdyby dzisiaj kto§ podjal ten
temat, bo wielu wypadkéw i zjawisk jestesmy jeszcze
za blisko. Lecz kiedy$, gdy oddaleni bedziemy dostatecz-
nie od epoki XIX stulecia, owa romantyczna my$l znaj-
dzie opracowanie, a Matejko wazny w nim rozdzial. Sa-
dze, ze nie mamy sie co wstydzié tego zjawiska. Dotych-
czas opanowani jaka$ nie§mialo$cia ukrywamy przed sa-
mymi soba wiele prawd o zyciu polskim, jedynie ogla-
dajac si¢ na to, co sie nadaje do zagranicznej «propa-
gandy», ktéra jako$ ciagle chybia celu. O Matejce wolimy
nawet nie mysle¢, a glosno boimy sie powiedzie¢, ze
uwazal sie za jednego z wodzéw Polski, jakby to jego
przekonanie bylo czym§ zlym, brzydkim, niezdrowym.

Matejka ‘ 1



Matejko wierzyl, ze byl Krélem-Duchem narodu. Po-
wiedzial to wyraznie, o$wiadczyl to publicznie, w roku
1878, a slowa jego pod tym wzgledem nie byly dwuzna-

czne, mimo ze taki sens nadaje im Tarnowski, chcac
«oczy$éci¢» Matejke z niemilego mu zarzutu, iz uwazal sie |

za przodujacego w narodzie, i to jeszcze w my$l teorii
Stowackiego! Zapewne, ze nie wierzyl Matejko w reinkar-

nacje tak, jak ja rozpalony towianizmem umysl Slowac- |
kiego widzial. Nie. Llecz uwazal, ze w chwili, gdy nastato |

interregnum, on dzierzy w narodzie rzad dusz. I bodaj
czy tak nie bylo, zwazywszy pelne egzaltacji uwielbienie,
jakim go darzyla cala Polska, i wplyw jaki wywieral. Co-

kolwiek badz, trzeba bylo wielkiego artysty i niezwy-

ktego wirtuoza, azeby na tej strunie grac¢ i wygrac!
Mniejsza o to, ze w naiwnosci, jaka tylko wielkim
artystom przysluguje, doznawal bolesnych zawodow:
przekonanie o swoim poslannictwie utwierdzalo w nim
sztuke, pozwalalo mu tworzy¢. Ma o sobie najwyzsze po-
jecie, bo chce by¢ tylko soba. Jaki§ nakaz wewnetrzny
nie pozwala mu sie na nic oglada¢, gdy tworzy. Ow na-
kaz to mistyczna wiara w role ktora spelnia. Stad kazde
powodzenie, uznanie, hold przyjmuje jako objaw nale-
/my. Cieszy sie, ze jego sztuka spelnia swe zadania. Forma
jej? bledy, ktére mu zarzucaja? — MateJko zdaje sie pas
trze¢ dalej, widzie¢ w przyszlos¢. Dlatego nie oglada sie

na wspolezesnych sobie — ale im dyktuje swa wole. Jest'

Matejko pod tym wzgledem fenomenem rzadkim, ale nie
jedynym w dziejach sztuki. Lecz tylko u najwiekszych
spotykamy podobna wiare.

I nie wolno mu z tego czyni¢ zarzutu, bo musimy.
go bra¢ takim, jakim jest. Dzieki temu urost tak silnie,

posiadl tyle mocy, uzyskal tyle wplywu. Dzieki temu
znalazt nagladowcow, wydal uczniow, ‘
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Uczniow? nasladowcow? — zapyta kto$ i daremnie
szuka¢ bedzie kontynuacji jego sztuki. Wraz z nim skon-
czyla si¢ przeciez majsterszula historycznego malarstwa
nagle i zupelnie, bo nikt z tych, ktorzy temat jego podej-
mowali, juz mu nie doréwnal. Dlatego dla wspolczesnych
wydawal si¢ Matejko artysta bezplodnym. «Jest to ruch
stracony dla polskiej sztuki», — pisal kiedy$ Sygietyn-
ski — «szkola Matejki przepadla juz w nastepnym poko-
leniu, lepiej juz przygotowanym artystycznie i przez to
samo trzezwiejszym w swych sadach, bardzie] wyma-
gajacymo,

A jednak olbrzymi patos Matejki, gest i bogactwo
nie zamarly! Przejal je po nim przede wszystkim Wy-
-spianski i, rzecz ciekawa, przejal je nie tyle w malarstwie
swoim, co w swoim teatrze. Mozna $mialo zaryzykowac
twierdzenie, ze gdyby nie zjawisko Matejki, teatr Wy-
spianskiego wygladalby zupelnie inaczej. Pominmy, ze
z Matejki przejmowal Wyspianski cale postacie do swo-
ich dramatéow np. Wernyhore czy Stanczyka, pominmy
ze zywy obraz wedle Matejki Unii wprowadza na sceng
w Zygmuncie Auguscie. Ten wplyw, ta kontynuacja
Matejki jest dalsza i glebsza o wiele. Budowa sceny przez
Wyspianskiego to przejecie wizji Matejki. Oto pierwszy
akt Wyzwolenia: Muza, karmazyni i szlachta, robotnicy,
kardynal — oto postacie Matejki w calym jego bogac-
twie, oto prosty dalszy ciag jego sztuki. Sadze, iz nie be-
dzie przesady w twierdzeniu, ze Wyspianski od Matejki
nauczyl si¢ owego patetycznego gestu i obrazy jego wpro-
wadzil na sceng. Nalezy sobie bowiem uprzytomni¢, ze
Wyspianski posiada do swoich dramatéw odwrotny niz
to zazwyczaj bywa stosunek tworczy: najpierw widzi
obrazy na scenie, a potem dopiero je poetyzuje. Wy-
spianski jest najpierw malarzem, a potem dopiero poeta.

"
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Matejko oddzialywal na niego niezwykle silnie, a zara-
zem od Matejki przejal wiare, ze historia narodu to nie-
wyczerpane bogactwo artystyczne, ktore tylko ozywié
nalezy, wprawi¢ w wielkic dzialanie, by sie narod pod-
niost i zwyciezyl. Stad na Akropoli wawelskiej nagle po-
wstaja rycerze i postacie z pomnikow, wszystko kigbi sie,
zmienia, wre w ciaglym ruchu. Wiara w mesjanizm.
sztuki jest u Wyspianskiego rownie silna, jak u Matejki.
I zarazem powstaje w Wyspianskim owa idea, niewy-
razna, ktoéra jednak w Konradzie gdzies tkwi, ze Krélem-
Duchem narodu jest on. To dalsze dzieki Matejce proste

dziedzictwo tej samej idei od czaséw romantyzmu. '

zZywie to glebokie przekonanie, ze literacka strona

tworczosci Matejki jest rownie wazna w naszym do-

robku narodowym, jak owa artystyczna, i Ze jeszcze kie-

dy$ zostanie wysoko oceniona.

Wolno na zakonczenie stwierdzié¢, ze ten barokista
formy a literacki romantyk, jakim byl Matejko, wyplynal
z wielorakich pradow, ktére nurtowaly mysl europejska
i polska XIX w. Ze nie jest samorodny w swojej sztuce,
ale wlasnie zalezny, i dlatego tak silnie ze spoleczen-
stwem zwiazany, jak malo ktory artysta! Ze pragnieniom
tajonym, drogom, ktérymi chciala mysl polska i uczucie
nasze podaza¢, odpowiedzial naj$wietniej. Byl romanty-
kiem na wskrés, i tylko jednostronnie patrzac na niego
mozna go wtloczy¢ w ramy realizmu. Nie wiele znaj-
dziemy pokrewnych jemu zjawisk artystycznych. A jesli
sigga¢ do poréwnan literackich, jesli juz powolywaé sie
na romantyzm slowa, to zjawisko Wiktora Hugo najbliz-
sze bedzie Matejce. Obaj maja za soba tworczo$¢ zdumie-
wajaca ogromem, obaj podejmuja jaki$ nadludzki wysi-
ek i obu im marzy sie rzad dusz, rola spoleczna. U obu
bogactwo fantazji, nerwowos$¢ tworcza, jest tak olbrzy-
mia, ze rozsadza wszelkie ramy. Monumentalno$¢ pomy-
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~ slow gubi sie w drobiazgowosci szczegolow, wylania sie
z nich wspanialym gestem i ginie nagle. Temperament
jest wracy, sila nadzwyczajna i wreszcie $rodki wypowie-
dzenia si¢ zrozumiale tylko dla najblizszych. Trzeba byé
Francuzem, zeby zrozumie¢ Hugo, pojaé jego wiel-
ko$¢ — trudno nie bedac Polakiem ocenié¢ geniusz
Matejki.
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