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SZEKSPIR KATOLIKIEM

Napisal
WLADYSLAW TARNAWSKIL

Powiada John Lyly, jeden z bezpoSrednich poprzedni-
kéw Szekspira, iz rzeka odbija zawsze krajobrazy okolic,
przez ktére przeplywa. Poréwnanie to — zreszta zapozyczone
u jednego ze swych zrédel — stosuje do czlowieka i jego
otoczenia. Lecz z réwna trafnoScia mozna je stosowaé do
rozwoju réznych idei i nauk, czy tez ich czesci sktadowych —
takich, jaka w stosunku do historii literatury jest zyciorys
Szekspira. ;

Trzeba jednak powiedzie¢, ze cala historiografia angiel-
ska byla owa rzeka, odbijajaca raz takie, raz inne obrazy.
Dlugo traktowano ja z wyrazna tendencja antykatolicka. Dzi§
jej rewizja, zapoczatkowana przez Roberta Hugona Bensona
w formie beletrystycznej, lecz na podstawie zrédlowych ba-
dan, jest w pelnym toku. Udzial Marii Stuart w morderstwie
jej drugiego meza pozostaje co najmniej pod znakiem za-
pytania. PrzeS§ladowanie katolikéw za Elzbiety wystepuje
w swym wlasciwym charakterze — nie bylo wcale aktem
czysto politycznym, ani samoobrona, nalezy je raczej przy-
pisa¢ nieprzebierajacej w Srodkach polityce grupy ludz,
ktérzy utyli na dobrach koScielnych, a chcac lup utrzy-
ma¢ w reku, robili wszystko, co mogli, aby utwierdzié
stan rzeczy, stworzony przez reformacje. Nikt nie ma juz
prawa okresla¢ polityki Karola II jako antynarodowej. Nawet
Jakub II nie ma juz ryséw ciasnego, bezmyslnego despoty,
a William III stracil czg¢§¢ nimbu, promieniujacego z ,,Historii*
Macaulay’a.

Czas tedy rozpatrzyé raz jeszcze pewne problemy lite-
rackie o analogicznym charakterze, a zyciorys Szekspira jest
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bodaj Ze z nich najwazniejszym. Istnieje szereg dziel, maja-
cych za cel udowodnié, ze poeta byl — przynajmniej przez
znaczng czgS¢ zycia — Katolikiem. Poniewaz jednak pisali je
przewaznie ludzie, ktérych nie mozna okreslié jako zawodo-
wych historykéw literatury, i ci, zwlaszcza poczatkowo, prze-
sadzali, a takze uzywali obok trafnych i blednych argu-
mentéw, krytyka oficjalna, kupiaca sie kolo uniwersytetéw
i stowarzyszei naukowych, najczeSciej przechodzila nad ich
wywodami do porzadku dziennego.

Historia problemu.

Pierwszy zyciorys Szekspira, napisany przez Mikolaja
Rowe, pochodzi z r. 1708. Powstal tedy w lat dwadzie$cia
po rewolucji, ktéra przez wypedzenie Jakuba II rozstrzygneta
ostatecznie walke katolicyzmu z urzedowa angielska forma
reformacji. A wigc pojecia o zyciu i przekonaniach poety,
migdzy innymi religijnych, ksztaltowaly si¢ juz w atmosferze
bezwzglednego panowania anglikanizmu. Podczas obchodéw
rocznicy spisku prochowego i urodzin Elzbiety palono w tych
czasach kukly, z ktérych jedna przedstawiala papieza. Nawet
hr. Chesterfield, typowy sceptyk XVIII w. i przedstawiciel nie
tyle rodzimej kultury angielskiej, ile francusko-kosmopolitycz-
nej, nie jest na punkcie katolicyzmu obojetny. Kaze w swych
listach synowi, jadacemu do Rzymu, trzymac sie ,;starej dobrej
wiary, ze Kosciél katolicki to Antychryst i nierzadnica babi-
lofiska*“. Powiesci Smolletta dysza poprostu nienawiScia do
tego Kosciola.

Na czymze opieral si¢ zyciorys Szekspira? Na pewnej
ilosci suchych dokumentéw urzedowych i rachunkéw; na lite-
raturze; wreszcie na tradycji. Wnioski z dokumentéw mogly
by¢ rozmaite (np. co do malzefistwa poety). Literatura przy-
nosila wigcej ogélnikowych pochwal, niz konkretnych szcze-
g6téw. Tradycja miala charakter anegdotyczny. Méwiono, ze
Szekspir uciekl ze szkoly; ze terminowal u rzeznika i wy-
glaszal patetyczne przemowy przed zabiciem cielgcia; ze prak-
tykowal u adwokata; ze byl nauczycielem; ze za klusownic-
two w lasach Sir Tomasza Lucy z Charlecote ten jako sedzia
pokoju ,wielokrotnie kazal go chlosta¢, a pare razy wiezi¢*;
ze poeta przez to wlasnie opuscil miasto rodzinne i udat sie
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do Londynu; ze tam zrazu trzymal szlachcie konie przed
teatrem; ze potem zorganizowal w tym celu ulicznikéw (Sha-
kespeare’s boys), a sam byl tylko przedsiebiorca; ze od hr.
Southamptona dostal raz 1000 funtéw; ze grywal krélow;
ze gral Adama w ,Jak wam si¢ podoba‘“ i ducha w ,,Ham-
lecie‘“; ze chetnie przesiadywal w gospodzie pod Syrena; ze
Scieral si¢ tam na dowcipy z pseudoklasycznie usposobionym
poeta Jonsonem; Ze przeparl wystawienie przez trupe, ktérej
byl udzialowcem i czlonkiem, jednej z pierwszych jego sztuk,
»Kazdy w swoim humorze*; ze trzymal mu dziecko do chrztu;
ze ,,Wesote kobiety z Windsoru‘“ napisal w ciaggu dwéch
tygodni na zyczenie Elzbiety, chcacej koniecznie widzie¢ Fal-
staffa zakochanym ; ze wykonawcy owych r6l popisowych
Burbage’owi splatal figla, idac zamiast niego na rendez-vous
z jaka$ mieszczka i witajac go potem slowami ,,Wiliam
Zdobywca przyszedl przed Ryszardem III*; ze dwa razy
rocznie odwiedzal rodzinne miasto ; ze po drodze zatrzymywal
sig¢ w Oxfordzie w gospodzie Mrs. Davenant i byl chrzest-
nym, a moze nawet rodzonym ojcem poety Sir Williama Da-
venanta; ze na kilka lat przed zgonem wrécil na stale do
Stratfordu; ze w r. 1616 odwiedzili go Ben Jonson i Michal
Drayton, a ten zjazd poetéw tak sumiennie oblewano, iz
zachorowal i umarl; ze umarl ,jako papista‘. Ta tradycja
ma zwiazek z czterowierszem, umieszczonym na nagrobku,
a przeklinajacym czlowieka, ktoryby wazyl si¢ wyrzuci¢ koSci
poety z miejsca wiecznego spoczynku. Autorem czterowier-
sza mial byé sam Szekspir. Podobniez istnialy przypisywane
mu urywki uszczypliwej ,ballady przeciw Sir Tomaszowi
Lucy’emu i zloSliwe epitafium, napisane dla obywatela strat-
fordzkiego Johna Combe (zapewne za jego zycia). Przyta-
czano jeszcze par¢ powiedzefi i dowcipéw poety — jeden
mial odnosié sie¢ do owych chrzcin u Jonsona.

Wszystko — i nic. Ale bylo czym pokry¢ szkielet, jaki
stanowily akta urzedowe, i z tego chaosu wylonil si¢ pewien
surogat zyciorysu. Tradycje o katolickim przygotowaniu sig¢
poety na $mieré z lekkim sercem odrzucono, jakkolwiek miala
lepsze uzasadnienie, niz wiele innych. Aby najwigkszy poeta
Anglii mégl nie by¢ anglikaninem, nie dopuszczano na-
wet mysli.

W r. 1757 (wedle innych zrédet w 1770) znaleziono w do-
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mu potomka poety (po kadzieli, gdyz meskich nie mial)
tzw. testamentum animae, wyznanie wiary, jakie w XVI w, za-
stepowato katolikom, pozbawionym pomocy duchownej, ostat-
nie sakramenta. Figuruje tu jako skladajacy je John Sha-
kespeare, a wigc zapewne ojciec Williama — drugiego Johna,
szewca stratfordzkiego, wyltacza miejsce znalezienia. Podniosty
si¢ glosy, ze to falszerstwo, pismo, do ktérego postano do-
kument, odméwilo zamieszczenia. W r. 1790 jednak znany
krytyk szekspirowski Malone, najwieksza powaga owych cza-
séw, uznal autentyczno$¢. W sze$¢ lat pézniej zmodyfikowal
ten sad w slowach ,,Jestem przekonany, ze tego testamentu
duchowego nie pisal nikt z rodziny poety* (bylaby wiec to
tylko kwestia charakteru pisma). Z najnowszych biograféow
poety Sir Sidney Lee, ktérego ksiazka, przez dtuzszy czas
uwazana za standard work, dzi§ coraz bardziej traci praktycz-
na warto$¢, uwaza, iz byl to falsyfikat. Natomiast piszacy
w r. 1930 Sir E. K. Chambers, autor najlepszej dzi$ nie-
watpliwie biografii Szekspira, stwierdza autentyczno$¢, sadzi
jednak, ze festamentum animae moze pochodzi¢ tylko z cza-
séw mlodosci ojca poety. Powodéw nie podaje — najpraw-
dopodobniej opiera si¢ znowu na charakterze pisma.

We Francji rzucit przypuszczenie, ze Szekspir byl kato-
tolikiem, Chateaubriand w r. 1801, opierajac si¢ na duchu
dziel, ale przebrzmialo to bez echa. Znacznie pézniej wzial
si¢ do zbierania odpowiednich materialéw F. Rio. Archiwum
Towarzystwa Lekarskiego w Londynie mialo w posiadaniu
pamietniki niejakiego Warda ze Stratfordu nad Avonem
i wr. 1839 przygotowywal je do druku dr. Severn. Payne Col-
lier, wybitny znawca epoki elzbietafiskiej i krytyk szekspirow-
ski, mial dowiedzie¢ si¢ od niego, ze pamietniki mieszcza do-
wéd katolicyzmu Szekspira, wzglednie jego katolickiego zgo-
nu. Tak przynajmniej Collier napisal Rio’wi. Pamigtniki wy-
szly — inie zawieraly nic takiego. Lecz Collier ponownym
listem podtrzymal swoje twierdzenie. Czyzby odno$ny ustep
usunigto? Podejrzenie ostabia fakt, ze Collier pézniej albo
dla poparcia swych teoryj sfabrykowal szereg dopiskéw,
rzekomo z pierwszej polowy XVII w., w egzemplarzu folio
szekspirowskiego z r. 1632, albo dal si¢ wywies¢ w pole
falszerzowi. W kazdym razie zaszlo to az w r. 1852.

W r. 1854 zabiera glos Ryszard Simpson, znakomity
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znawca epoki elzbietanskiej, ktéry jednak bywa czesto w swych
hipotezach zbyt §mialy. Oglasza on w czasopiSmie The Rambler
trzy artykuly za katolicyzmem Szekspira. W cztery lata pdzniej
wychodzi ksiazka W. J. Bircha, przedstawiajaca poete jako
sceptyka, bluznierce i wroga religii w ogdle. Autor szedl
moze za zdaniem Augusta Comte’a. Wykazal erudycje i by-
stros¢, ale czytelnik doznaje co chwila wrazenia, ze Birch
pisal, Smiejac si¢ w kulak, i rozprawa jest jednym wielkim
kawalem.

Wreszcie w r. 1864 wychodzi w Paryzu dzielo Rio’a.
Idzie on dalej, niz Simpson, uznajac Szekspira nie tylko za
katolika, alé i za pelnego zapalu bojownika katolicyzmu. Wy-
bucha polemika. Za Rio’em oS$wiadcza si¢ z pewnymi mody-
fikacjami prof. Sygnaeus z Helsingforsu, natomiast atakuja
go Bernays w Shakespeare-Jahrbuch za r. 1865, i kto§ nie-
podpisany (zapewne lord Mahon) w Edinburgh Review ze
stycznia r. 1866, a jeszcze w r. 1872 Reichensperger. W dwa
lata p6zniej odzywa si¢ polski tlumacz poety, Stanistaw Koz-
mian, goraco popierajac Rio’a (ale po polsku, wigc bez wiek-
szego wplywu na przebieg dyskusji. Teraz jakgdyby angli-
kanie czuli si¢ zagrozeni, ze utraca najznakomitsza postaé
swego Swietych obcowania, Edward R. Russell usiluje do-
wies¢ w Theological Review, ze Szekspir byl prawowiernym
czlonkiem KoSciola pafistwowego.

Z uznawanych powag sklania si¢ nieco ku katolickiemu
punktowi widzenia Halliwell-Phillips, ktéry juz w r. 1841
napisat byl studium na temat postaci Oldcastle’a-Falstaffa.
Dochodzi on ostatecznie w swym zywocie Szekspira do zda-
nia, ze poeta zywil sympatie katolickie, ale nie mieszal sig
w spory religijne i nie narazil si¢ nikomu z powodu swych
przekonafi. Po Halliwellu oficjalna krytyka zaczyna coraz
wigkszy nacisk kla§¢ na watpliwosci religijne poety i naj-
czgSciej przypuszcza, ze byl on obojetny na punkcie dogma-
tow — czyniag tak Dowden i Sidney Lee. W tym duchu wy-
glasza odczyty J. M. Robertson, ktéry pdzniej mimo swej
gruntownej wiedzy zbladzi na manowce ,,dysintegracji‘‘ Szeks-
pira i odméwi mu autorstwa blisko 1/; dramatow i wigkszej
czeSci sonetéw. Zwolennikiem obojetnosci religijnej Szekspira
jest tez Zyd Brandes (podobno i prawdziwe mnazwisko Sir
Sidney’a Lee bylo Szymon Lazarus).
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Autor broszury Shakespeare’s Religion z r. 1916, Ste-
phen S. Hales nawiazuje do zdania G. K. Chestertona, ze
~poeta byl w duchu katolikiem. Wprowadza jednak dwie mo-
dyfikacje : ze jego przekonania religijne w pewnych wy-
padkach schodzitly na drugi plan wobec uczué patriotycznych,
i ze Szekspir czytal Pismo §w. Ten drugi punkt jest wynikiem
naturalnej u protestanta nieznajomos$ci historii Kosciola kato-
lickiego i nalezaloby go inaczej sformutowaé, gdyz kwestia
jest wazna i mozna ja juz teraz wyjasnié. KoSci6t katolicki
i po soborze trydenckim nie bronil ludziom Swieckim lektury
Pisma $w., ale potepial przeklady protestanckie. Katolickiego
tlumaczenia Anglia dlugo nie miata, wigc Szekspir niewatpli-
wie czytal jeden ze wzbronionych, mianowicie prawie napewno
Bibli¢ Genewska. Na tej podstawie doszedl byl Tomasz Carter
do niedorzecznego wniosku i zrobil zaréwno Johna, jak
Williama, purytaninem. Rozprawa jego, pelna bledéw i na-
iwnosci, wyszla jeszcze w r. 1897.

Wréémy jednak do nastepcéw Rio’a. W r. 1884 rozwinal
sztandar katolicyzmu poety biskup moguncki dr J. M. Raich,
a w r. 1898 przeméwil raz jeszcze, z za grobu juz, Simpson
ktérego notatki uzupelnit i zaokraglit ks. Henryk Sebastian
Bowden. Klada oni nacisk na kwestie teologiczne i na role
Falstaffa, ktérej szczeg6lowa analize, pochodzaca od Simpsona,
znajdujemy w ksiazce Bowdena. Zasluga ich polega gléwnie
na wykazaniu katolickiego podktadu etyki szekspirowskiej i prze-
wagi pierwiastkéw Sredniowiecznych, a wiec katolickich, w wy-
ksztatceniu poety. Obaj jednak, zapatrzeni w swa teze, ida
zbyt daleko i niektére ich interpretacje maja niewatpliwy
charakter autosugestii. Najlepiej zapewne dotychczas posta-
wil sprawe kanonik Kamil Looten, profesor wydziatu teolo-
gicznego w Lille, w dziele Shakespeare et la Religion (Pa-
ryz, 1924). On pierwszy spostrzegl si¢, ze nie mozna catego
zycia poety traktowaé¢ réwnomiernie, gdyz widoczna jest pe-
wna ewolucja. Mniej wigcej od r. 1600 Szekspir chlédnie pod
wzgledem religijnym. Tradycje o katolickim zgonie poety ks.
Looten traktuje nawet ze zbytnim niedowierzaniem. Bardziej
skrajna jest, przynajmniej w swych naukowych dzietach, Ame-
rykanka Klara Longworth, dzi§ po mezu hrabina Pineton de
Chambrun. Idac w kierunku, wskazanym przez Karoline Car-
michael Stopes, zgromadzila ona obfite materiaty, odnoszace



[381] SZEKSPIR KATOLIKIEM 7

si¢ gléwnie do otoczenia poety, niestety bywa niedokladna
tak, ze kazdy szczegél trzeba sprawdzaé. Ostatecznie zuzytko-
wala hrabina Chambrun owe badania w formie powieSciowej,,
mieszajac naturalnie fakta ze zmySleniami (My Shakespeare,
Rise!, Stratford-on-Avon i Londyn, 1935).

Wyliczenie ksiazek, wchodzacych w gre w niniejszej roz-
prawie trzeba zakoficzy¢ nowa publikacja z zakresu poszu-
kiwan archwialnych Amerykanina prof. Leslie’go Hotsona
I Wiliam Shakespeare, do Appoint Thomas Russell, Esquire . ..
Biorac za punkt wyjscia te stowa z testamentu poety i osobg
owego Tomasza Russella, wybranego przezen na poSmiertnego
powiernika, majacego czuwaé nad egzekutorami ostatniej woli,
Hotson podaje dzieje szeregu rodzin. Praca jest wazniejsza
dla historii obyczajowej czaséw, niz dla samego zyciorysu
Szekspira, ale podkre§la katolicki charakter hrabstwa Warwick
i katolickie koneksje poety, ostabia tez do reszty bledna te-
orie jakoby przyjacielem z ,Sonetéw‘ i slawnym ,panem
W. H.“ z ich dedykacji byl hr. Pembroke, a wigc wzmacnia
przeciwny punkt widzenia, wskazujac w stron¢ hr. Southamp-
tona, pochodzacego z katolickiej rodziny i przez wczeSniejsza
cze$¢ zycia katolika (zreszta nie jako ,pana W. H.“, ktérym
zapewne byl William Hervey, drugi maz matki Southamptona,
lecz jako przyjaciela z ,,Sonetéw*.).

Zanim po tym historycznym wstepie przejde do meritum
sprawy, zaznaczam, ze idzie mi o nakreSlenie jej dzisiejszego
stanu, ze wiec korzystam ze wszystkich poprzednikéw, i tylko
stosunkowo niewiele bede mégt powiedzie¢ od siebie. W kaz-
dym razie kontrolowatem wszystko, co budzito watpliwosci,
odrzucalem to, co mi nie przemawialo do przekonania, po-
niewaz nie dalo si¢ pogodzi¢ ze stwierdzonymi faktami, wresz-
cie rozpatrywalem starannie argumenty, przemawiajace prze-
ciw teoriom katolickim. Musze rowniez dodaé, ze znaczna
cze$é drogi, jaka odbyli zbiorowo poprzednicy, przemierzylem
sam, zanim jeszcze zapoznalem si¢ z ich pogladami. Zajmujac
si¢ réznymi zagadnieniami szekspirowskimi, zwrécilem uwage
na fakt, ze duch dziel poety jest katolicki. Swa analize satyry
antyprotestanckiej, widocznej w postaci Falstaffa, przedsta-
wilem Wydziatlowi Filologicznemu Lwowskiego Towarzystwa
Naukowego, zestawiajac dotyczace miejsca tekstu. Przy naj-
blizszym pobycie w Anglii wzigtem si¢ do literatury, pos$wie-



8 WL. TARNAWSKI [382]

conej religii Szekspira. Znalazlem tu szereg pogladéw, ktére
juz sobie sam ustalitem, a stosujac metode chronologiczna,
doszedtem do ksiazki Bowdena (opartej na Simpsonie)) i na-
trafilem w niej na rozdziat o Falstaffie. Ujecie bylo nieco
odmienne, zachodzily pewne réznice w zuzytkowaniu tekstu,
zasadniczo jednak byla to ta sama teza (oparta na mniej-
szej iloSci cytatéw, ale wzmocniona wywodami teologicznymi).

Moéwie to wszystko nie dla innego powodu, jeno dla na-
dania swym twierdzeniom wigkszej wagi — bo, przecie co
innego da¢ si¢ zasugestionowaé cudzej teorii, co innego
znalez¢ w niej co$, do czego juz doszlo si¢ wlasna praca
my§li. Przykro badaczowi wolaé wéwezas za farysem: ,,Prze-
bég, ja tu nie pierwszy, ale tez przyjemnie dodaé: ,,A wiec
widocznie miatem stuszno$§c¢*.

Stosunki religijne w Anglii elzbietafiskiej.

Jak wiadomo, reformacja za Henryka VIII miala charak-
ter do$¢ powierzchowny. Krélowi szlo o rozwéd, a zaré6wno
krélowi, jak znacznej cze$ci magnatéw i szlachty, o dobra du-
chowne. Rozgrabiono je, rozwiazano klasztory, a jeszcze przed-
tem ogloszono akt supremacji, tj. wylamano sie spod wladzy
papieza, czynigc na jego miejsce monarche glowa Kosciola.
Dalsze zmiany zalezne byly od ludzi, jacy przychodzili do
steru, a ich dobér od malzefistw kréla. GroZzne powstanie
katolickie na pélnocy (tzw. pielgrzymke taski) stlumiono
krwawo, dopusciwszy si¢ wobec jego uczestnikéw ohydnego
wiarotomstwa. Pod koniec panowania wzieli w otoczeniu co-
raz niedolezniejszego kréla gére zwolennicy gruntownej refor-
macjiiw tym kierunku szla Anglia za Edwarda VI. Lecz po zgo-
nie mtodego monarchy préba usuniecia od tronu katoliczki Marii
Tudor nie powiodla si¢ i nastapita reakcja. Anglikanizm stwo-
rzyta wlasciwie dopiero Elzbieta.

Wychowana w protestantyzmie, cérka Anny Boleyn nie
miala jednak zbyt wiele zapalu reformatorskiego. Przez cale
zycie nie cierpiala Zonatych ksiezy — i Zonom ich méwila
zloSliwie Mistress, co w owym czasie oznaczalo panne (w prze-
ciwiefistwie do Madam). Przerywala zbyt antyrzymskie ka-
zania, a skrajnych sekt nienawidzita z calego serca. Jezeli
zdecydowata si¢ na kurs protestancki, to raczej ze wzgledéw
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polityki zagranicznej (ze strachu przed uniwersalna monarchia
Hiszpanii), niz z przekonania religijnego. Zreszta najprawdo-
podobniej stuszny jest dzi§ coraz powszechniejszy poglad,
ze rzadom Elzbiety nadawali kierunek gléwnie jej doradcy;
tj. grupa nowej arystokracji, zawdzigczajacej wszystko Tu-
dorom. Cecilowie Baconowie, Walsinghamowie, Dudley’owie
i inni statySci elzbietafiscy stali twardo przy protestantyzmie.
Kurs protestancki dawal im mozno$§é zgniecenia starych ro-
dbéw, przewaznie wiernych katolicyzmowi, ktére tepi¢ zaczal
byl juz Cromwell (minister Henryka VIII). Kurs ten utwier-
dzal réwniez nabytki materialne rzadzacej grupy — sam lord
Burleigh zdolal w ciagu swego urzedowania skupi¢ w re-
kach okolo trzystu majatkéw ziemskich... A musieli liczy¢
sie ze zmianami, bo przeciez na Elzbiecie wygasna¢ mial réd
Tudoréw. Robili wiec wszystko, co bylo w ich mocy, aby
ugruntowa¢ nowy porzadek koScielny.

Ich dzietem bylo przesladowanie katolikoéw. Nie przyszio
ono odrazu, lecz dopiero w dwunastym roku panowania, po
zbrojnej ruchawce na pélnocy w r. 1569, po przybyciu do
Anglii Marii Stuart, katoliczki, majacej moze do tronu lepsze
prawo, niz Elzbieta, i po bulli ekskomunikacyjnej w r. 1570.

Jakiz mégt byé w tym czasie stosunek liczebny obu
wyznaf? Hallam twierdzi, ze juz za Edwarda VI byly 2/; pro-
testantéw, Lingard i Rushton sadza, ze w roku wstapienia
na tron Elzbiety bylo ich 509/, pdézniej, juz po latach prze-
§ladowania, kardynat Bentivoglio (cytowany przez Macaulay’a)
obliczal zdeklarowanych katolikéw na 1/, dodajac jednak,
ze gdyby katolicyzm stal sie religia pafistwowa, poszlyby za
nim bez namyslu ¢/, narodu.

Co oznacza ta rozbiezno$é zdan? Pamietajmy, ze jezeli
Srednie wieki byly okresem §wieckiej wladzy papiestwa,
to stulecie reformacji przyniosto odwrotna zasade, sformu-
fowana w zdaniu Cuius regio, eius religio. Jezeli tamta za-
sada nie zgadza si¢ z nowoczesnym sposobem mysSlenia, po-
niewaz rozszerza wladze duchowna na dziedziny $wieckie, to
ta musi do glebi poruszyé poczucie moralne i wzbudzi¢ od-
raze, gdyz oznacza wdarcie si¢ wladzy Swieckiej w dziedzine
sumienia jednostki. A jednak zasade t¢ wcielano w zZycie —
nie tylko w Niemczech, gdzie ja wielokrotnie stwierdzono uro-
czystymi ukladami, ale przede wszystkim w Anglii, w kt6-
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rej panowal ledwie maskowany absolutyzm Tudoréw i ich
krwawa tyrania.

Literatura okresu pelna jest przykladéw ohydnej stuzal-
czoSci pod tym wzgledem. Gabriel Harvey wyszydza profesora
z Cambridge dra Perne’a i nazywa go potréjnym, poniewaz
trzykrotnie zmienial wiar¢ wraz z panujacym, znana tez jest
pie$fi o wikarym z Bray. Byl nim Szymon Aleyn, ktéry dzier-
zyt swoje beneficjum od r. 1540 do 1588, poddajac si¢ kazdej
reformie. PéZniej zmodernizowano te¢ pieéfi, przenoszac ja
w czasy ostatnich Stuartéw i Williama III, tj. w okres po-
nownej rozgrywki miedzy obu KoSciotami.

Czy jednak taki oportunizm panowal w calym spote-
czefistwie? Sa fakta, §wiadczace o czym§ przeciwnym. Z jednej
i z drugiej strony stala grupka gorliwych wyznawcéw (owa
/40 kardynala Bentivoglio), w $rodku masy, zajete wlasnym
zyciem i pod wzgledem religijnym niewojownicze. Lecz masy
te szly raczej za stara tradycja — nie tylko przez inercje,
ale i przez to, ze patrzyly na grabiez débr duchownych
i ze zostaly pozbawione tej pomocy moralnej i materialnej,
jaka dawal im Kos$ciét katolicki, a przede wszystkim za-
kony. Szlachta pedzila od bram dawnych opactw zebrakéw,
dawniej tam karmionych i przyodziewanych, wigc powiek-
szyla si¢ znacznie liczba wléczegdéw, zlodziei i rozbéjnikéw.
Z drugiej strony razili duchowni zonaci i duchowni nieucy.
Zjadliwy wrég Rzymu Tomasz Nashe nie moze si¢ jednak
wstrzymaé¢ od kpin z owych proboszczéw, co dumni sa z nie-
znajomosci ,,papieskiej taciny‘“ (jest nieco podobna wzmianka
iw ,Jak wam si¢ podoba‘ — III, 2). Nie brak przyktadéw
nadawania przez szlacht¢ beneficjow kucharzom i parobkom
od koni. Rozpowszechnila si¢ nazwa hedge-priest — | ksiadz
spod plota‘, ktérej uzywa Szekspir w ,,Straconych zachodach
mitosci o proboszczu Natanielu, robiacym bledy w lacinie
i przekrecajacym imie¢ Aleksander. Jeden z parafian, i to nie
z najpowazniejszych, méwi o nim, ze to glupawy poczciwina
i dobry sasiad, doskonale grajacy w kule (bowls). Tak nie
wyrazano si¢ o katolickich ksiezach. Nowe nabozefistwa,
odarte z zewnetrznej SwietnoSci, nie przemawialy do serc
i do wyobrazni. Smieszyly pretensjonalnymi zwrotami ‘naszpi-
kowane kazania. Nie usposabialy za§ na korzy$§¢ obozu pro-
testanckiego i jego wewnetrzne rozdzwieki — kalwifiskie
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sekty zwalczaly anglikanéw réwnie gorliwie, jak katoli-
kéw. Warto czytaé, co pisali o biskupach KosSciola pafi-
stwowego polemisci, kryjacy sie pod pseudonimem Marcina
Gromipralata (Martin Marprelate). W tych warunkach nie-
tatwo bylo rzadowi wykorzeni¢ przywiazanie do starej wiary.
Nowa zapuscila szybko korzenie w Londynie, w miastach por-
towych i na poludniu. Im dalej od ludnych centréw i im dalej
na péinoc, tym bardziej zachowawcze byly nastroje religijne.

Z tym wszystkim ludno$¢ najchetniej unikata deklaro-
wania si¢. Robili to i duchowni. Gdy w r. 1559 Elzbieta za-
rzadzita wizytacje, polaczona z przysigga na akt supremacji
(tj. z uznaniem krélowej za glowe KosSciola), w Oxfordzie
odméwilto tego aktu dwustu profesoréw, a z 9400 preben-
dariusz6w wykonato go tylko 806, 85 odméwilo, a reszta
nie stawila sig, czeScia wysylajac zastepcéw, czeScia wecale
tego nie czyniac. Sam rzad uznal niepowodzenie calego przed-
siewzigcia, polecajac w grudniu tegoz roku zaniechaé dal-
szych krokéw.

LudnoSci $wieckiej kazano chodzi¢ na nabozefistwa angli-
kanskie, naktadajac duze grzywny za nieobecno$é. Chodzila,
a prywatnie sluchala mszy, odprawianej nieraz przez tych
samych duchownych, ktérzy w kosciele uzywali ,,Modlitew-
nika‘ Cranmera (The Common Prayer Book). Nie bylo je-
szcze wyraznych dyrektyw Rzymu przeciw tej dwulicowosci.

Dopiero od r. 1570 sypia si¢ srogie represje. Powrét
na lono Kosciola katolickiego, przechowywanie bull lub li-
stow z Rzymu staje si¢ przestepstwem gardtowym; posiada-
nie krzyzéw, obrazéw, rozaficow, Hostyj poblogostawionych
przez papieza powoduje konfiskate majatku i wiezienie. Kon-
fiskata dobr grozi takze katolikom, wyjezdzajacym za granice
bez zezwolenia krélowej. Nie uczeszczajacych do kosciola
obklada panstwo grzywna szylinga, a potem nawet 20 fun-
tow miesigcznie (sila kupna pieniadza jest blisko 10 razy wiek-
sza od obecnej). Druga z tych ustaw pozostaje przewaznie
na papierze (niektérzy historycy, piszacy w duchu protestanc-
kim twierdza, Zze jej nigdy nie wykonywano). W kazdym
razie wisiala nad katolikami, jak miecz Damoklesa.

Teraz wystepuje do walki i katolicyzm. Kardynat Allen,
dawny profesor oksfordzki, zatozyl byl w r. 1568 seminarium
w Douai. Wskutek intryg agentéw angielskich musiano je
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przenie$¢ czeScia do Rheims, czeScia do Rzymu, gdzie je pro-
wadzili jezuici. WySwieceni ksieza daza do Anglii. Musza
tam naturalnie ukrywac sig, gdyz sa traktowani. jako zdrajcy
stanu. Maja instrukcje nie mieszaé si¢ do polityki, o Elzbie-
cie zaS moéwi¢ jako o prawowitej wladczyni, ktérej poddani
winni sa cze$¢ i postuszenstwo.

Natomiast rzad systematycznie laczy te akcje z polityka,
aby opini¢ publiczng usposobi¢ wrogo dla rzekomych bun-
townikéw i obcych agentéw. Ulatwiaja to spiski przeciw
Elzbiecie na rzecz Marii Stuart. Burleigh i Walsingham
zawsze staraja si¢ splatac te dwie odrebne rzeczy. Trzeba
za$ dodaé, ze w kazdym spisku daje si¢ wyraznie stwier-
dzi¢ element prowokacji. Sa to czasy, w ktérych powstaje
stawna Secret Service. Dziala ona i na kontynencie. Dra-
maturg Antoni Munday jedzie do Rzymu, udaje katolika,
za powrotem wydaje szereg ludzi w rece kata i jeszcze dru-
kuje na ten temat cyniczna bruszure — z ilustracja, przedsta-
wiajaca barbarzynska egzekucje.

Jeszcze gorzej jest w samej Anglii. Agenci rzadowi na-
mawiaja goraca mlodziez katolicka do akcji czynnej, podsu-
waja plany zamachéw. W chwili, gdy sprzysiezenie dojrzalo,
nastgpuja aresztowania i S§ledztwo przy pomocy tortur, be-
dacych juz w owych czasach w Anglii bezprawiem. Straszliwe
naciaganie czlonkéw na przyrzadzie, zwanym the rack, sluzy
najczeSciej do wymuszenia zeznan, stwierdzajacych laczno§é
akcji politycznej z katolickimi obrzedami, chrzcinami, §lubami,
z innymi sakramentami iz ukrywaniem ksiezy. Widac¢ to
z pytan, jakie czytamy w zachowanych protokotach. Badania
trwaja diugo i powtarzaja si¢ po kilka i kilkanascie razy.
Sam Burleigh stawial jezuite Southwella za przyklad an-
gielskiej wytrzymalosSci na bél. Meczennik ten torturowany
byl 14 razy, ale nie wydobyto z niego nic ponad to, co zeznal
odrazu dobrowolnie. Migdzy uwigzieniem a straceniem uply-
wajg zwykle miesiace, czasem lata — a juz samo wigzienie
XVI w. jest rodzajem tortury.

Anglikanie do dzi§ dnia wspominaja z oburzeniem stosy
»Krwawej Marii‘. Mysl o paleniu zywego czlowieka wstrzasa
nerwami ludzi naszych czaséw. Ale, jak stusznie zwraca
uwage Belloc, w XVI w. byla to jedna z kar zwyczajnych,
wymierzanych takze za przest¢pstwa pospolite (np. kobietom
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za morderstwo lub falszerzom pieni¢dzy). Stosujac do he-
retykéw liter¢ prawa, niewatpliwie bardzo surowego, sta-
rano si¢ nawet skrocié ich meki i pozwalano im obwieszaé
sie workami z prochem strzelniczym.

W kazdym razie barbarzynska kara, stosowana w Anglii
do zdrajeéw stanu, warta stosu. A przy traceniu pierwszej
transzy uczestnikéw spisku Babingtona Elzbieta kaze ja ,prze-
ciggaé az do ostatecznoSci meki‘‘. W tlumie widzéw odzywaja
si¢ szemrania, wig¢c przy drugiej egzekucji dbala o popular-
no$¢ krélowa nakazuje odwrotny proceder (wszystko zalezy
od tego, jak dilugo skazaniec wisial przed uzyciem noza)
i poleca agentom rzadowym rozpowiadaé, ze dzieje si¢ to na
jej wyrazny rozkaz. Ta sama kara, co na niedoszlych krélo-
béjcéw, spada na tzw. Seminary-priests, ksiezy z Douai, Rheims
i Rzymu. Pierwsza ofiara byl Cuthbert Mayne w r. 1580.
W latach 1581—3 stracono trzydziestu szeSciu ,,duchownych
papieznikow‘‘. Do samego jednak kofica panowania przebywa
ich w Anglii przecietnie po trzystu naraz, drukuja swe wy-
dawnictwa na kontynencie i na wyspie (ale i wéwczas jako
miejsce druku figuruje jakas miejscowo$¢é zagraniczna), ucza,
udzielaja sakramentéw i odprawiaja msze — po dworach,
kaplicach, stodofach, nawet w samym patacu krélewskim.
Lecz nieustannie tropia ich wyzly zbrodniczego Topcliffe’a,
a sluzalczy urzednicy w rodzaju Sir Tomasza Lucy przesa-
dzaja si¢ w gorliwosci. To tez po dworach wiejskich powstaja
osobne skrytki, gdzie przechowuje si¢ stroje liturgiczne i ksiaz-
ki katolickie, a gdzie w razie naglej potrzeby chronia sig
ksigza. Ofiarny braciszek zakonny, z zawodu cie$la, krazy
w tym celu od jednej wsi do drugiej, a prace ulatwia mu tra-
dycyjna boazeria. Teraz juz trudno byé neutralnym czy dwu-
licowym. Dziwna idylla z przed r. 1570 wyda si¢ wnet blo-
gim snem. Wychodza zarzadzenia Rzymu, wzbraniajace uda-
wania anglikanéw.

Hrabstwo Warwick, rodzice i mtodos¢
Szekspira.

W tym wlasnie okresie, w r. 1575 zaczynaja si¢ klopofy
Jehna Shakespeare’a. Stratford nad Avonem i hrabstwo War-
wick, nalezace do tzw. Midlands (hrabstw Srodkowych) sa je-
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szcze przewaznie katolickie. Niedaleko lezy oporny Oxford,
przywiazany do tradycji, ,,0jczyzna spraw przegranych®. Cen-
trum samego Stratfordu, miasteczka o 1400 mieszkancach,
stanowi rodzaj bractwa, zwanego Gildia $w. Krzyza. Gdy
je zniesiono za Edwarda VI, brak dawal sie dotkliwie odczué
i po paru latach wznowiono je jako instytucje $wiecka.

W okresie poczatkowym Elzbiety — od r. 1560 — wikary
(wedle naszej terminologii proboszcz) stratfordzki, czlowiek
niezonaty, nie ma zezwolenia na wyglaszanie kazan — a wiec
biskup podejrzewa jego prawowierno$é. Potem stanowisko
przez jaki§ czas wakuje, a po tej przerwie znowu nie wolno
wikaremu odzywac si¢ z kazalnicy. Dostaje to pozwolenie
w r. 1571, widocznie juz zdeklarowawszy si¢ wobec zmie-
nionych stosunkéw jako anglikanin. Przez jedenascie lat nie
slyszal Stratford protestanckiego kazania!

W szkole, utrzymywanej przez owo bractwo, od czaséw
Edwarda VI zeSwieczczone, uczy w latach 1571 do 1574 lub 5
Szymon Hunt. Traci posadg, nie chcac zlozyé przysiegi na
akt supremacji, ucieka do Douai, potem w Rzymie wstepuje
do jezuitow. W tym czasie wlasnie zaczal chodzi¢ do szkoly
William Szekspir. Najwidoczniej Hunt nadal kierunek umy-
stowi swego stawnego ucznia. Wiedza poety bedzie zawsze
przewaznie Sredniowieczna. Widaé¢ to na kosmografii ze sfe-
rami planet i ziemia jako centrum, widaé w zamilowaniu
do syllogizméw. Prawda, ze duzo u Szekspira aluzyj mito-
logicznych i cytatéw lacifiskich, ale jedno i drugie nie po-
chodzi od typowego humanisty, bo niezawsze jest poprawne.
Cytaty brane sa czesto z gramatyki szkolnej. Ma sluszno§é
Ben Jonson, sam wielki mél ksiazkowy i fanatyk studiéw
klasycznych, gdy moéwi, ze Szekspir posiadal ,malo laciny
i nic greki‘.

Nastepnego swego nauczyciela, Walijczyka Jenkinsa,ska-
rykaturuje potem poeta — moze juz we wczesnych ,,Straco-
nych zachodach milosci®, ale napewne w ,Wesolych kobie-
tach z Windsoru®, jako naiwnego pedanta, kaleczacego an-
gielszczyzne, a tak krewkiego, ze chce si¢ koniecznie poje-
dynkowa¢ i mnaraza si¢ przy tym na zlosSliwag psote sekun-
dantéw. Scena egzaminowania malego Williama (IV, 1)
wyglada mna osobista reminiscencje z dziecifistwa. Sir
Hugh Evans (Sir tytulowano w tych czasach duchownych)
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nazywa sie parson — persona publica, znowu stale okre-
§lenie, dawane duchownym anglikanskim (gdy katoliccy znani
byli jako priests). Rzecz dzieje si¢ w tej sztuce nominalnie
za Henryka IV, ale koloryt jest zupelnie elzbietafiski i w tym
jednym utworze zblizyl si¢ Szekspir do modnej okolo roku
1600 ,komedii humoréw‘, malujacej zycie wspélczesne i bio-
racej wzorki z otaczajacej rzeczywistoSci.

Lecz wr6¢my do Johna Shakespeare’a. Wszedl on byt
do zarzadu miejskiego za Marii Tudor, wiec zapewne nie
byl wéwczas protestantem. Pézniej wznosit si¢ w hierarchii
gminnej coraz wyzej, az do burmistrza (high bailiff). Pisarze
protestanccy zwracaja uwage, ze w r. 1559 wykonal nakaz
zniszczenia krucyfikséw oraz obrazéw i sprzedazy strojow
liturgicznych. Tymczasem epizod ten Swiadczy raczej o jego
katolicyzmie. Nakaz byl, ale odkryto dokument, ze w Strat-
fordzie sprzedaz nastapila dopiero w r. 1571, a wigc juz
w czasie silnego nacisku rzadowego.

W r. 1575 zaczyna ojciec poety sprzedawaé i zastawiac
ziemie. Z tego powodu méwiono o jego zubozeniu i laczono
z tym wyjazd Williama do Londynu. Sa jednak podstawy
do przypuszczenia, ze transakcje Johna byly pozorne, bo
sumy, na ktére opiewaly, uderzaja nisko$cia. Widocznie raczej
chcial stworzy¢ pozory ubdstwa, niz zubozal w rzeczywistoSci.
Bal si¢ grzywien czy konfiskaty. W jednym wypadku zapewne
krewny zawiédl zaufanie i wynikl z tego przewlekly proces,
ktérego konca nie znamy. Bedac aldermanem (lawnikiem),
John nie pokazuje si¢ na ratuszu. Jeszcze do r. 1586 spra-
wuje nominalnie t¢ godnos$é, ale wtedy traci ja ostatecznie.

W r. 1592 znajdujemy go na liScie ,rekuzantéow‘ tj.
nie chodzacych do kosSciola. Notatka urzedowa brzmi, ze
zapewne obawiaja si¢ uwigzienia za dlugi (ktére w w. XVI
grozito i w niedzielg). Jest to jednak formulka, jakiej uzy-
wali katolicy. Ustawa przeciw rekuzantom protestanckim, tj.
purytanom wyszla dopiero w roku nastepnym! Nawiasem
moéwiac, na liscie spotykamy 9 nazwisk, znanych jako osoby
dramatéw Williama Szekspira, ktéry widocznie szukal w pa-
migci i znajdowal w niej — mieszkancow rodzinnego mia-
steczka. Sa tu m. i. Bardolf i Fluellen.

Przejdzmy teraz do matki poety. Pochodzila ona ze sta-
rej rodziny Ardenéw, spokrewnionej z katolicka szlachta hrab-
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stwa Warwick, jak Montague, Throckmorton i Catesby. Byla
zapewne cérka szlachcica, od ktérego John Shakespeare dzier-
zawil jeszcze przed osiedleniem si¢ w Stratfordzie (1552)
farme Snitterfield. Niektérzy kwestionuja przynalezno$é tych
wlasnie Ardenéw do starej, dobrze znanej rodziny, lecz
nie ma zadnych danych, ktére by przynaleznoSci tej zaprze-
czaly. Przeciwnie, ich pokrewiefistwo z hr. Southamptonem
ttumaczy opieke, jakiej ten udzielal poecie. Mniejsza o tra-
dycje, m. i. o 6w legendarny 1000 funtéw (cyfre w kazdym
razie przesadzona), pozostawimy tez na boku ,Sonety‘.
W kazdym razie mamy namacalny dow6éd w postaci dedy-
kacyj ,Wenery i Adonisa‘“ oraz ,Lukrecji‘. Southampton
byl synem dwojga katolikéw i wychowywal sie w ich wierze.
W czasie procesu Essexa zarzucano mu zwigzki z ksiezmi —
m. i. bawil u niego przez jaki§ czas ks. Leigh, stracony w r.
1588. Dalej Southampton ozenil si¢ potajemnie, wbrew woli
Elzbiety z katoliczka i oboje przez jaki§ czas siedzieli za
to w wiegzieniu. Dopiero za Jakuba I, gorliwego protestanta,
a swego dobroczyficy, zmienil hrabia wiare. Zobaczymy, iz
te same przyczyny oddzialaly zapewne i na przekonania re-
ligijne poety.

Pod koniec r. 1583 zaszedl wypadek, ktéry doskonale
ilustruje i przywiazanie Ardenéw do katolicyzmu, i metody
rzadu, i stosunki w okolicach Stratfordu. Hr. Leicester, fa-
woryt krélowej i jeden z najbardziej wplywowych Iudzi
w pafistwie, oddawna chcial naby¢ od Edwarda Ardena z Parks
hall jego posiadios¢, ale ten odmawial i przy tym wyrazal
si¢ ujemnie o wszechwladnym magnacie. Dalszy ciag sprawy,
przypominajacej biblijny epizod winnicy Nabotowej, znamy
tylko ze zrédel urzedowych, ktére niejedno przekrecity lub
przedstawily falszywie. Lecz przez te dokumenta sadowo-ad-
ministracyjne przeziera ohydna prawda. Zie¢ Edwarda Ardena
Somerville, czlowiek chory umystowo, zmyliwszy czujnoéé
rodziny, pojechat do Londynu, rozpowiadajac glo$no, ze za-
strzeli krélowe za krzywdy katolikéw. Uwigziono go po
drodze, po czym zrobiono w domu rewizje¢, znajdujac ksiazke
Horae Beatae Mariae. Aresztowano natychmiast i zone So-
merville’a i Ardenéw i ich kapelana Halla. Przy badaniu
dopytywano si¢ pilnie, kto dawal §lub Sommerville’om, czy
przypadkiem nie Hall przy mszy Sw. Sedzia pokoju Wilkes
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w swym raporcie dla Burleigh’a zaprzeczal, jakoby Somer-
ville byl nienormalny. Jego dziwne zachowanie si¢ w ostat-
nich dniach przed ucieczka do Londynu miato byé wynikiem
potwornego zamiaru, jaki powzial, i... lektury katolickich
ksiazek naboznych. Ostatecznie Somerville’a znaleziono udu-
szonego w wiezieniu — wladze nie mialy widaé ochoty pro-
dukowacé go publicznie, Edwarda Ardena stracono jako zdrajce
stanu, kobiety i ksigdz dlugo siedzieli w wiezieniu, ostateczny
za$ los ksigdza nie jest znany — zapewne réwniez stracil zycie.
Leicester zabral Parkhall i oddal t¢ posiadlo$§é jednemu ze
swych ulubieficéw, od ktérego jednak zdolal ja odebraé
pézniej syn Ardena.

W ,,Wesolych kobietach z Windsoru* (I, 1) wystepuje
sedzia pokoju Shallow, znany juz z ,Henryka IV, czes§é II¢,
a scharakeryzowany tu i tam jako czlowiek zarozumialy,
a glupi. Skarzy si¢ on, ze Falstaff polowal w jego lesie
i poturbowal jego gajowych. Falstaff nie wypiera si¢ i po-
kpiwa z pokrzywdzonego (,,Ale cérki lesniczego nie calowa-
tem). Krytyka od niepamigtnych czaséw laczy ten epizod
z tradycja, ze mlody Szekspir uprawia¢ mial klusownictwo
w lasach Sir Tomasza Lucy z Charlecote k. Stratfordu, ktéry
traktowal go za to bardzo surowo, i to mialo staé sie osta-
tecznie przyczyna wyjazdu poety do Londynu. Rzecz jest
prawie pewna, gdyz ta sama scena z ,Wesolych kobiet*
mieSci réwniez kpiny z herbu Lucy’ch. Kiepsko moéwiacy
po angielsku Evans chwali starozytno§¢ i pigkno$¢ tego her-
bu, mylac si¢ tylko zlekka, méwiac nie o ,bialych szczu-
pakach‘ (luces), lecz o ,bialych wszach® (louses — forma
zreszta bledna zam. lice). Istnieje réwniez urywek obelzywej
ballady, napisanej rzekomo przez mlodego Szekspira przeciw
sedziemu pokoju z Charlecote.

Ot6z prowincjonalny ten dygnitarz byl jednym z naj-
gorliwszych prze§ladowcéw katolicyzmu w hrabstwie Warwick.
Zgadzalo si¢ to z jego tradycja rodowa, jak dowodzi pewna
sprawa z r. 1537, kiedy to w komisji, przestuchajacej Ro-
berta Cotton, zasiadali William Lucy i John Combe. Cotton
przerwal byl protestanckiemu kaznodziei, gdy ten ordynarnie
lzyt papieza. Nawiasem moéwiac, nic temu przestgpcy nie zro-
biono, gdyz stangla za nim opinia publiczna miasteczka i zna-
lazl moznych obroficéw.

© ) doogRuuss

Archiwum A, IX, 2, 27
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Rzecz ciekawa, ze w komisji, ktéra w r. 1592 umie-
Scila Johna Shakespeare’a na liScie rekuzantéw, byli znowu
Lucy i Combe. ZtoSliwe epitafium, ktére Szekspir napisac
mial Johnowi Combe jeszcze za jego Zzycia, jest chyba na-
pewne mnieautentyczne, poniewaz Combe pozostawal widocz-
nie w dobrych stosunkach z poeta. Zapisal mu w testamencie
5 funtéw, a Szekspir zrewanzowal sig, zapisujac z kolei
jego bratankowi swa szpade. Udzial w komisji wlasciwie nic
nie méwi, bo byly to czasy terroru i gdzie zasiadal jeden gor-
liwy rzadowiec, tam niebezpiecznie bylo mu si¢ sprzeciwiac.
Trzeba bylo milcze¢ i podpisywac.

Katoliccy pisarze ttumacza juz klusownictwo Szekspira
nieprzyjaznia wobec Lucy’ego, przytaczajac wspoélczesne przy-
ktady takiej wtasnie zemsty czy okazywania pogardy. W kazdym
razie pozostaje fakt nieprzyjazni, fakt wykazania Johna Sha-
kespeare’a jako rekuzanta, scena z ,,Wesolych Kobiet“ i fakt
wydatnego udzialu Sir Tomasza w przeS§ladowaniu katolikéw.
Zasiadal on réwniez w komisji §ledczej przeciw Ardenom
z Parkhall i jezdzit w tej sprawie do Londynu (przy czym
nie omieszkal policzy¢ sobie bardzo wysokich kosztéw po-
drézy). Przedstawial rzecz, jako wielki spisek na krélowe. Tro-
pit pilnie ksiezy i wedle hrabiny Chambrun postal siedmiu
katolikéw na szubienice. W nocie do powiesci My Shakes-
peare, Rise! znajdujemy wywo6d na temat postaci Shallow’a
(i w ,,Wesolych Kobietach* i w ,Henryku IV®) jako kary-
katury Lucy’ego. Niektére odezwania si¢ sedziego pokoju
w Gloucestershire moznaby rzeczywiScie polaczyé ze szcze-
gbélami z jego zycia.

Sprawa malzefistwa poety jest do$¢ zagadkowa. Bratl
on dwukrotnie indult, raz 28 listopada 1582 r., potem 26 maja
1583 r., a metryka chrztu pierwszego dziecka nosi réwniez
te druga date. W polaczeniu z faktem, ze Zona byla o osiem
lat starsza od Szekspira, widza w tym biografowie przewaznie
dowéd stosunku milosnego, presji ze strony rodzicbw Anny
Hathaway, moze oporu ze strony rodziny poety. Lecz wszystko
lepiej tlumaczy przypuszczenie, ze juz przedtem potajemnie
zawarto §lub katolicki. Stad potrzebna byla gwarancja dwdch
swiadkéw, ze William Szekspir pokryje koszty, zwigzane z ewen-
tualnymi ktopotami, na ktére narazony bylby biskup z Wor- -
cester. Sam indult nie zachowal si¢, mamy tylko notatke,
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nie wymieniajaca duchownego, ani koSciota. Tak wlasnie
dzialo si¢ przy legalizacji ex post §lubéw Kkatolickich, a ze
nastepowala ona ex post, dowodza' przyktady z tych samych
okolic, przytoczone (juz w r. 1905) przez J. W. Gray’a. Po-
dobno w kaplicy w Luddington mial istnie¢ dokument, o§wiet-
lajacy sprawe §lubu poety, ale zaginal. Pytanie, czy rak nowo-
zeficow nie laczyl stula 6w Hugh Hall, kapelan Ardenéw,
ktérego tak pilnie wypytywano o S§luby. W kazdym razie
obrzed nie byl wainy wobec prawa, trzeba bylo ze wzgledu
na stan odmienny Anny zawrze¢ §lub anglikafiski Iub przy-
najmniej postarac¢ si¢ o odpowiednia notatke w ksiggach me-
trykalnych. Biskupi anglikafiscy, nawet gorliwy Whitgift, p6z-
niejszy prymas, rezydujacy woéwczas w Worcester, nie prze-
szkadzali temu — moze trzymajac sie tradycji sprzed r. 1570,
a moze widzac w obopSlnym ustepstwie §rodek do wciagania
katolikéw do Kosciola pafnstwowego.

Warto poruszyé tu jeszcze jedna sprawe. Jezeli anegdota
o zarcie Szekspira na chrzcinach u Bena Jonsona jest praw-
dziwa, mamy tu jeszcze jedno potwierdzenie katolicyzmu po-
ety. Jonson w r. 1598 zabil w pojedynku pewnego aktora
i dostal sie do wigzienia, pelnego katolikéw, ktérzy tam
nawet urzadzali nabozenstwa. Pod wplywem jednego z ksiezy
zmienil wiare — i nad nim wisial przecie wyrok Smierci.
Odzyskal potem wolno$¢ dzigki tzw. przywilejowi kleru (dla
umiejacych czytaé) i ozenil si¢ z katoliczka. Do anglikanizmu
wrécil dopiero po spisku prochowym. Czy bylby — na dlugo
przed ta data — prosil na ojca chrzestnego protestanta?

Zasady analizy dziel Szekspira pod wzgledem
religijnym.

Przejdzmy teraz do dziel poety. Sprawe wikla tu caly
szereg okoliczno$ci, o ktérych nie mozna zapomina¢ przy
rozpatrywaniu tychze. Oto ich przeglad:

1) Nie wchodza w gre utwory lub tez czeSci utworéw,
ktére krytyka zgodnie odrzuca. Tym sposobem odpadnie prze-
de wszystkim Czg$¢ pierwsza ,,Henryka VI z antyrzymskimi
wycieczkami w scenach, w ktérych wystepuje kardynal Win-
chester. Jest to niewatpliwie dramat zbiorowy. Dowodem trak-
towanie Joanny d’Arc i caly szereg innych sprzecznoSci. Nie

2
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najmniejsza jest fakt, ze na poczatku aktu V mamy sceng,
w ktérej legat papieski przywozi Winchesterowi kapelusz
kardynalski, ale juz w  poprzednich scenach nazywaja go
czesto kardynalem i Gloucester szydzi nieprzystojnie z jego
godnodci. Szekspir nie moze byé odpowiedzialny za te ustepy.
W calej sztuce nalezy do niego bardzo niewiele tekstu, a wia-
czono ja do Folio, pomewaz chciano wypelnié¢ luke w cyklu
historycznym.

2) Jezeli idzie o tresé dmmatow, to poeta zawsze poslu-
giwal si¢ jakim§ Zrédiem. Pewne rzeczy przejmowal tak, jak
je znalazl, inne zmienial lub dodawal. Najcenniejsze dla nas
beda wlasnie zmiany i dodatki, w ogéle to, co pochodzi
od samego Szekspira.

3) Dbal on zawsze przede wszystkim o stworzenie dziela
soenicznego, mogacego liczy¢ na powodzenie. Uwzglednial wigc
gust publiczno$ci i staral si¢ dac¢ jej odpowiednia ilo$¢
efektéw. Nie dbal o drobne niedokladnosci i sprzecznosci,
wychodzace dopiero w czytaniu. Jednakze juz od poczatku
twoérczosci jest w jego dramatach i tre§¢ druga, wewnetrzna,
dotyczaca zagadnien psychologicznych, politycznych i reli-
gijno-filozoficznych, Trzeba $ciSle odrézniaé te podwdéjne ele-
menty, aby nie dopatrywac si¢ glebszej mysli tam, gdzie idzie
jedynie o efekt sceniczny lub o posunigcie akcji naprzéd.

4) Dramaturg przemawia tylko przez usta postaci. Trzeba
bacznie uwazaé, kto co méwi, bo poglady danej osoby nie
sa bardzo czesto niczym wiecej, jeno $rodkiem charakterys-
tyki. Trzeba stara¢ si¢ wykry¢ uczuciowy stosunek autora
do kazdej z postaci.

5) Glosi¢ zbyt otwarcie poglady katolickie bylo nie-
bezpiecznie. Stad Szekspir albo nadaje im forme ogledna,
albo czasem stwarza dla nich przeciwwage w mowie innych
os6b. Tym sposobem postulat poprzedniego punktu staje sie
jeszcze bardziej nieodzownym.

6) Wszystkie dramaty Szekspira dzieja si¢ w przeszto$ci,
znaczna ich czg¢s§¢ w krajach katolickich, ktére takimi pozo-
staly lub za czasu akcji byly katolickie, choé utracity p6zniej
ten charakter (do drugiej kategorii nalezy Anglia). Lecz tlo
obyczajowe jest zazwyczaj poza niewchodzacymi tu w gre
dramatami ze starozytnoSci — elzbietafiskie. Gléwnej przy-
czyny nalezy szukaé w braku studiéw, ktére pozwolilyby
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Szekspirowi kusi¢ si¢ o koloryt lokalny i historyczny. Zreszta
stosowal si¢ on powszechnej praktyki. Bardzo jednak mozliwe,
iz tak starannie unikal tta wspélczesnego, aby nie deklarowac
sig co do przekonan religijnych lub méc je zawsze zlozyé
na karb epoki i Srodowiska.

7) Bardzo wiele z trudno$ci odpada, gdy rozpatrujemy
niedramatyczne dziela Szekspira. Szczegélnie wartoSciowe by-
Iyby tu ,Sonety — c6z, kiedy interpretacja ich jest do
dzi§ dnia sporna, okoliczno$ci pisania nieznane, a nawet
znaczenie wielu miejsc niewyjasnione. Wezmy za przyklad
sonet 74. Poeta przeciwstawia tu duchowe wartosci, ktére
pozostana po nim w formie dziel, znikomosci ciala, ,pokarmu
dla robakéw,. nedznego lupunoza w rekune¢dznika“
(The coward conquest of a wretch’s knife). Nie wiemy o ni-
czym z zycia Szekspira, do czego ten wiersz méglby stanowic
aluzje. Znam dwie interpretacje: Jedna odnosi go do tra-
gicznej Smierci rowiesnika Szekspira i réwniez wielkiego
poety Marlowe’a (ktéremu Szekspir zlozy! hold jako ,zmar-
lemu pasterzowi* w ,Jak wam si¢ podoba‘“ (IIl5), cytujac
wiersz z ,Hero i Leandra‘“). Druga widzi w nedzniku
(wretch) kata, zadajacego katolikom okrutng $mieré¢, na jaka
skazywano zdrajcéw stanu. Obie sa mozliwe, ale ktéz do-
wiedzie, ze poeta nie czynil aluzji do jakiego$§ niebezpieczen-
stwa, ktérego uniknal poprostu na ulicy, a ktére jego zna-
jomym tak bylo znane, jak Mecenasowi upadek drzewa w sa-
dzie Horacego? I tu wigc trzeba wielkiej ostroznosci.

8) Doniosla wage¢ maja miejsca, Swiadczace o pojeciach
poety, o jego wiedzy z réznych zakresow i lekturze.

Szekspir a dziewicza krélowa.

Zacznijmy od stosunku do Elzbiety, tej Elzbiety, ktorej
skladano holdy w dlugich poematach (Sir Walter Ralegh),
w calych dramatach (Lyly, Dekker), w calych epopejach —
przeciez Spenser stawil ja jako Gloriang, jako Britomart
i jako niepokalanie poczeta (!) Belfebe. ..

Musimy tu odrzucié mowe Cranmera z ,Henryka VIII¢
(V, 3), gdyz od r. 1850 (tj. od ukazania si¢ rozprawy Sped-
dinga o autorstwie tego dramatu) zaden powazny Kkrytyk
nie wierzy, aby mowa ta wyszla spod pidra Szekspira, a nie
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moze nas ani dziwié, ani interesowaé, ze w duchu protes-
tanckim pisal i stawil Elzbiete Fletcher, syn owego dzie-
kana (p6zniej biskupa), ktéry zatrul Marii Stuart ostatnie
chwile anglikafiskim nabozefnistwem.

Lecz w ,,Snie nocy letniej (II,2) mamy slawny ustep,
niewatpliwie odnoszacy si¢ do krélowej i dla niej pochlebny.
Trzeba tu zauwazyé dwie rzeczy:

1) ,,Sen nocy letniej to utwér okolicznoSciowy, mia-
nowicie weselny. Pisany byl celem odegrania po za$lubinach
jakiej§ arystokratycznej pary, nie w teatrze, lecz w palacy,
i niewatpliwie w obecno$ci krélowej. Jaki§ wdzigczny kom-
plement pod jej adresem byl rzecza nieodzowna i musial
wchodzi¢ w sktad ,zamoéwienia‘‘.

2) Szekspir jednak... wykrecil si¢ sianem. Tych 8 wierszy
stawi w milej Elzbiecie mitologicznej formie jej odporno$§é
na groty Kupidyna. Jezeli je poréwnamy z tzw. sonetami
prokreacyjnymi (1—17), ze skargami Romea na nieczulo$é
Rozaliny (,,Romeo i Julia®, I,1), a choéby z paru miejscami
I,1 tego samego ,Snu nocy letniej*“ (gdzie poeta zaznacza
dwa punkty widzenia), 6w ustep posluzy nam za przyklad,
ze poeta umial pewien temat opracowaé w duchu, w jakim
mu si¢ podobalo — niedarmo nazwano go ,obdarzonym
miriada umystéw‘. O madrosci, dobroci, nawet o potedze
Elzbiety nie ma tu ani stowa.

Wewnetrzne stosunki angielskie psuly sie coraz bardziej
pod koniec panowania krélowej. Doprowadzilo to do buntu
Essexa, kt6rego prawa reka byl Southampton. Katolicy przy-
wiazywali wielkie nadzieje do powodzenia tego szalonego
przedsigwzigcia, wiemy tez o historycznych slowach Essexa,
ktére do nadziei dawaly podstawe. W procesie nieszczesnego
hrabiego zarzucono mu, ze opiekowal si¢ katolikami pod po-
zorem prowadzenia wéréd nich wywiadu.

Nie ma tu miejsca na dokladne roztrzasanie kwestii,
czy ,Ryszard II, ktérego spiskowcy kazali trupie Szambe-
lanskiej (szekspirowskiej) odegra¢ przed samym zamachem to
dobrze znany nam ,Ryszard 11‘ naszego poety. Lecz trudno sa-
dzi¢ inaczej. Okre§lono go jako dramat ,przestarzaly‘“—i takim
byl bez watpienia w r. 1601 (powstal zapewne w 1593). Samo
autorstwo przemawia za tym, ze te wlasnie sztuke miata
trupa do rozporzadzenia. Wprawdzie i inny, bezimienny dra-
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mat o tym krélu miedci jaskrawe sceny zdzierstw i naduzyd,
ale nie mieéci sceny detronizacji. Sceny tej nie spotykamy
zreszta w kwartach, drukowanych za zycia Elzbiety, pojawia
si¢ ona dopiero w wydaniu z r. 1608. Moze byla umyslnie
dodana. Ale i bez niej dramat zawiera caly szereg ustepéw,
ktére mogly posluzyé do agitacji. Mamy tu jaskrawe nie-
sprawiedliwos$ci kréla, konfiskaty zupelnie bezprawne, zdzier-
stwa podatkowe, rzady faworytéw. W stynnej mowie Jana
z Gandawy (II, 1) pelne zapalu pochwaly Anglii przepla-
taja sie¢ z wybuchami bélu patriotycznego na widok stanu,
do ktérego doprowadzit ja Ryszard. Aby polozy¢ kres ha-
niebnym stosunkom, chwyta za bron pdézniejszy Henryk IV.
Do jego programu nalezy wyduszenie ,,gasienic rzeczypo-
spolitej“ (II, 3), co rzeczywiscie uskutecznia (III, 1). Wiedzial
Sir Gilly Merrick, jaka sztuke kaza¢ odegraé, nie miano tez dla
niego litosci — nalezat do tych spiskowcéw, ktérzy dali gardla
wraz z Essexem. A i Elzbieta odczula analogig¢, moéwila bo-
wiem ,,To ja jestem Ryszardem II, a prze§ladowala réw-
niez historyka Sir Johna Haywarda, ktéry oglosit dzieje
Henryka IV (1599).

Wiemy, ze trupa miala nieprzyjemnosci. Nie wiemy, jak
si¢ skonczyly, w kazdym razie nie tragicznie, Zapewne ma
sluszno§¢ hrabina Chambrun, gdy laczy z ta sprawa stawne
miejsce z ,Hamleta* (II, 2), gdzie Rosencrantz i Gilden-
stern donosza o przybyciu aktoréw. Dialog ten roi si¢ od
aktualnych (w swoim czasie) aluzyj, ktére nietatwo dzi$
zinterpretowaé, ale zdaje sie, stowo inhibition (,represja‘,
»zarzadzenie ograniczajace kogo§ w jego prawach‘) nalezy
potaczyé z poprzedzajaca je bezpoSrednio wzmianka o tym,
7e aktorzy podrézuja zamiast graé w swoim miescie (city),
i wysnué wniosek, ze trupa Szambelafiska przez jaki§ czas
nie mogla graé w Londynie i musiala jezdzi¢ po prowincji.
Dalszy ciag dialogu odnosi si¢ juz do innych rzeczy, do kon-
kurencji tz. teatru dziecinnego, i do ,,wojny poetow‘‘ (zatargu
miedzy aktorami, Jonsonem, Marstonem i Dekkerem ; udzial
Szekspira jest do$¢ niepewny).

Szekspir niewatpliwie sympatyzowal z Essexem i slawil
go w chérze przed V aktem ,Henryka V, nie przewidujac
zreszta jeszcze tragicznego rozwoju wypadkow, lecz przepo-
wiadajac tryumfalny powrdt ,generala najjasniejszej monar-
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chini““ z Irlandii. Dopiero péZniej zapewne zrozumial, ze
wyslaly go tam ,gasienice rzeczypospolitej* (klika Ceciléw),
aby go zgubi¢, ze go kazaly szpiegowal i robily mu rézne
utrudnienia. Poeta musial bole$nie odczué stracenie Essexa
i-skazanie Southamptona na bezterminowe wiezienie. Jest to
zapewne w zwiazku z pesymistycznym nastrojem okresu wiel-
kich tragedyj — od ,Hamleta®, — a obraz dworu w tym
utworze stanowi odbicie strosunkéw elzbietafiskich.

Dlaczego nastroju nie rozwialo wstapienie na tron Ja-
kuba I i uwolnienie Southamptona, czas bedzie zastanowié sig
p6zniej. W kazdym razie nastapil u poety jeden blysk radoSci.
Jest nim sonet 107.

Po zgonie Elzbiety posypaly sie, jak z rogu obfitoSci
treny i panegiryki. Szekspirowi zarzucil jeden ze wspélcze-
snych, ze milczy. Tymczasem nie milczal wcale, jeno nie
drukowal. Czgs§¢ jego ,cukrowych sonetéw* byla w prywat-
nym obiegu juz w r. 1598, bo wiemy to ze znanego ustepu
W Palladis Tamia Meresa. Ale tyle, ile ich znamy, wyszlo
drukiem dopiero w r. 1609. Ot6z sonet 107 wyraza rado$é,
ze przyjaciel odzyskal wolno§¢ — Jakub I natychmiast prawie
po objeciu rzadéw zwrécil ja Southamptonowi; ze zapowia-
daja si¢ blogie czasy dlugotrwatego pokoju — Jakub I byt
przeciwnikiem wojny z Hiszpania i rzeczywiscie mial ja
wkrétce zakoficzyé. A moze Szekspir myslal réwniez o po-
koju wewnetrznym, tj. o koficu prze§ladowan religijnych.
W tym wypadku czekal go jednak srogi zawdd. Slyszymy
w sonecie, ze ,S$miertelny ksiezyc doznal zaémienia‘¢
(Elzbiete czesto nazywano Diana, Luna lub Cyntia), a w za-
koficzeniu mamy zapowiedZz, ze przyjaciel bedzie zyl w piesni
poety, kiedy §ladu juz nie zostanie z herbéw tyranéw i z ich
brazowych grobowcéw — na Elzbiecie wygast réd Tudordw.
Oto szczere epicedium! Sa i inne interpretacje tego sonetu,
lecz moim zdaniem nie wytrzymuja krytyki.

Jeszcze w ,,Antoniuszu i Kleopatrze* (zapewne 1606 lub 7)
daje poeta wyraz niecheci ku Elzbiecie, uzytkujac epizod
z pewnego wspolczesnego pamietnika. Kleopatra wypytuje
si¢ o wyglad Oktawii zupelnie tak, jak Elzbieta wypytywala
si¢ o wyglad Marii Stuart, i z zadowoleniem przyjmuje zwig-
zane z tym wywiadem pochlebstwa.
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Nastroje wczeSniejszych dziel Szekspira.

Krytykéw szekspirowskich oddawna uderzal niewatpli-
wy fakt, ze pojecia religijne poety sa — przynajmniej w ogrom-
nej wigkszoSci wchodzacych w rachube wypadkéw — wyraz-
nie katolickie. Rozmaicie to wyjaéniano. Creizenach ukul na-
“wet teorig, ze dramaturgowie elzbietafiscy maja jaka$ syn-
kretyczna religie, zawierajaca duzo pierwiastkéw katolickich,
Tak bynajmniej nie jest. Wielu z nich atakowalo Ko$ci6l
katolicki, jego glowe i instytucje. Czynil to w ,Fauscie*,
yEdwardzie 11 i ,Rzezi paryskiej*‘ (tj. rzezi $w. Bartlomieja)
Marlowe, zreszta niezupelnie szczerze, gdyz we wniesionej
przeciw niemu denucjacji niejakiego Bainesa (czy Bome’a),
ktéra zapewne zawiera echa jego rozméw, czytamy, ze wedle
niego, jezeli jest jakas§ dobra wiara, to wiara papistéw, bo
ich obrzedy przemawiaja do wyobrazni. Lecz Marlowe nie
tylko wyszydzal tych papistow ze sceny, ale najprawdopo-
dobniej jezdzil ich szpiegowaé we Francji. Wykryte przez
Hotsona szczegély jego $mierci dowodza, iz byli przy niej
obecni, a zapewne i spowodowali ja (czego Hotson nie przy-
puszcza) tajni agenci rzadowi, przede wszystkim nikczemny
Poley, prowokator ze spisku Babingtona. Te stosunki iden-
tyfikuja Marlowe’a ze studentem z Cambridge, ktéry jaki$
czas spedzil w Rheims i w nagrode otrzymal pézniej stopiefi
magistra od niechetnych profesoréw, iponiewaz dostali odpo-
wiedni nakaz. Niestety wielki talent, moze geniusz skojarzyl
si¢ tu z lichym charakterem. Zreszta Marlowe’a nie wstrzy-
mywaly skrupuly religijne, bo w nic nie wierzyl.

Spotykamy wycieczki antykatolickie i u Peele’a, ktéry np.
wyszydza spowiedz. Greene uczcil zwycigstwo nad Armada
scenariuszem pantominy. Nie ograniciyl si¢ tu do szyderstw
z Hiszpanii. M. i. wprowadza mnicha pomiedzy pucharem
wina i dziewczyna, a mszalem. Mysl wyjasnia motto: Undique
perditio est. Tenze Greene napisal razem z Lodgem (pé6Zniej-
szym katolikiem) sztuke biblijna ,,Zwierciadlo dla Londynu
i Anglii. Dwaj prorocy Starego Zakonu wyglaszaja tu ka-
zania w duchu protestanckim. Dekker stawil Elzbiete jako
krélowe Tytani¢ w dramacie, zatytulowanym ,,Nierzadnica ba-
bilofiska‘ (tj. wedle terminologii protestanckiej Kosciét rzym-
ski). Wladczyni Babilonu ma przy sobie trzech kréléw, w kté-
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rych tatwo rozpoznaé¢ kardynaléw — nazwiska sa tylko lekko
przekrecone. Wszyscy trzej wyszli ze znienawidzonego przez
Anglikanéw zakonu jezuitéw, ,Partia szach6w‘ Middletona
ma précz antyhiszpanskiego zadlo antykatolickie. Takich przy-
ktadéw daloby si¢ przytoczy¢ wiecej. Umieszczajac akcje
swych sztuk we Wloszech, dowodza nieznajomo$ci obrzedéw
i klasztornego zycia m. i. Webster i Ford. Jeden Massinger -
zbliza si¢ do Szekspira, ale ten prawie napewne jest sam
katolikiem.

22 i z 39 artykuléw, ogloszonych w r. 1560 i stano-
wiacych do dzi§ dnia fundament anglikanizmu, ogtasza ,bla-
hymi wymyslami‘‘ kult $wietych, relikwii i obrazéw, oraz
wiare w czySciec. U Szekspira poza mniej waznymi wzmian-
kami o czy$écu opowiada o nim wyraznie duch starego Ham-
leta (I, 5 — samo stowo purged przypomina nazwe purga-
tory). Czeste sa zaklecia na $wigtych, wzmianki o relikwiach
ktérych poeta uzywa w poréwnaniach dla oznaczenia rzeczy
najcenniejszych i najdrozszych. W korzystnym Swietle przed-
stawione sa pielgrzymki — w komedii ,Koniec dzielo chwali‘
Helena, sympatyczna poecie (choé¢ mniej czytelnikowi lub wi-
dzowi, bo si¢ nie udata) rzekomo wybiera si¢ boso do Kom-
postelli ioznajmia o tym w liscie, ktéry ma forme sonetu —
Milton mial szydzi¢ z pielgrzyméw i umieSci¢ ich w ,,raju
glupcéw*. Wzmianka o Sakramencie Oltarza w ,Jak wam
si¢ podoba‘“ (IIl, 4) And his kissing is as full of sanctity as
the touch of Holy Bread (zreszta dla katolika stojaca na gra-
nicy bluznierstwa) wprowadzita w btad anglikafiskiego biskupa
Warburtona tak, ze zaproponowal naiwna poprawke — beard
(broda) zamiast bread (chleb), bo nie pomysSlal o transr
substancjacji.

Protestantyzm kladl nacisk na lekture Pisma §w., kazac
jednostce rozmyslaé¢ nad nim i samoistnie wysnuwa¢ wnioski.
Katolicyzm opieral si¢ raczej na tradycji, a komentowanie
Biblii rezerwowal dla duchownych, ktérzy odbyli odpowiednie
studia. Co bardziej trafialo do przekonania Szekspirowi?

Czyni on parokrotnie aluzje do falszywego obja$niania
Pisma §w. Zbrodniczy Ryszard III chelpi si¢ swa hipokryzja
w nastepujacych stowach (I, 3):

...Ja wtedy wzdycham i, cytujac Pismo,
Méwie: Bég kazal za zlo placié dobrym.
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Tak to lotrostwa swego nago$§¢ kryje
Pokradzionymi z Biblii galgankami

I wlasnie wtedy, gdy z najwigksza wprawa
Gram role djabla, zdaje si¢ im Swietym.

W ,Kupcu weneckim‘ znowu Szajlok uzywa Biblii do
uzasadnienia lichwy.

Szczegélnie powolani do wykladu Pisma §w. byli du-
chowni. W ,Jak wam si¢ podoba‘ mamy postaé¢ takiego
duchownego, ochrzczonego Mar-text (tj. Psuj-tekst) — wyrazna
aluzja do samoistnego, a nieudolnego’ objasniania Biblii. Mar-
text chce koniecznie daé¢ §lub blaznowi Touchstone’owi (u pol-
skich tlumaczéw Probierczyk). Jakub ostrzega, ze §lub go-
téw byé niewazny, i radzi i$¢ do porzadnego ksiedza. Bta-
zen odpowiada, ze wlasnie woli Mar-texta, bo nie zabraknie
mu powodu do porzucenia zony. Ostatecznie jednak rezygnuje
z uslug Mar-texta, ktéry, zostawszy sam, zapewnia, ze ,,zaden
§wiszczypata nie podkopie w nim wiary we wilasne powo-
tanie®. Epizod moznaby interpretowaé inaczej, nawet prze-
ciw katolikom, gdyby nie nazwisko i Sir (Sir Oliver Mar-text),
a takze stowa Jakuba, ktéry Mar-textowi przeciwstawia ksig-
dza (a good priest). Nomenklatura jest niedwuznaczna.

O Sir Natanielu ze ,Straconych zachodéw milosci® (jed-
nej z pierwszych komedii Szekspira) i Sir Hugonie Evansie
z ,Wesolych kobiet z Windsoru‘“ byla juz mowa. Przyjrzyjmy
si¢ teraz subtelnie obmySlonej scenie z ,,Wieczoru trzech
kréli¢. Przeciw groteskowemu purytaninowi Malwoliowi wy-
mierzone byly w II, 3 stawne stowa, broniace ,wesolej
Anglii‘“ przed posepnym obyczajem kalwifiskim ,,Jak my§lisz?
To dlatego, ze§ cnotliwy, nie bedzie juz piernikéw i piwa?‘
Malwoliowi splatano zloSliwego figla, grajac na jego zarozu-
mialo$ci. Zachowal si¢ w obecno$ci swej pani, jak wariat —
wiec postapiono z nim, jak z wariatem i zamknig¢to w ciem-
nym lochu, W 1V, 2 blazen udaje proboszcza (Sir Topasa),
ktéry rzekomo przyszed! go odwiedzi¢. Wdziewa w tym celu
rewerende, lecz jest ona przeznaczona tylko dla publicznoSci,
bo Malwolio go nie widzi. W dialogu o$mieszaja si¢ i rze-
komy proboszcz i Malwolio, a ten skarzy sie¢ pézniej, ze
nasylaja na niego ,,0sléw ministrow‘¢ (tak nazywano tylko
protestanckich duchownych). Satyra jest obosieczna, dotyka
i purytanéw i anglikanéw. Jakby dla podkreSlenia tej mysli,
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dla postawienia kropki nad i, Szekspir wprowadza w tejze
komedii (IV, 2) duchownego, okreS§lonego jako a priest,
o ktérym Oliwia wyraza si¢ ,ten Swiety czlowiek‘ (this holy
man). Udziela on jej tajemnego §lubu, jak go udzielali ka-
toliccy duchowni (jeden moze samemu poecie). W Kkilku wier-
szach, ktére wypowiada potem w V, 1, jest scharakteryzowany
jako czlowiek powazny i prawdoméwny.

W ,Henryku V* (IV, 1) spotykamy sie ze zdaniem:

Powinno$¢ kazdego poddanego nalezy si¢ krélowi;
lecz dusza kazdego poddanego jest jego wlasna.

Prawda, ze méwi to Henryk, zastrzegajac si¢ przed odpo-
wiedzialnoScia za grzechy zolnierzy, ktérzy polegna w nad-
chodzacej bitwie. Ale trudno oprze¢ si¢ przypuszczeniu, ze
poeta patrzyt na problem i od strony poddanego, ze skorzystal
ze sposobnosci;, aby potepi¢ zasade Cuius regio, eius religio,
odbierajaca poddanemu prawo dysponowania wilasna dusza.

Szekspir jest zdeklarowanym wielbicielem zycia klasz-
tornego. Okazuje si¢ to w postaciach mnichéw i mniszek,
ktére czy to sam wprowadzil, czy tez, majac w zrédlach, prze-
tworzyl lub wyposazyl w rysy indywidualne.

Juz w mlodocianej, moze nawet najwcze$niejszej ze swego
rodzaju ,Komedii omylek* mamy postaé Ksieni, ktéra biefze
w opieke uznanego za wariata i przeSladowanego Anty-
folusa z Efezu, Gdy zadaja jego wydania, odmawia, natomiast
wykazuje w dialogu duza znajomo$é zycia i psychologii.
Okaze si¢ ostatecznie zona Egeona i matka obu Antyfo-
luséw, ktéra dwadziesScia pig¢ lat przebyta za krata klasz
torna. Poeta sadzi najwidoczniej, ze to najwlaSciwsze schro-
nienie dla ludzi, co wszystko stracili na $wiecie. Postaci
ksieni nie mial w Zrédle, a potrzebowal jej dla zmiany za-
koficzenia — u Plauta Antyfolus sprzedaje kiétliwa zZone,
chrzescijanski i nowoczesny dramaturg musial wprowadzié
kogo§, ktoby malzefistwo pogodzil. Mozie przyszta mu na
my$l Joanna Shakespeare, ksieni z Wroxall, o ktérej duzo
musial slysze¢. Jezeli za$, jak przypuszczaja niektérzy kry-
tycy, postaé¢ kilétliwej Adriany i nauki, jakie jej daje ksieni,
sa echami wlasnego pozycia malzefiskiego poety, postaé na-
biera jeszcze wigkszej wagi. Lecz hipoteza, oparta na za-
sadzie, sformulowanej przez Dawida Masona (tz, jervours and
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recurrencies — w rzeczach, wypowiadanych ze szczegélnym za-
patem lub cz¢sto powracajacych nalezy szukaé podkladu oso-
bistego —) dos§¢ malo ma realnego oparcia.

Romeo i Julia.

W mlodzieficzej tragedii Szekspira Ojciec Laurency na-
bral w poréwnaniu z obu Zzrédlami (nowela Belleforest’a
i poematem Artura Brooke’a Romeus und Juliette) szlachet-
noSci i madroéci. Brooke, z ktérego poeta wiecej korzystal,
méwi o wscibskich mnichach i oburza sie na odrzucona
przez protestantéw uszna spowiedz. Wspomina tez o izdebce
za cela, gdzie mnich ukrywal czasem swa pigkna przyja-
ciétke. Nic z tego nie zostalo u Szekspira. Natomiast w pierw-
szej scenie, w ktérej wystepuje O. Laurenty (II, 3) poeta
czyni go rzecznikiem swego wlasnego pogladu na Swiat, po-
gladu, ktéry bedzie stanowil podklad jego tragedyj. Mnich
zbiera w celach leczniczych roSliny. Kazda ma wlasnoSci
zbawienne i zgubne. Tak samo i w czlowieku walcza zle
i dobre moce,

A kiedy tylko zle przewage zyska,
Wnet Smieré obala wszystko i druzgoce.

Taki wlasnie proces bedziemy obserwowali w calym sze-
regu dramatéw. Powodem katastrofy bedzie zazdro§é Otella,
ambicja Makbeta i Koriolana, uczuciowa impulsywno$é¢ Leara,
hedonizm Antoniusza. W S§wietle tych rozwazafi stlowa mni-
cha nabieraja znaczenia programu, wypowiedzianego prawie
u poczatku twérczosci. Osoby, ktérych poeta uzywa do takich
oSwiadczeni (p6zniej Hamlet i Prospero) maja zawsze pewien
podklad osobisty i zawsze otoczone sa jego sympatia —
nawet, gdy nie wszystko, co czynia, posiada jego aprobate.
Ojciec Laurenty jest postacia szlachetna. Jego plan bylby
si¢ udal, gdyby nie fatalnosé¢ (owe gwiazdy, wymienione
juz w prologu). Szekspir nie zawaha sie jednak uczymié
mnicha rzecznikiem filozofii stoickiej, bezsilnej wobec nie-
szczeScia. Same zachwyty mamki nad jego mowa pocieszajaca
(I, 3) Swiadcza, ze poeta stoi po stronie Romea. Lecz moz-
liwe, ze dialog ten jest rodzajem dwuglosu, w ktérym O.
Laurenty i Romeo reprezentuja dwie struny duszy swego
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twérey, odrzucajacego ,filozofi¢*, poniewaz targa nim na-
mig¢tnos€. Jest to ta sama mysl, ktéra w wesotej formie wy-
powiadaja ,Stracone zachody mitosci‘. Céz, kiedy hipotezy
pcdobne sa dzi§ jedynie rodzajem umyslowej rozrywki czy
gra wyobrazni i dopiero znalezienie klucza do ,Sonetéw*
mogloby przyodziaé je w cialo rzeczywistosci. ..

Wréémy jednak do O. Lauréntego. Samo zrobienie go
lekarzem Swiadczy o sympatii, poniewaz Szekspir — w prze-
ciwiefistwie np, do Moliére’a bardzo wysoko cenil ten za-
woéd. Swiadcza o tym liczne wzmianki i postaci (z jednym
wyjatkiem szarlatana Pincha-Szczypawki w ,Komedii
omylek*). e

W pierwszych wierszach roli méwi O. Laurenty o ,na-
szym koszyku z loziny‘“ (This osier cage of ours). Jest fran-
ciszkaninem, a regula franciszkanska podkresla wsp6lnos§é
wlasnosci i tak wlasnie méwili ci zakonnicy o przedmiotach,
jakich uzywali. Zwrot dowodzi tedy znajomosci bardzo drob-
nych szczegéléw katolickiego zycia religijnego.

Plany O. Laurentego krzyzuje Slepy traf, lecz w ,Wiele
halasu o nic’“ mamy innego zakonnika, glebokiego znawce
natury ludzkiej, umiejacego z samej twarzy niewinnie oskar-
zonej Hero wyczyta¢ nieomylnie jej niewinno$§¢. Jego nieco
podobny pomyst wieficzy pelne powodzenie.

Wet za wet.

Obszerniejsza wzmianka nalezy si¢ komedii ,,Wet za wet‘.
Tu mamy sceny w klasztorze meskim i zefiskim — jakze
odmienne od tych, ktére kreslili protestanci, chcacy zohydzié
zycie zakonne, np, autor wczesniejszego ,Kréla Jana‘!
Gléwnym motywem jest przebranie si¢ ksigcia za mnicha,
ale spelnia on — w porozumieniu z prawdziwymi mni-
chami — te wlasnie funkcje, jakie im wyznaczyl Kosciél poza
brama klasztorna. Jednej tylko nie moze spelniaé, tj. udzielac
sakramentéw. Szekspir zrecznie omija te trudno$é, choé dwu-
krotnie idzie o przygotowanie kogo$§ na $mieré. W scenie
z Klaudiem (III, 1) ksiaze wypowiada réine rzeczy, kto-
re by odpowiadaly charakterowi spowiednika, lecz poeta strze-
ze sie pilnie, aby tych dwuch os6b nie zostawi¢ w cztery
oczy. Ksiaz¢ méwi natomiast, gdy mu to jest potrzebne dla
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dodania Klaudiowi odwagi, ze jest spowiednikiem Angela.
Gdy trzebaby przygotowaé na $mier¢ Barnardyna, jak obie-
cal dozorcy wiezienia, uzywajac slowa shrift (rozgrzeszenie),
méwi, ze przyszedl ,stuzyé rada, pociesza¢ i modli¢ si¢* ze
skazaficem. Wyrazy ,,spowiedz*,  spowiadaé¢‘‘ omija. Warto za-
znaczyé, ze jedna z przyczyn, dla ktérych poeta mie mogl
dopuécié do stracenia Barnardyna, jest brak kwalifikacyj do
udzielania sakramentéw u ksigcia. Gdyby ten nie ocalil ska-
zafica, bylby odpowiedzialny za los jego duszy.

Kozmian widzi w tej komedii alegori¢ religijna. Angelo
ma reprezentowaé protestantyzm, Izabella, ktéra przerywa
nowicjat, aby ratowaé brata, ale nie powréci juz do klasztoru,
bo zostanie ksiezna, katolicyzm. Hipoteza jest niewatpliwie
mylna. U Angela widzimy ujemne strony purytanizmu —
pyche, posepne usposobienie, srogo$¢, brak wyrozumiatosci,
hipokryzje, nadto zaznaczona jest chciwosé, lecz brak ze-
wnetrznych znamion protestantyzmu — np. w sposobie wy-
slawiania sie. Izabella wybrala ideal klasztorny, widocznie
z powolania, ale zdaje si¢, ze go odrzuci. Ten motyw hie
zgadza si¢ z koncepcja KoZmiana. Wyglada zreszta na na-
rzucony z zewnatrz, bo poeta nie zalatwia sprawy definitywnie.
W scenie koficowej (V, 1) ksiaz¢ dwukrotnie wyraza zamiar
poSlubienia Izabelli, lecz ta nie odzywa si¢ zupelnie (chociaz
na scenie mogla przyjmowaé te oSwiadczyny bez sléw, skta-
niajac glowe lub podajac ksieciu r¢k¢ — uwagi sceniczne
zastepowalo przeciez zywe slowo autora, nalezacego do trupy).

Bowden (tj. Simpson) bierze znéw za punkt wyjscia date
i dwa miejsca (I, 1 i II, 4), odzwierciedlajace niecheé¢ Jakuba I
do uroczystoéci publicznych. Sadzi on, ze Szekspir wcielit
w ten utwér wszelkie nadzieje, jakie katolicy przywiazywali
do zmiany tronu, i staral si¢ mowemu monarsze poddaé
ujete w forme dramatyczna zasady rzadu i prawodawstwa.
Nawet tytul wydaje si¢ programowy. Odnosi si¢ on dg pod-
stepu ksigcia. Angelo chcial oszukaé, wigc i jego oszukano.
Ze taka jest my$l, §wiadczy dwuwiersz z dramatu, stojaecgo
miedzy opowieScia Cinthia a komedia Szekspira. Whetstone
méwi, ze kto oszukuje drugich, ten moze od nich spodziewac
sie ,tej samej miarki““ (stad Measure for Measure). Katoli-
kom wolno bronié si¢ przed prze$§ladowaniem przy pomocy
podstegpéw i wybiegéw, bo druga strona nie jest uczciwa...



32 WL. TARNAWSKI [406]

Nie sadze, aby w sztuce istniala taka systematycznie
obmyslana tre§¢ wewnetrzna. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
poeta przez prawa przeciw rozpu$cie rozumial w gruncie rze-
czy ustawy antykatolickie. Raczej pragnal okoliczno$ciowo
wypowiedzie¢ szereg mysli. To pewne, ze o akcje troszczyl
si¢ niewiele, Zaplatal si¢ w niej bardzo niefortunnie, dajac
powody nawet do zarzutéw natury etycznej. Ale jest wi-
doczne, ze interesowaly go w tym czasie zagadnienia, do-
tyczace wymiaru sprawiedliwosci, i zagadnienia religijne. Tra-
giczny schylek panowania Elzbiety, spisek Essexa, skazanie
Southamptona, zatarg miedzy krélowa a postusznym zwykle
parlamentem, przesladowania religijne rodzily poczucie, ze
zle sie dzieje. Sonet 107 glosil epoke, ‘ktéra poeta wyobra-
zal sobie optymistycznie, a nawet entuzjastycznie. C6z praw-
dopodobniejszego, ze zapragnal on przywita¢ nowego wladce
i podda¢ mu szereg mys$li na temat stosunkéw angielskich.

Jakiez bylo owo powitanie? Jezeli Elzbieta nie -byla
prawa cérka Henryka VIII (a pomijajac juz kwesti¢ waznosSci
rozwodu z Katarzyna Aragonska i malzefistwa z Anna Bo-
leyn, ta druga zostala przeciez stracona za wiarolomstwo),
to na tronie siedziala od r. 1558 uzurpatorka. Byl on wla-
snoScia Marii Stuart, a od jej tragicznej Smierci w r. 1587
jej syna. Teraz syn obejmowal korone, ktéra wilasciwie na-
lezala do niego od lat pigtnastu. Obejmowal podobno za
wola Elzbiety. Wiemy, ze umierajacej krélowej wymieniano
pewne nazwiska. Przy jednym oburzyla sig, przy imieniu Ja-
kuba miata skinaé¢ glowa. Wiadomo jednak, ze w takiej sy-
tuacji rozstrzygaja wlasciwie najblizsi konajacego. W kazdym
razie istnial tu rodzaj milczacy umowy. Jakub musial pu-
blicznie szanowaé pamigé tej, ktéra poslala na szafot jego
matke, a swoim uczuciom dal wyraz tylko przez to, ze nie
nosil i nie zarzadzil po niej zaloby (ktéra Elzbieta nosita
po Marii Stuart!). Nie moégl kwestionowaé prawowitosci po-
przedniego panowania (np. przezliczenie lat swojego panowania
od 1587 r.). W duszy jednak musial by¢ gleboko przekonany,
ze tron juz od tego czasu nalezal do niego. Byl przeciez
i legitymista par excellence, zwolennikiem ,boskiego prawa
kréléw*, i pedantem nielada.

Szekspir zywil jak najzyczliwsze uczucia dla nowego
monarchy, choéby jako dla wielkiego mitoénika teatru. Hra-
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bina Chambrun wprowadza w swej powieSci wycieczke trupy
szekspirowskiej wraz z samym poeta do Edynburga i jej
laskawe przyjecie w zamku Holyrood. To naturalnie fan-
tazja powieSciopisarska. Lecz aktorzy londyfscy rzeczywiScie
bywali w Szkocji i grywali przed jej krélem. Mégt do nich
naleze¢ i Szekspir. W kazdym razie miejsca, bedace aluzjami
do usposobienia Jakuba i do jego zachowania si¢ po przy-
byciu do Anglii byly dla niego samego przeznaczone, W ta-
kim razie przeznaczony byl i powrét ksigcia, Wincencja do
Wiednia — z oddaniem przez namiestnika wladzy juz przed
brama miasta. Jakze przedstawia si¢ sytuacja? To nie nowy
monarcha przybywa, to w jego imieniu sprawowano dotych-
czas wladze, bo taka byla jego wola — Jakub nie upominal
si¢ za zycia Elzbiety o swoje prawa. Wiadze t¢ Angelo spra-
wowal Zzle — co moze odpowiada¢ uzurpacji. Ktokolwiek
w czasie jego rzadéw doznal krzywdy, ma zglosi¢ sie do
monarchy ze skarga — tak Jakub bedzie 'naprawial nie-
sprawiedliwosci rzadéw swej poprzedniczki. Z jednej strony
latwo sie bylo i krélowi i wielu innym osobom ‘domy§lié
tego znaczenia, z drugiej bylo ono ujete w taka forme, ze
nikt nie mégl za nie zaatakowal poety. Zabezpieczywszy sie
za§ ta pochlebna dla kréla alegoria pewnych szczegéléw,
moég! on si¢ oSmieli¢ na udzielanie mu nauk moralnych.
Taka nauka jest apoteoza lagodnosci i wyrozumialoSci,
jaka odznacza sie ksiaze Wiednia. Oddala si¢ on poto,
aby Angelo mégl stosowaé srogie prawa, ktére wyszly byly
z uzycia. Liczy jednak bardziej na postrach, niz na rzeczy-
wista srogos§é wielkorzadcy. Przekonawszy sie, ze ten odrazu
chce w wypadku, ktéry zasluguje na lagodne traktowanie
uzy¢ calej surowosci ustawy, ksiaze¢ postanawia ocali¢ Klau-
dia. Wnet jednak okazuje si¢, ze Angelo chce sam popelnié
to, za co innym S$cina glowy. Teraz ksiaz¢ dazy do jego
oszukania. Ale przy tej wlasnie sposobnosci, wypowiada mo-
nolog, w ktérym mieSci si¢ gléwna myS$l sztuki, umySlnie
dla podkreslenia tego ujety w odmienna forme (czterostopo-
wych, parzy$cie rymowanych jambéw). ,Kto w rekach dzier-
zy¢ chce miecz niebios, powinien by¢ tak Swiety, jak jest
surowy*‘ itd. Nic to innego, jeno stara mys$l biblijna: Kto sam
bez winy, niech rzuci kamieniem — a rozumie si¢, ze wszy-
scy$Smy ulomni... Wincencjo nie ma na sumieniu takich czy-

Archiwum A. IX. 2, 28
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néw (czy zamiaréw), jak Angelo. Nie ma ‘ich i Jakub. Ale
Wincencjo da mu przyklad lagodnosci, przebaczajac nawet
Angelowi.

W jakim stopniu odnosza si¢ te mysli do sprawy ka-
tolikéw pod nowymi rzadami? Odrzucajac alegorig, jaka su-
geruja Simpson i Bowden, stwierdzam jednak, ze sztuka
roi sie od aluzyj religijnych. Juz samo wprowadzenie rza-
konnic i zakonnikéw, przedstawionych w dodatnim Swietle,
zwracalo uwage widzéw (a przede wszystkim najwazniej-
szego widza) na katolikéw. Grajac role mnicha, szlachetny
ksiaze chadza rzeczywiScie kretymi drogami, jakimi z ko-
niecznoséci- chadzali kryjacy sie po calej Anglii ksieza
katoliccy. Usprawiedliwia to postgpowanie w wymienionym
juz monologu slowami: ,Musze uzywaé chytroSci przeciw
wystepkowi‘.

Gdy wczeSniej w tej samej scenie na zapytanie Eskalusa
wyjasnia, ze jest ,bratem dobroczynnego zakonu (gracious
order), przybylym ze stolicy Piotrowej (¢he See) w specjal-
nej misji od Ojca $w. (His Holiness), przemawia zupelnie
tak, jakby przemawiaé¢ mégt jeden z przeSladowanych jezuitow,
Eskalus pyta go, co stychaé¢ na Swiecie, a ksiaz¢ odpowiada
mu dos§¢ dziwnie. Pozornie sa to zarty i mozna ich spodzie-
wac si¢ na podobne pytanie, na ktére odpowiada si¢ ,,Stara
bieda‘“ lub, jak Rosencrantz Hamletowi (II, 2): ,Nic, panie,
tylko ludzie stali si¢ uczciwi. Ale przyjrzyjmy si¢ uwazniej
tym paru zdaniom, ktére nie zawadzi przytoczy¢ i w angiel-
skim brzmieniu:

Escalus. What news abroad i’ the world?

Duke. None, but that there is so great a fever on
goodness, that the dissolution of it must cure it; novelty
is only in request; and it is as dangerous to be aged in
any kind of course, as it is virtuous {to be constant in
any undertaking. There is scarce truth enough alive to
make societies secure, but security enough fto make
fellowships accursed. Much upon this riddle runs the wisdom
of the world. This news is old enough, yet it is every-
day’s news.

Miejsce to cytuje Bowden, ale bez zadnych uwag. Moze
znalazl je w notatkach Simpsona, ktéry dopiero mial dodaé
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interpretacje, ale tego nie zrobil. Jest ona trudna, co zreszta
podkreslil sam poeta wyrazem riddle (zagadka), i sprowadzita
wielu krytykéw na falszywe tory. H. C. Hart (Ardes Sha-
kespeare) czuje si¢ bezsilnym wobec sprzecznoSci w zdaniu
it is as dangerous to be aged in any kind of course, as it is
virtuous to be constant in any undertaking. Jak to? Zle trzy-
mac si¢ starych drég, a stalo$¢ przecie jest cnota? Hart ma
ochote opuSci¢ wyraz virfuous (wtedy dangerous odnosiloby
si¢ i do fo be constant in any undertaking). A wiec moze
szlo tylko o uznany pewnik i stad zamiast ,;stalo$¢ jest cnota
moznaby podstawi¢ ,biate jest bialym, a czarne czarnym*
czy co$ podobnego... Jak zobaczymy, sprzeczno$é jest celowa
i odpowiada formie zagadki.

Ale wieksze trudno$ci nastreczalo zdanie there is scarce
truth enough alive to make societies secure, but security
enough to make fellowships accursed, a raczej jego czeSé
druga. Holt White zestawil ja z miejscem z ,Przystow‘ Sa-
lomona (XI, 15), przestrzegajacym przed reczeniem za drugich.
Znaczenie to akceptowal Schmidt, a Sarrazin, wydajac po
raz trzeci jego Shakespeare-Lexicon i uzupelniajac go wspél-
czesnymi uwagami, przytoczyl (tj. widocznie zaaprobowal)
interpretacje Hertforda, wedle ktérej security znaczy nawet
entreaties to stand surety, a wiec zdanie brzmiatoby po pol-
sku: Tyle présb o poreke, ze wystarczaja, aby obrzydzié
wszelkie przyjazni. — Hart przylacza si¢ do Schmidta i popie-
ra jego komentarz cytatami, w ktérych przestrzegano przed
udzielaniem poreczen. Apeluje jednak od komentatoréw do
tlumaczy. Wezmy jako przyklad Fryderyka Bodenstedta, je-
dnego z najlepszych nastepcéw W. A. Schlegla. Bodenstedt
tlumaczy: Kaum ist noch so viel Treu und Redlichkeit im
Leben, um die Gesellschaft zu sichern, aber Sicherheit ge-
nung, um Einem alle Geselligkeit zu verleiden. Tenze Boden-
stedt tlumaczy dissolution przez Auflosung.

Po tych wstepnych uwagach sprébujemy przektadu:

Escalus. Céz tam nowego na Swiecie?

Ksiazeg. A no nic, chyba to, ze to, co dobre, zapadlo
na taka goraczke, ze trzeba az zagtady do wyleczenia;
popyt tylko na nowinki i jest rzecza tak niebezpieczna
trzymaé si¢ w czym$ starej drogi, jak cnotliwa by¢ sta-

28%
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Ilym w jakim$ przedsiewzieciu. Bodaj ze zamalo juz zo-

stalo przy zyciu uczciwos$ci, aby da¢ spoleczefistwom

bezpieczenistwo, ale do§¢ poczucia bezpieczefistwa, aby
- obrzydzi¢ wszelkie zwiazki. W tej zagadce mieéci sie
mniej wigcej cala madros¢ Swiata. Do$¢ to stare wieSci,

a przecie codzienne.

Dwa ostatnie zdania sa rodzajem klucza do calej mowy.
Rzekomy mnich méwil o czym§ bardzo starym, a przecie
wiecznie nowym, moéwil za§ w umysSlnie zagadkowej formie.
A wiec w mowie sa dwuznaczniki (ktérych nie moglem
nasladowa¢ w tlumaczeniu). Nalezy pamigtaé, ze jest ubrany
w habit i wedle swego oSwiadczenia przybyl z Rzymu w spe-
cjalnej misji od Ojca §w. Wyraz dissolution dla niewtajemni-
czonego czy nieuwaznego stuchacza znaczy ,zaglada, $mierc*,
ale réwnoczesnie jest aluzja do ,rozwiazania‘“ zakonéw. Stara
to historia, zaszla jeszcze za Henryka VIII, ale nie stracila nic ze
swej aktualno$ci, jak méwiacy moze do§wiadczy¢ na wlasnej sko-
rze. Ludzie zapalili si¢ do nowinek, trzymaé si¢ starej wiary
niebezpiecznie — a przecie stalo$¢ jest cnota. Zle to sto-
sunki, za malo (w Anglii) prawdy i uczciwosci, aby w niej
bylo bezpiecznie spoleczenstwom (ale i zakonom np.
societas lesu), poczucie bezpieczefistwa maja tylko przesla-
dowey tych zwiazko6w.

Jakub zywo interesowal si¢ teologia. Totez mamy w sztu-
ce par¢ miejsc, zahaczajacych o jej zagadnienia. W I, 2 za-
rzucaja niesympatycznemu Lucjowi, ze wszystko mu jedno,
w jakim jezyku i wedle jakiej religii méwi si¢ modlitwe przed
jedzeniem (grace). On odpowiada na to: Why not, grace
is grace, in spite of all controversy. Osoba wskazalaby, ze
Szekspir potepia tu indyferentyzm. Lecz zdanie jest znowu
dwuznaczne — grace to przecie ,laska‘* (Boska) i Szekspir
uzywa tego wyrazu nawet tréjznacznie w ,Henryku 1V¢,
czes¢ I, I, 2. Czy nie zwracal si¢ do koronowanego teologa,
moéwiac: ,taska Boska to laska Boska bez wzgledu na
poglady réznych wyznan chrzeScijanskich? A byl to punkt
zasadniczy. Dla protestantéw Zrédiem taski jest tylko Bog,.
u katolikéw czlowiek zdobywa sobie Jego laske pewnymi
aktami. Z tego powodu, jak zaznacza Bowden przy innej
sposobnosci, w Ewangelii §w. Lukasza (I 28) anglikanie zmie-
nili stowa archaniola Gabriela do Matki Boskiej (nie ,laski
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petna‘“ — highly graced, full of grace lub in the state of grace,
ale highly favoured!). W 1I, 3 ksiaz¢ tlumaczy Julii réznice
miedzy zalem przyrodzonym a nadprzyrodzonym, znana tylko
doktrynie katolickiej. Takie miejsca moégl przecigtny widz
pusci¢ mimo uszu, ale napewne zwracaly one uwage kréla,
ktéry powaznie myslal o kompromisie z Rzymem (moéwil:
Niech papiez zrobi jeden krok, ja zrobig¢ cztery).

Z tej calej interpretacji wynika jedna rzecz, wazna nie
tyle dla tematu niniejszej pracy, ile dla twoérczosci Szekspira
w ogdéle. Wiemy, ze ,\Wet za wet“ grano na dworze w drugi
dziefi Bozego Narodzenia r. 1604. Nie byla to premiera, ko-
media musiala powsta¢ w roku poprzednim. Miejsca pochlebne
dla Jakuba I, aluzje do wymiaru sprawiedliwosci, do ustaw
i do zagadniefi teologicznych $wiadcza, ze bez wzgledu na
to, gdzie odbylo si¢ pierwsze przedstawienie, w teatrze Globe
czy w ktérym$ z palacéw krélewskich, pisana byla z mySla
o przedstawieniu dworskim i o najdostojniejszym z obecnych
na nim widzéw.

Biskupi szekspirowscy.

Illekro¢ ukazuje si¢ u Szekspira zakonnik, jest otoczony
sympatig autora. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o ksia-
zetach Kosciola, przeciwnie, w tej galerii postaci, jaka daja
nam dramaty historyczne, przewazaja nawet u biskupéw rysy
ujemne.

Jak zaznaczylem powyzej, nie wchodzi tu w gre Winche-
ster z I czeSci ,Henryka VI‘“. Dobrze — powie ktos§, — ale
ten Winchester wystepuje i w czeSci nastepnej (tj. w jej
trzech pierwszych aktach), a charakter jego jest mniej wigcej
taki sam, jak poprzednio.- Jego nieprzyjazi z Gloucesterem
trwa, ale nie sltyszymy juz o béjkach miedzy ich ludZmi (ani
tym bardziej ich nie widzimy na scenie, jak w CzeSci I dwu-
rokrotnie). Raz umawiaja si¢ o czas i miejsce pojedynku, na-
wet o rodzaj broni, lecz do spotkania nie dochodzi. Row-
nocze$nie zawiazuje si¢ pomiedzy lordami intryga przeciw
Gloucesterowi, osiggajaca kolejno swe cele: Naprzéd musi on
zlozy¢ urzad protektora, potem zostaje oskarzony o szereg
przewiniei (najwidoczniej zmyS$lonych), wreszcie zamordo-
wany. Kardynal odgrywa przy tym szczegélnie ohydna rolg,
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Jemu to oddano pod straz Gloucestera, on moze wraz z Suf-
folkiem najmuje, w kazdym razie wpuszcza do sypialni wig-
znia mordercéw, a gdy nadchodzi wieS¢ o Smierci ksigcia,
naduzywa imienia Bozego, przypisujac fakt Najwyzszej Spra-
wiedliwosci i méwigc o swym $nie proroczym. Wkrétce po-
tem, zastablszy nagle, umiera, dreczony wyrzutami sumienia
1 patrzymy na to w krétkiej, groza przejmujacej scenie (III, 3).

W luznym zwiazku z rola kardynala jest sprawa cudu
w II, 1. Gloucester demaskuje tu oszusta, ktéry twierdzi,
ze odzyskal wzrok za sprawa Sw. Albana (rzecz dzieje si¢
w St. Albans), i udaje kulawego (najwidoczniej poto, aby
odzyska¢ iwladze w nogach). Z tego drugiego kalectwa le-
czy go lord protektor przy pomocy bata. Rzecz ujeta jest
humorystycznie. GdybySmy znalezli ten epizod u jakiego$
poety sprzed reformacji, nie widaé by tu bylo zadla anty-
katolickiego. Wszedzie znajdzie sie¢ szalbierz, a najprawo-
wierniejsi pisarze szli o wiele dalej w satyrze na oszustwa
na tle religijnym, np. na handel relikwiami i odpustami.
Czynil to nie tylko Chaucer, ale i komediopisarz John Hey-
wood — ten juz za czaséw reformacji, a przecie przyplacit
swe katolickie przekonania dlugoletnia tulaczka po obczyznie.
Z tym wszystkim trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze scena ta,
napisana pod koniec XVI w., jest wymierzona przeciw wierze
w cuda (jako przyklad jej powstawania) i kultowi Swie-
tych. Jakze pogodzimy ja z katolickim nastrojem innych dziet
Szekspira? ‘

W Anglii wzigla dzi§ gére teoria, ze obie czeSci ,,Hen-
ryka VI¥, odpowiadajace bezimiennie drukowanym dramatom
The First Part of Contention itd. oraz The True Tragedy of
Richard Duke of York, reprezentuja tylko pelny tekst szeks-
pirowski, tamte za$§ sztuki sa korsarskimi wydaniami, opar-
tym: na skrétach scenicznych i zestawionymi z reprodukcjt
aktoréw. Poglad ten dawno glosili Niemcy, a na angielskg
krytyke naszych czaséw wplynal zapewne najbardziej Crei-
zenach, ale podobne poglady reprezentowal juz i na angiel-
skim gruncie Smart. Ich najobszerniejszym uzasadnieniem jest
praca Piotra Alexandra z r. 1929. Natomiast dawniejsza kry-
tyka angielska od kofica XVIII w. (tj. od Malone’a) uwazala
Contention i True Tragedy za wczeSniejsze formy II i III
czesci ,,Henryka VI, pisane zbiorowo ze wspé6tudziatem Szek-
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spira lub bez niego, ale przez niego poprawione i obficie
uzupelnione w II i III czeci, znanych nam z folio. Kuszono
sie nawet o rozdzial tekstu Confention i True Tragedy mig-
dzy wspélczesnych Szekspira. Najdalej zaszta Miss Jane Lee
(1876). Uwaza ona za autoréw wczesniejszych sztuk Marlo-
we’a, Greene’a i moze Peele’a; sadzi, ze ponownej redakcji
dokonal Szekspir wspélnie z Marlowe’m i szczegélowo roz-
dziela caly tekst. Amerykanski krytyk Tucker Brooke (1911)
odrzuca nawet Szekspira jako wspélautora Confention i True
Tragedy, przypisujac je w caloSci Marlowe’owi.

Sprawa jest niestychanie zawiklana i niepodobna tu sig
glebiej w mia zapuszczaé. Contention (dr.1594) i True Tragedy
(dr. 1595) sa niewatpliwie wydaniami korsarskimi o tekscie
potwornym. Nie wszystko jednak da si¢ tym wytlumaczyé,
z drugiej za$§ strony, chociaz Tucker Brooke nie udowodnit
swej tezy o wylacznym autorstwie Marlowe’a, nie sadze je-
dnak, aby po jego dokladnej analizie mozna wylacza¢ Mar-
lowe’a w ogoéle. Krétko méwiac, bylem zawsze zwolennikiem
starszych teoryj angielskich (nie zgadzajac si¢ zreszta na
dokladny podzial tekstu i uwazajac go za niemozliwy). Temu
przekonaniu datem juz parokrotnie wyraz (,,Krzysztof Mar-
lowe‘, 1922; , Historia literatury angielskiej od czaséw naj-
dawniejszych do Miltona i Drydena*, 1926; literatura an-
gielska w ,,Wielkiej literaturze powszechnej‘ wyd. Trzaski,
Ewerta i Michalskiego, 1930; ,,Szekspir‘, 1931; recenzje i ar-
tykuly pomijam). Czynilem to w czasie, gdy jeszcze, zgadzajac
si¢ z wiekszo$cia krytykéw angielskich i niemieckich, podej-
rzewalem Szekspira co najwyzej o sympatie katolickie. Dzis$
trwam nadal przy tym zdaniu.

Co6z wiec wynika z przyjecia, ze Szekspir za pelny
tekst Contention i True Tragedy nie jest odpowiedzialny,
a sztuki te przerobil jako II i I cze§¢ ,Henryka VI“? Nie
moégl ani zmienié charakteru Winchestera, ani usunaé owego
epizodu z II, 1, pelnego doskonalych efektéw. Nie sadze, aby
byl jego pierwotnym autorem. Jane Lee uwaza za tego pier-
wotnego autora Greene’a. Straszliwa scene¢ $mierci Winche-
stera (III, 1) przypisuje Marlowe’owi (ktéry jeszcze wigksza -
groz¢ wywolal podobnymi motywami w ,Fauscie®). W obu
wypadkach przypisuje ,rewizje’‘ samemu Szekspirowi. Na-
lezy dodaé, ze mamy w III, 1 wyjatkowy wypadek dos¢
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znacznego skrécenia tekstu Contention, jakgdyby przy jego
poprawianiu szlo o to, aby nie zostawi¢ za duzo okropnosci.

Lecz pozostaje faktem, ze Szekspir niebardzo sympatyzo-
wal z biskupami. I nic dziwnego. Mial ich we wspélczesnej
sobie Anglii i w kronikach. W pierwszym wypadku byli to
pokorni studzy krélowej, pozbawieni godnosci wlasnej i go-
towi zawsze przeSladowaé, kogo prze§ladowaé kazano, w dru-
gim — Sredniowieczni magnaci, odziani jedynie w szaty du-
chowne, ale w gruncie rzeczy niewiele rézniacy si¢ od ma-
gnatéw Swieckich.

W ,Henryku IV (Cze¢sé I, IV, 4 i Czesc 1) wystepuje ar-
cybiskup Yorku, ktéry bierze udzial w drugim powstaniu
przeciw krélowi. Ruch ten nie jest zapewne dla poety tak
antypatyczny, jak pierwszy bunt, w ktérym myS$lano o po-
dziale Anglii. Powstaficy ulegaja nie broni, lecz zdradzie.
Henryk IV byl wedle praw i zasad swego czasu uzurpato-
rem. Szekspir tego nie podkresla zbyt wyraznie, ale sa dwa
miejsca, Swiadczace o jego zdaniu. Sam krél wyznaje (Czesé
II, 1V, 2), i to na tozu $mierci, ze doszedt! do korony ,bocz-
nymi i kretymi Sciezkami‘, a w ,Henryku V¢ (IV, 1) syn
jego modli si¢ przed bitwa, aby Bég nie karal go za ten
grzech ojca. Na ogél jednak poeta woli trzymaé sie kronik
i milczeé. Ohydnej zdrady ks. Jana wprost nie potepia, za-
znacza jednak u niego rys obludy. Otéz arcybiskup Scroop
odgrywa tu role ofiary, ale ofiary naiwnej, ktéra zawinita nie-
ostroznoscia i latwowiernoscia — jeden z przywodcéw rokoszu,
Mowbray protestuje wyraznie przeciw przyjeciu propozycyj
ks. Jana. Trzeba jednak dodac, ze arcybiskupowi idzie o uni-
knigcie rozlewu krwi. Jest czlowiekiem dobrym, ale niepra:
ktycznym. Nie powinien byl wdawaé si¢ w nieswoje sprawy
—1i méwi mu to sam ks. Jan jeszcze przed ukladem i zdrada.

Tenze rys naiwnoSci wykazuje w ,Ryszardzie III* kar-
dynal Bourchier, ktéry — znowu w najlepszej checi — daje
si¢ uzy¢ Gloucesterowi do wywabienia mlodocianego ksiecia
Yorkat z azylu w Westminsterze.

W, Henryku V* mamy dwoéch biskupéw, scharaktery-
zowanych zgola inaczej. Zewnetrznie — sa to powazni i pelai
godnosci ksiazeta Kosciota. Biskup Ely odgrywa role pod-
rzedna, natomiast arcybiskup Canterbury wyglasza w I akcie
dtuga mowe, w ktérej uzasadnia prawa kréla do korony
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francuskiej. Jest zwolennikiem wojny i gdy pdzniej Henryk
porusza obawe najazdu szkockiego na kraj, ogolocony ze
srodkéw obrony, uspakaja jego obawy, przy czym wyglasza
stynny ustep o pszczolach, ktérych organizacja moze za
wz6r shuzyé panstwu. Konkluzja brzmi: Nalezy sile zbroj-
na podzieli¢ na cztery czeSci, jedna wystarczy, ,aby za-
trzesta sie cala Gallia®, reszta bedzie bronita samej Anglii.
Krél zasigga rady prymasa przed przyjeciem postéw francu.
kich, od niej ma zaleze¢ decyzja. Cala scena robi wrazenie
wybornie przygotowanej naprzéd dyskusji, majacej spopula-
ryzowaé zamierzona wyprawe i cze$¢ przynajmniej odpowie-
dziatalnoSci zdjaé z bark monarchy. Roszczenia dynastyczne
Henryka byly niestuszne i Szekspir musial zdawaé sobie z tego
sprawe. Wiedzial rowniez, ze z meteorycznych zwycigstw Hen-
ryka ostatecznie nie wynikto dla Anglii nic dobrego. Posta-
nowil jednak napisa¢ sztuke patriotyczna, odrzucil wiec
wszelkie watpliwosci tego rodzaju — zaledwie lekki §lad po-
zostal w przedbitewnych dialogach aktu IV. Poza tym szedl
wiernie za kronikami, ktérych stanowisko bylo imperialisty-
czne.

Poszed! jednak za nimi takze w sprawie, rzucajacej pe-
wien cien na prymasa. Oto dodal przed owa wielka sceng
narady, przyjecia postow i wypowiedzenia wojny dialog mie-
dzy arcybiskupem a biskupem z Ely. Punktem wyjScia jest
bill, wniesiony w jedenastym roku panowania Henryka IV,
aby na dobra ko$cielne nalozy¢ olbrzymi podatek, przezna-
czony na wojsko i na cele humanitarne. Szekspir SciSle trzy-
ma si¢ Holinsheda, wida¢ to w cyfrach ludzi, ktérych by du-
chowiefistwo mialo utrzymywaé, tylko danina na rzecz kroé-
la w gotéowce wynosi u kronikarza 20.000 funtéw rocznie,
u poety 1000 funtéw (zapewne zaszlo tu poprostu niedopa-
trzenie). Obecnie bill zostanie uchwalony lub odrzucony. Bi-
skupi zastanawiaja si¢ nad zaradzeniem niebezpieczefnstwu.
Rozmowa schodzi na charakter kréla i Szekspir zrecznie wy-
zyskuje ja do ekspozycji, powtarzajac za kronikarzami ich
(nieprawdziwe) wywody na temat cudownej zmiany, zaszlej
u Henryka po wstapieniu na tron (poeta ozdabia je przypo-
minajacym ,,Euruesa* i ,histori¢ nienaturalna‘‘‘‘ poréwnaniem
z truskawka, najlepiej rosnaca w cieniu pokrzywy). Wraca
potem sprawa owego billu, ktéry ,wypilby puhar wraz z cala



492 WL, TARNAWSKI [416I

zawartoscig‘ i prymas oznajmia biskupowi, ze méwil z kré-
lem o wojnie z Francja, zachecajac go do upomnienia si¢
o dawne prawa i obiecujac na ten cel duzy (ale jednora-
zowy) zasilek pienigzny ze strony duchowiefistwa.

Tym sposobem widz nabiera pewnych podejrzeni co do
szczero$ci rady arcybiskupa i wywodu o prawie salickim. Co-
prawda, na scenie elzbietaniskiej, wobec widzéw, usposobio-
nych niewatpliwie wojowniczo i imperialistycznie, rzeczy te
mijaly bez wiekszego wrazenia. Trudno przypuszczaé, aby
poeta, w owym czasie napewne ftrzydziestopigcioletni, brat
material z kronik bez glebszego namyslu. Przeciez zawsze
dokonywal starannej selekcji. Zdaje sie wiec, ze z cala Swia-
domos$cia wprowadzil ten motyw, ktéry mozna bylo réwnie
dobrze odrzuci¢, aby da¢ w bardzo oglednej formie wyraz
swym zastrzezeniom co do moralnej warto$ci praw Henryka
i jego wyprawy. Z tego powodu zuzytkowal dotyczacy ustep
Holinsheda — i arcybiskup Canterbury wyszed! przy tym nie-
zbyt sympatycznie.

Zanalizowane dotychczas postaci szekspirowskich ksiazat
Kosciola sa raczej ujemne, niz dodatnie. Pominalem tu ,,Kréla
Jana‘ i ,Henryka VIII“, gdyz te dramaty trzeba traktowac
odrebnie. Ale juz w cyklu oémiu ,historyj, zakofczonych
(zapewne w r. 1599) , Henrykiem V*‘ mamy przecie postac
biskupa, promieniujaca zaletami charakteru, przede wszyst-
kim odwaga i prawoscia. Co wiecej, poeta czyni tego bi-
skupa rzecznikiem wlasnym i wklada mu w usta grozne pro-
roctwo, majace spelni¢ si¢ w dramatach, pdézniejszych wedle
chronologii historycznej (choé, gdy to pisal, juz istnialy).
Jest to biskup z Carlisle w ,Ryszardzie II‘‘, ktérego nie-
jeden juz krytyk okre§lil jako prolog do cyklu, przedstawia-
jacego panowanie Lancastréw i wojny dwéch réz.

- Szekspir jest mniej wiecej bezstronny wzgledem obu stron
w tej wojnie. W kazdym razie Lancastrowie sa dla niego
uzurpatorami. Lecz w ,Ryszardzie II‘ mamy obraz kraju, do-
prowadzonego do fatalnego stanu samowola i lekkomy§lno-
§cig monarchy, Henryk (Bolingbroke) przybywa z wygna-
nia i podnosi bunt, aby te rzeczy naprawié, a zachecony po-
wodzeniem, siega po korone¢. Bedzie lepszym krélem od Ry-
szarda, mimo to ‘poeta zaznacza wyraznie, ze w uzurpacji tkwi
zarodek straszliwych nieszcze$¢ na przyszlo§é. Do tego celu
sluzy mu wlasnie posta¢ biskupa z Carlisle.
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Pojawia si¢ on przy boku kréla, wracajacego z wypra-
wy irlandzkiej na wie§¢ o buncie Bolingbroke’a. W tej scenie
(111, 2) odzywa sie tylko dwukrotnie, ale z tym wigksza po-
waga, oba razy po to, aby zwatpialemu Ryszardowi dodaé
otuchy. Jest potem niemym Swiadkiem poddania si¢ kréla zwy-
cigskiemu buntownikowi. Lecz na pierwszy plan wysuwasie
w scenie detronizacji (IV, 1). Gdy Bolingbroke zapowiada
odwolanie z wygnania swego osobistego wroga Norfolka,
biskup zwraca uwage, ze ten nie zyje (zapewne demaskujac
oblud¢ Bolingbroke‘a, ktéry to musial wiedzie¢). Nadcho-
dzi York z wiadomo$cia, ze Ryszard zgodzil si¢ ustapi¢ tronu
zwycieskiemu krewniakowi, a ten oSwiadcza, ze ,w imi¢ Boze‘
przyjmuje. Teraz wypowiada biskup swa wielka mowe. Jest
rzecznikiem legitymizmu. Nikomu nie wolno zmieniaé wyzsze-
go prawa, ani sadzi¢ tego, ktérego Boég ustanowil swym
swodzem, wlodarzem, wybranym namiestnikiem*!, zwlaszcza
w jego nieobecnosSci. Nieustraszony biskup rzuca dalej Bo-
lingbroke‘owi w twarz miano zdrajcy i przechodzi do prze-
powiedni, dajacej obraz wojen domowych, nieodzownego. na-
stepstwa pogwalcenia praw Ryszarda:

...krew angielska
Uzyzni ziemig, przyszle pokolenia
Zaplacza gorzko nad tym niecnym czynem,
Pokéj do Turkéw ujdzie i do pogan,
A w tej siedzibie jego krwawa wojna
Porézni z rodem r6d, krewnego z krewnym,
Bunt, rozprzezenie, strach i groza kraj ten
Obsiada i nadadza mu przezwisko
Golgoty czyli miejsca trupich czaszek.

Biskup zostaje natychmiast uwigziony i oddany podstraz
opatowi Westminsteru. Ale iten duchowny jest zwolenni-
kiem prawego monarchy — wigc na kofcu sceny zawiazuje
si¢ spisek przeciw Henrykowi.

Jak wiemy, sceny detronizacji nie ma w pierwszych dwéch
aktach, ukazuje si¢ ona dopiero w trzecim, z r. 1608 i jest
to zaznaczone w tytule (,,z nowymi dodatkami. sceny w par-
lamencie i zlozenia z tronu kréla Ryszarda‘‘). Krytycy sa prze-
waznie zdania, ze owe ,dodatki‘ istnialy juz w pierwotnym
tekScie, tylko kazala je opuSci¢ cenzura elzbietafiska. Ra-
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czej jednak byly one napisane na owo przedstawienie, kté-
rego zazadali stronnicy Essex’a, a jezeli juz wtedy istnialy,
to scene detronizacji (wiersze 154 do 318) tym razem odegra-
no. Natomiast musiano pomina¢ mowe biskupa z Carlisle,
broniaca monarchy ,pomazanego, ukoronowanego, przez wie-
le lat wrostego w tron‘, gdyz okresleniu temu odpowiadala
Elzbieta.

Biskup ukazuje si¢ jeszcze w scenie ostatniej dramatu
(V, 6), aby milczaco wystucha¢ wyroku z ust nowego kréla.
Bolingbroke okazuje si¢ w tym wypadku wyjatkowo lagod-
nym. Kaze Carlisle‘owi wybra¢ sobie miejsce pobytu w jakim§
klasztorze. Stowa some secret place, some reverend room iie
moga oznacza¢ nic innego — Holinshed moéwi, ze krél mu
w ogole wybaczyl, ale ze biskup umarl wkrétce ,;jak nie-
ktorzy pisza, raczej ze strachu, niz z choroby‘. Poeta wigc
odstapil tu od Zrédla, czyniac owego trwozliwego spiskowca
nieustraszonym szermierzem praworzadno$ci. Bolingbroke mo-
wi dalej: Umrzyj zdala od wszelkiej walki tak, jak zyle$
w pokoju, bo cho¢ byle§ zawsze moim wrogiem, widzialem
w Tobie jeszcze iskry honoru. (High sparks of honour). 1 ten
hold, zlozony charakterowi biskupa przez usta kréla-uzurpa-
tora, Swiadczy o stosunku uczuciowym poety do postaci.

Postaé FEalisttatta

Ironicznie ochrzczony Angelo z ,,Wet za Wet“ ma pewne
rysy purytanina, ale nie one sa glowna rzecza, chociaz nie
brak krytykéw, ktérzy tak wilasnie te postac¢ interpretuja —
obecny poeta laureat, John Masefield méwi, ze duch Angela
pomécit si¢ na Szekspirze, zostajac aniolem stré6zem sceny an-
gielskiej. Szekspir niewatpliwie nie lubil skrajnych sekt pro-
testanckich, chociazby za ich traktowanie aktoréw i przeszko-
dy, stawiane teatrom. Juz we wczesnych ,Straconych zacho-
dach milosci®“ klaun Costard (Pala) przemawia tonem kalwi-
nistycznego kaznodziei po wyroku krélewskim, skazujacym
go na tydzien postu (méwi tez, ze wolalby ,,modli¢ si¢ przez
miesiac o baraninie i rosole‘“). O Malwoliu z ,,Wieczoru Trzech
Kréli““ byla mowa powyzej. Lecz Szekspir nie jest tu wyjat-
kiem, raczej stosuje si¢ do reguly, dzielac te¢ antypati¢ z inny-
mi wspélczesnymi dramaturgami, i to z takimi, ktérzy nie-
watpliwie nalezeli do KoSciola pafistwowego. Atakowali prze-
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ciez purytanéw Marston, majacy po6zniej zosta¢ pastorem,i Ben
Jonson, juz po powrocie do anglikanizmu. Kto tylko miatl ja-
kakolwiek styczno§¢ ze scena, czul, ze w purytanach ma nie-
przejednanych wrogéw. Zamkneli tez oni teatry odrazu po
objeciu wladzy w Londynie w chwili wybuchu wojny domo-
wej (1642).

Czy jednak nie spotykamy u Szekspira postaci, stano-
wigcej wycieczke satyryczna nie juz przeciw lewemu skrzydlu
protestantyzmu, lecz przeciw protestantyzmowi wogdle? Nie-
watpliwie tak i jest to jedna z najslawniejszych postaciszek-
spirowskich, Falstaff — taki, jakiego znamy z dramatéw hi-
storycznych, gdyz jego imiennik z ,,Wesolych kobiet z Wind-
soru, pisanych pospiesznie i prawie napewne wedle narzu-
conej zzewnatrz koncepcji, nie wchodzi w rachube i w jego
roli odzywaja si¢ zaledwie stabe echa satyry religijnej. Na-
temiast duzo jej w ,,Henryku IV, a jest rowniez w opowia-
daniu o Smierci Falstaffa w ,,Henryku V*.

Ze gruby rycerz nazywal si¢ pierwotnie Oldcastle, nie
ulega watpliwosci. Zachowaly sig tego liczne §lady — w igraszce
wyrazéw w A, I, 1 (my old lad of the castle), w omylkach
wczesnych wydan (Old zam. Fal. przed mowami), we wzmian-
ce, ze Falstaff byl paziem ksigcia Norfolk (jak rzekomo hi-
storyczny Oldcastle), wreszcie w epilogu do czeSci II. Slyszy-
my tam niespelniona p6zZniej zapowiedz, ze w ,Henryku V¢
Falstaff bedzie wystepowal i umrze na potnice (umiera za
sceny na jaka$ inna chorobg), ,jezeli juz nie zabil go wasz
surowy sad; bo Oldcastle umarl meczennikiem, a to nie ten
czlowiek*. Tradycja glosi, ze o nazwisko upomnial si¢ dzie-
dzic tytutlu historycznego Oldcastle’a, lord Cobham (Sir Sid-
ney Lee myli si¢ co do osoby). Ale moglo zawazy¢ i obu-
rzenie ze strony protestantéw albo nawet nakaz rzadowy. Po-
eta poddal si¢ i nawet — o ile epilog, sprzeczny z treScia
,Henryka V‘ nie jest dodatkiem obcym — ‘musial dac pu-
bliczne zadoScuczynienie.

Lecz protestanccy dramaturgowie odpowiedzieli. Dwie cze-
§ci ,,Henryka IV powstaly zapewne w latach 1597—9 (naj-
prawdopodobniej w 1598). Otéz w listopadzie r. 1599 konku-
rencyjna Trupa Admiralska wystawila dramat ,Sir John Old-
castle®, napisany zbiorowo (a wigc poSpiesznie, na jaki§ ter-
min) przez Draytona, Wilsona, Hathway’a i znanego nam juz
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zaszczytnie Antoniego Munday. Prolog obiecywal publicznosci,
ze zobaczy nie ,spasionego zarloka, ani starego doradce mlo-
dzieficzego grzechu‘’, lecz ,cnotliwego meza i nieustraszonego
meczennika®. Dla podkre§lenia, ze Oldcastle to nie Falstaff,
wprowadzono kilka wzmianek o Falstaffie, oczywiscie bardzo
ujemnych. Przyjeto za Szekspirem legende, ze Henryk V jako
ksigz¢ Walii rozbijat po drogach, méwi on sam o tym, zazna-
czajac, ze si¢ poprawil. Czarnym charakterem jest biskup z Ro-
chester, jego zaufanym katolicki ksiadz Sir John, odpowiada-
jacy Falstaffowi, bo rozbija po drogach i ma kochanke spod
ciemnej gwiazdy. Obdziera raz samego kréla, lecz ten prze-
bacza mu pod warunkiem, ze Sir John si¢ poprawi. Lecz
gdyby go raz jeszcze zlapano na rabunku, bedzie powieszony
—i to mialo niewatpliwie nastapi¢ w drugiej czeSci, gdyz juz
w pierwszej lamie dane stowo. Naturalnie mialo nastapi¢ i me-
czefistwo Oldcastle’a. Czgs$¢ idruga istniala, napisana zapewne
przez samego Draytona, ale posiadamy dzi$ tylko pierwsza, bar-
dzo slaba — a przypisywana przez niektérych dawniejszych
krytykéw, szczegélnie niemieckich..., Szekspirowi!

W zwiazku z tym dramatem warto jeszcze zwréci¢ uwage
na jedno. Autorzy dali §wiadectwo elzbietafiskiemu sposobowi
my$lenia, gdyz chcac wyidealizowaé Oldcastle‘a, nie tylko oczy-
Scili go z winy buntu przeciw krélowi, lecz nawet kazali mu
wykryé (przy pomocy podstepu) spisek na jego zycie, ten
sami, ktéry Szekspir przedstawia w ,Henryku V¢ (II, 2). Naj-
wyzsza zbrodnia byla, wedle pojeé epoki, nielojalnos¢ wobec
monarchy. U Oldcastle‘a taczyla si¢ ona z herezja, dramatur-
gowie Trupy Admiralskiej rzeczy te rozdzielili — zupelnie tak,
jak Burleigh, Walsingham i ich narzedzia zawsze taczyli je
'w procesach przeciw katolikom.

Pr6cz scenicznej byla moze i inna odpowiedZ na postac
‘Oldcastle‘a-Falstaffa. Poeta Weever wydal w r. 1601 ,Zwier-
ciadlo meczennik6w*‘. Byla to wlasciwie kontynuacja cyklu,
rozpoczetego zbiorowo w r. 1559 ,Zwierciadlo dla dostojni-
kéw*, gdzie postaci z historii angielskiej opowiadaja dzieje
swojej wielkosci i upadku (pomys! mozna sprowadzi¢ do ,,0-
powieéci mnicha‘* w Canterbury Tales Chaucera). Ot6z Wee-
ver wlozyl i w usta Oldcastle‘a histori¢ jego zycia. Przy-
wddca lollardéw skarzy sie tu, ze go potomno§¢ oczernita
i zrobila tch6rzem. Zapowiada, ze jako meczennik zajmie miej-
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sce $w. Tomasza Becketa. Nie ma tu jednak wyraznej aluzji
do Szekspira, ktérego Weever zapewne by! wielbicielem (sla-
wil np. mowe Antoniusza z ,Cezara‘). Mozliwe, ze mial
na mysli kronikarzy — nazwisko Oldcastle‘a w ,,Henryku IV
bylo juz zmienione, istnial tez epilog do czesci II.

Do owej zmiany Szekspir z pewnoScia si¢ nie kwapil.
Z widocznym uporem podstawil nazwisko innego lollarda,
bardzo powierzchownie przeinaczone — Falstaff a Falstolfe
to prawie jedno i to samo. Wykryto jednak w utworach lite-
rackich i prywatnych listach z XVII w. caly szereg wzmianek,
wymieniajacych dalej Oldcastle‘a, a nie Falstaffa. Posta¢ diugo
zyla pod pierwotnym mianem, ktérego widocznie uzywano
jeszcze niekiedy na scenie.

Jakiez byly dzieje historycznego Sir Johna Oldcastle‘a?
Czlowiek ten, niezbyt inteligentny, ale ambitny i dobry zolnierz,
odznaczyt si¢ za Henryka IV w bojach z powstaficami walij-
skimi i wzbogacil lupem. Pézniej dzigki ozenkowi doszedl do
znacznego majatku i do ,,grzecznosciowego*‘ tytutu lorda Cob-
ham. Znal si¢ dobrze z Henrykiem ksieciem Walii. Po jego
wstapieniu na tron (1413) zaczal odgrywacé role religijno-
polityczna, zostajac glowa sekty i stronnictwa lollardéw. O-
skarzony o herezj¢, uszedl z wigzienia do swego zamku, péz-
niej uczestniczyl w wielkim nocnym zebraniu lollardéw pod
Londynem o charakterze buntu. Komisja §ledcza doszla do
przekonania, ze zamierzano zgladzi¢ kréla, biskupéw i dostoj-
nikéw, ztupi¢ koscioly i klasztory, a Oldcastle mial objac
naczelne stanowisko w pafstwie, Henryk nalozy! cene na jego
glowe. Schwytanego w r. 1417, oddano jako heretyka pod
sad duchowny. Wykazal sile charakteru i twardo stal przy
swych przekonaniach religijnych. Dlugo zwlekano z wykona-
niem wyroku, dajac mu mozno$¢ odwotania heretyckich po-
gladow. Wreszcie, wydany wladzy Swieckiej, zginal na stosie.
Podobno przed $miercia glosil, ze na trzeci dzien zmartwych-
wstanie.

W swych zeznaniach mial Oldcastle méwi¢ o bledach mlo-
dosci, z ktérych poprawil si¢ po przyjeciu mauki Wyclifa.
Ten moment wyzyskali katoliccy pisarze, obyczajem Srednio-
wiecznym uzupelniajac material faktyczny w duchu dyda-
ktycznym, i Oldcastle stal si¢ z czasem postacia rozpustnika.
Rehabilitowali go pdézniej protestanccy pisarze Bale i Foxe,
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utalentowany autor  stynnej ,Ksiegi meczennikéw (Acts
and Monuments). Postepowali oni z faktami jeszcze bezcere-
monialnej. Lecz zyla nadal dawna tradycja. Opierajac si¢ na
okoliczno$ci, ze Oldcastle w mlodoSci pozostawal w przy-
jazni z pézniejszym Henrykiem V, bezimienny autor dramatu
»olawne zwycigstwa kréla Henryka V¢ wprowadzil go tu jako
jednego z rozpustnych towarzyszy krélewicza za zycia jego
ojca. Oldcastle wystepuje zreszta tylko w jednej scenie i jest
postacia do$¢ bezbarwna. Z lollardyzmu nie ma Sladu. Cala
ewolucje postaci przed Szekspirem nakreslit W. Baeske (Berlin,
‘Palaestra, 1905).

Zawiazkiem pomysiu Szekspira byly owe ,Slawne zwy-
cigstwa®’, ale musial on zna¢ i niektére kroniki — précz
Holinsheda, ktéry jest jego gléwnym zrédlem w dramatach
historycznych, bo u Holinsheda Oldcastle jest traktowany rze-
czowo, sine ira et studio. U Szekspira stal si¢ typowym
protestantem. Zaraz w pierwszej scenie, gdzie wystepuje (I, 2)
pojawiaja si¢ w jego mowie raz za razem zwroty biblijne
i postanowienia poprawy. Te staly si¢ nawet podstawa hi-
potezy, ze pierwowzorem postaci byl poeta Robert Greene,
ktéry co pewien czas wystepowal z utworami, wyrazaja-
cymi skruche i stawiajacymi autora ludziom za odstraszajacy
przyklad. Drugi towarzysz ks. Henryka Poins nazywa Oldcast-
le’a-Falstaffa Monsieur Remorse (panem Wyrzutem sumienia).
Moéwi, ze Falstaff w ostatni Wielki Piatek sprzedal diablu
dusze za lapke kaplona na zimno i puhar madery (protes-
tancka Anglia zachowala posty jedynie jako instytucje parii-
stwowa, dla poparcia ryboléwstwa, a Wielki Piatek nie mial
zadnego znaczenia, my$l tego zarzutu jest katolicka). Falstaff
natomiast méwi o Poinsie: ,,Och, gdyby zaslugi dawaly czlo-
wiekowi zbawienie, jakiz kat w piekle bylby dla niego dos¢
goracy!* Nie uznaje wigc wartosci uczynkéw — przeciez
wedle doktryny protestanckiej tylko wiara usprawiedliwia...
Juz w tej scenie moéwi Falstaff, ze zostanie zdrajca, gdy
Henryk bedzie krélem, — jak wlasnie postapil Oldcastle.
W A, II, 4 wypowie podobna my§l, odgrazajac sie, ze drew-
niang szabelka (jaka mial Grzech w dramatach moralnych)
wypedzi Henryka z jego krélestwa, a jego poddanych bedzie
gnal przed soba, jak stado dzikich gesi — wyrazne drwiny
z nieudalego powstania Oldcastle’a. Gdy Poins chce z ksig-
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ciem mowi¢ na osobnoSci, aby sklonié go do wziecia udzialu
w rozbdjniczej wyprawie, Falstaff Zzyczy mu powodzenia to-
nem kaznodziejskim.

Dwukrotnie wychodzi na jaw, ze Falstaff poza oczy obma-
wial ksiecia (A III, 3, B, II, 4). W pierwszym wypadku méwi
on na swe usprawiedliwienie: ,,Wiesz przecie, ze Adam upad}
w stanie niewinnosci, a ¢6z dopiero biedny Jas§ Falstaff w tych
lajdackich czasach!“ W drugim tlumaczy si¢, ze ganil ksie-
cia przed niegodziwymi (the wicked — typowa ternminologia
protestantéw, ktérzy nazywali siebie the godly), aby niego-
dziwi w nim si¢ nie zakochali. Sa tez w roli aluzje do $pie-
wow religijnych, ktére reformacja uczynita istotna czeScia
nabozenstwa. W A. II, 4 odzywa si¢ Falstaff: ,,Chciatbym by¢
tkaczem, moégibym Spiewac psalmy lub cokolwiek innego‘ —
mowa o hugenockich tkaczach z Niderlandéw, ktérzy osiedli
w Anglii (tak w kwartach; w folio usunieto wyraz ,psalmy*).
W B, I, 2 skarzy sig, ze stracil glos ,przez hukanie i Spie-
wanie uroczystych hymnéw** (anthems).

Biskup Raich posuwa sie¢ tak daleko, ze widzi w Fal-
staffie ucieleSnienie doktryny Lutra i cytuje slowa tegoz:

Odpedzi¢ nalezy mysli i dysputy o prawie, gdy su-
mienie jest przestraszone i odczuwa gniew Bozy za grzech.
Natomiast nalezy S$piewac, jesé, pi¢ i weseli¢ sie.

Qdzie indziej przypisuje Luter wyrzuty sumienia diablu, kaze
szuka¢ towarzystwa, przekomarzaé si¢ (freib Mutwillen) lub
splata¢ jaki§ wesoly figiel. Raich zwraca w zwiazku z tymi
radami uwage na A, III, 1: Falstaff ma moralny kacenjam-
mer i sposepnial, Bardolf obawia si¢ o jego zdrowie, wow-
czas gruby rycerz odpowiada: Zaspiewaj mi jaka$ wszeteczna
piosenke.

Ograniczam si¢ tu do paru przykladéw. Ich zestawienie
pochodzace od Simpsona, mozna znalezé u Bowdena.

Trzeba przyznaé, iz zywiolu satyry religijnej ubywa w miare,
jak posuwamy si¢ naprzéd w roli Falstaffa. By¢ moze, iz
przy zmianie nazwiska opuszczono i pewne rzeczy w tekScie.
Lecz jest takze inne wytlumaczenie: Szekspir nie tworzyt
typow, lecz charaktery, a Falstaff jest par excellence charak-
terem. To przeciez nie tylko Oldcastle, lecz i miles gloriosus,
znany z tradycji scenicznej, i filozof w swoim rodzaju,i cy-

Archiwum A, IX. 2. 29
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niczny obserwator zycia, i elzbietaniski kapitan, bioracy przy
poborze lapéwki, a chetnie szafujacy zyciem Zzolnierzy, aby
ich zold chowaé do Kkieszeni, i snob, dumny ze swego ry-
cerskiego tytulu, i ptak niebieski, wyludzajacy pieniadze, gdzie
tylko dadza si¢ wyludzi¢. Baeske z niemiecka pedanteria ana-
lizuje rysy postaci, sprowadzajac kazda do jakiego§ zrédla.
Wylicza kilkadziesiat (ale wchodza tu takze motywy poszcze-
g6lnych scen). Jego punkt 10-ty brzmi: ,Cytaty biblijne, po-
bozne, pelne namaszczenia mowy i poréwnania‘‘.

Zdaje si¢ ze pierwotny pomys! poety byl zrobi¢ Falstaffa
przede wszystkim protestantem, pézniej jednak inne motywy
wziely gére. Tamten powraca czasem (np. z poczatkiem czeSci
drugiej), jakby poeta przypomnial sobie zasadnicza koncepcje.
Mimo zapowiedzi w epilogu czeSci II Falstaff nie pojawia
sie¢ w ,,Henryku V*, natomiast mamy komiczno - wzruszajace
opowiadanie o jego $mierci. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe,
ze dzi§ wzrusza ono bardziej, niz na scenie elzbietafskiej.
Poza pewna réznica w reakcji uczuciowej przyczynily si¢ do
tego dwie rzeczy: 1) poprawka Theobalda (a babblea o’ green
fields), ktéra moze by¢ lub nie by¢ trafna, lecz przyjela sie
powszechnie dzieki swej pieknosci poetyckiej; 2) niezrozumia-
tos¢ dla wigkszosci dzisiejszych czytelnikéw wysoce nieprzy-
zwoitej dwuznacznosci wyrazu stone. Dla widza elzbietanskiego
gorowal tu zywiol komiczny. W scenie tej jednak poeta raz
jeszcze wrécil do pierwotnej koncepcji. Styszymy, ze Falstaff
moéwil co$ (zapewne wczeéniej, a nie przed zgonem) o ,nie-
rzadnicy babilofiskiej‘. Biskup Raich widzi satyre przeciw
luteranom i w stowach Mrs. Quickly, ktéra namawiata Fal-
staffa, wolajacego ,,Boze, Boze!*, aby nie mysSlal o takich
rzeczach, bo jeszcze czas nie przyszedl; ale to zapewne prze-
sada.

Feniks i turkawka.

Jezeli spojrzymy na dzieje krytyki szekspirowskiej, stwier-
dzimy, ze pole jej zainteresowan rozszerzalo si¢ stale. Jeszcze
w polowie XVIII lekcewazono zupelnie komedie Szekspira.
»Sonety‘“ staly sie przedmiotem doktadniejszych ‘studiéw do-
piero w drugiej potowie XIX w. Na dwa krétkie utwory po-
etyckie, ,,Feniksa i turkawke‘* oraz ,Skarge kochanki do
niedawna nie zwracano uwagi. Drugi z tych utworéw (dru-



[425] SZEKSPIR KATOLIKIEM 51

kowany wraz z ,,Sonetami‘“ w r. 1609) zawiera ustep o za-
konnicy, ktéra zakochawszy sie, uciekta z klasztoru, i Creize-
nach widzi w tych kilku zwrotkach dowd6d antykatolickiego
usposobienia poety. Poglad jest zupelnie bledny. Naprzéd
Szekspir wktada opowiadanie w usta uwodziciela, chelpia-
cego si¢ swymi zwycigstwami milosnymi. Co wigcej, nie ma
w tym ustepie niczego, coby godzilo w sama instytucje za-
konéw. Raczej stuzy ona do scharakteryzowania przechwalek
uwodziciela, dumnego, ze nie ostala sie przed jego urokiem
i najwyzsza $wieto§é. Gdyby autor pogardzal §lubami za-
konnymi, nigdyby wtlasnie tego motywu nie wprowadzil. Dla
pisarzy protestanckich klasztory byly siedziba wszelkich wy-
stepkow i tryumf mitosny nad zakonnica nie oznaczalby
nic nadzwyczajnego.

Nawiasem mowiac, hrabina Chambrun wyraza (ale tylko
w formie powieSciowej) przypuszczenie, ze uwodzicielem byt
Southampton, skarzaca si¢ kochanka Elzbieta Vernon, a szek-
spir mapisal poemat, aby wzruszy¢ przebywajacego zagranica
Southamptona, przedstawiajac mu niedole porzuconej. Z hi-
poteza nie ma co polemizowaé, za malo okolicznosci ja po-
piera, a sa takie, ktore jej wprost zaprzeczaja (kochanek
przedstawiony jest w zbyt ujemnym Swietle, a Southampton
byt wlasciwie z woli krélowej na wygnaniu).

Kilkudziesieciowierszowy utwér , ,Feniks i turkawka‘ wy-
szedl w r. 1601 z nazwiskiem Szekspira, wlaczony do zbiorku,
ktéry rozpoczynal poemat Chestera Love’s Martyr or Rosa-
lin’s Complaint. Dla krytyki stanowil zupelna zagadk¢. Ani
nie rozumiano jego alegoryczno-mistycznej tresci, ani nie
znano okoliczno$ci powstania, na ktérych moznaby bylo oprzec¢
interpretacje. Dziwna tez musialo wydawac si¢ rzecza, ze to-
mik (czy tylko pierwszy jego poemat) byl poswigcony szlach-
cicowi Salusbury’emu z powodu jego zaSlubin, a ,,Feniks i tur-
kawka‘ to najwidoczniej epicedium dla dwojga ludzi.

Punktem wyjscia jest stara czoserowska alegoria. Poeta
mial feniks) zwolaé¢ ,jako smutnemu heroldowi‘“ ptaki (na
pogrzeb). Wylaczony jednak ma by¢ ,ohydny goniec o prze-
razliwym glosie, poprzedzajacy szatana, prorok kofica go-
raczki‘“ (zapewne goraczki zycia — por. Makbet*, III, 2:
After life’s fitful fever he sleeps well), wylaczone ptaki dra-

25%
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piezne ,,0 tyrafskim skrzydle précz ,pierzastego kréla orta‘.
Labedz ma byé ,ksiedzem w bialej stule’, zgrzybialy kruk
moze i$¢ miedzy zalobnikami. Teraz poeta, jakby Swiadomie
chcial skojarzy¢ stara czoserowska szkole z nowa, metafi-
zyczna, przechodzi od alegorii do mistyki i uosobief. ,Za-
czyna si¢ hymn: Zmarly Milo§é i Statos§é, feniks i turkawka
ulecialy z ziemi we wzajemnym plomieniu‘. Dalszych pare
zwrotek poSwigca poeta obrazowi wiernej, poteznej mitoSci,
ktéra z dwojga czynila jedno. Dziwil si¢ Rozum temu za-
traceniu osobowosci i przyznal Milosci wyzszo$§¢ nad soba,
poczym ,jako chér tej tragicznej sceny“ ulozyl tren naste-
pujacy. W tym miejscu umieszczony jest podtytul Threnos
i zachodzi zmiana formy poetyckiej. Koficzy si¢ 13 zwrotek
czterowierszowych i nastepuje 5 tréjwierszy, kazdy polaczony
jednym rymem: ,,Tu leza w popiolach pigknos¢, prawda, dosko-
nalo$§é i wdziek w calej prostocie. Smieré jest teraz gniazdem
feniksa, a wierna pier§ turkawki spocz¢la na wiecznos¢, nie
pozostawiajac potomstwa. To nie byla ich stabos$¢, lecz czy-
sto§¢ w malzenstwie. Moze jeszcze zdawac sig, ze istnieje wier-
no$é, lecz jej byé nie moze; moze jeszcze glosi¢ swe prze-
chwalki pieknoé¢, ale to nie bedzie pigknos§é; prawda i pigk-
noéé zostaly pogrzebane. Niech $piesza do tej urny ci, co sa
wierni lub piekni; za$piewajcie modlitwe za te martwe ptaki‘‘.

W r.1924 arcymodernistyczny krytyk John Middleton Mur-
ry (w zbiorku, zatytutowanym dumnie ,Odkrycia‘ — Disco-
veries) zrobil ten poemacik punktem wyjscia szkicu ,,0 istocie
poezji‘‘. Zestawil go z lirykami Shelley’a, dodajac, ze Szekspir
osiagnal to, do czego Shelley dazyl, i nazwal ,najdoskonal-
szym krétkim utworem poetyckim z tych, jakie napisano w ja-
kimkolwiek jezyku‘. Warto zacytowal jego streszczenie
i wniosek:

Nie latwo byloby z zaufaniem we wlasne zdanie
powiedzie¢, o czym jest ,Feniks i turkawka‘. Pozor-
nie (on the face of it) jest to requiem z powodu S$mierci
feniksa i turkawki, bedacych symbolami miloSci, ktéra zo-
stala doprowadzona do doskonaltoSci przez oczyszczenie
z namietno$ci ziemskiej i stala si¢ dziewicza.. Niewatpli-
wie nie ma bardziej zdumiewajacego opisu wyzyn, do ja-
kich wznie$¢ sie moze ludzka miloS¢.
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Poczatkowej ,ptasiej‘ alegorii Murry nie prébuje wythu-
maczy¢. Taka prébe podjeta hrabina de Chambrun — w pod-
wojnej formie. W jej powieSci mamy egzekucje Anny Lyne,
wystepujacej juz poprzednio w roli opiekunki ksiezy. Réwno-
czeSnie z nig zostaje stracony mlody benedyktyn Marek Bos-
worth, schwytany zaraz po przybyciu do Anglii. Byl niegdy$
jej narzeczonym i ona to nawrécila go na katolicyzm. Bos-
worth uczul powotanie zakonne, Anna za$ , prawie balasie mal-
zefistwa z ta istota wyzszego rzedu‘“. On udal si¢ na kontynent,
Anne Higham za§ brat -wydal za Rogera Lyne. I brat i maz
bezposrednio potem zostali uwiezieni. Po dluzszym wiezieniu
brat uciekl zagranicg¢, Rogera skazano na wygnanie, gdzie
po dwdéeh latach umarl, Anna poSwiecila sie tajnej dzialal-
noSci religijnej, za ktéra ostatecznie zapadl na nia wyrok
sSmierci. Réwnoczesnie z nia mial umrze¢ Bosworth, z ktérym
spotkala sie w wigzieniu. Pierwsza powieszono Anng, gdy
skonala, Marek objal silnie jej cialo i zawolal:: ,,\Wzorze
niebiafiskiej mitoSci! Blogostawiona Anno, prowadz mnie, abym
w pokorze wszedl za toba w bramy zbawienia!*“ Ta scena
miala natchnaé Szekspirowi ,Feniksa i turkawke®. Zlo-
wr6zbnym ptakiem, poprzedzajacym szatana, o przerazliwym
glosie (a wi¢c sowa) ma by¢ sedzia, ktory skazal na Smieré
wielu katolikéw, a miedzy nimi i Barkwortha (ktérego na-
zwicko pani de Chambrun niepotrzebnie zmienila), a raczej
moze Topcliffe, Elzbieta nalezy do drapieznych ptakéw (of
tyrant wing), krolewski orzel to Jakoéb, do ktérego wstapie-
nia na tron przywiazywano wielkie nadzieje. Najwiecej tru-
dnoSci miala pani de Chambrun z krukiem, ktéry ma prawo
by¢ obecnym przy obrzedzie pogrzebowym. Poeta wokresla
go slowami That thou sable gender makest With the breath
thou giv’st and takest (ty, co tworzysz swe czarne potomstwo
tchnieniem, ktére dajesz i bierzesz). Autorka odnosi te stowa
do wyswigcania duchownych (wtladza biskupa pochodzi z nieba),
i wyraza przypuszczenie, iz krukiem jest sedziwy prymas
Anglii Whitgift (ten sam, ktéry niegdys, jako biskup z Wor-
cester udzielil Szekspirowi indultu).

Nota poucza nas co w tym rozdziele powiesci pochodzi
z katolickich Zrédel elzbietanskich, a co z fantazji. Ot6z hi-
storia Anny i jej brata jest prawdziwa, Higham i Lyne zo-
stali uwigzieni podczas mszy, ktéra odprawial ks. Thomsop
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alias Blackburn. Autorka wyraza przypuszczenie, ze przy tej
wlaénie mszy odbyly sie zaSlubiny (ale jest ono potrzebne
dla wyjaénienia st6w married chastity!) 1 Anna i Mark Bark-
werth zgineli w Tyburn 27 lutego 1601, jeden z katolickich
pisarzy méwi, ze Mark rzeczywiscie objal cialo  martwej
Anny i wypowiedzial mniej wigcej te slowa, jakie pani de
Chambrun wklada mu w usta w powiesci.

Jest to pierwsza, o ile wiem, préba wyjasnienia ale-
gorii ,,Feniksa i turkawki‘“ — i mam wrazenie, strzal pra-
wie w centrum tarczy. Méwie ,prawie®, gdyz trudno zgodzi¢
sie na identyfikacj¢ kruka z prymasem anglikafiskim. Raczej
moglaby tu byé mowa o jakim§ wyzszym duchownym ka-
tolickim, obecnym przy egzekucji lub przy tajnym pogrzebie
(bo glowe Barkwortha i cialo Anny kupiono od kata). Nie
jest tez pewne, czy wlasnie te egzekucje poeta mial na mysli,
data jednak czyni to prawdopodobnym. Owa historia z pier-
wotnym narzeczefistwem — dobry zreszta motyw powies-
ciowy — nie jest potrzebna, jezeli bowiem poeta moéwi
o malzefistwie duchowym, to zwrot married chastity (na-
wet z uzupelnieniem o braku potomstwa) staje si¢ sam przez
sie zrozumialy. W kazdym razie nie ma w ,Feniksie itur-
kawce* mic, coby przemawialo przeciw pogladowi, ze odnosi
si¢ on do egzekucji dwojga Kkatolikéw, caly szereg szcze-
g6l6w za tym przemawia (mamy tu labedzia ,,w bialej stule®),
a zakohczenie wzywa do modlitwy za zmarlych, obyczaju
katolickiego.

Krél Jan.

Dotychczas oméwione dramaty doprowadzaja nas do r.
1603 lub 1604 i daja obraz stosunku Szekspira do religii
w tym wcze$niejszym okresie jego twoérczosSci. Czy jednak juz
w tym okresie nie ma czegos, co by przemawialo przeciw jego
katolicyzmowi?

Najsilniejszym argumentem pisarzy protestanckich jest
,Krél Jan“ (1595 lub moze — o ile przyjmiemy, ze postaé
Artura jest w zwiazku ze zgonem syna poety Hamneta —
1596). Postaé tytulowa zwraca si¢ w dumnych i ostrych sto-
wach przeciw zwierzchnictwu papieskiemu, szydzi z klatwy
iméwi nawet wyraznie o swej supremacji, a legat papieski
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przedstawiony jest jako przebiegly polityk, gotowy kazda
spraw¢ i kazdego poswieci¢ interesowi Rzymu.

Jana juz John Bale w dramacie, napisanym przed $miercia
Henryka VIII (1547), zrobil byl S§wietlanym bojownikiem
protestantyzmu (na blisko 200 lat przed Wyclifem, a z géra
na 300 lat przed Lutrem!). W podobnym duchu przedstawil
pézniej to panowanie jaki§ bezimienny poeta, nalezacy do
bezpoSrednich poprzednikéw Szekspira, ten za$§ przerobil jego
dramat, kondensujac dwie czeSci w jedna. Juz u anonima
wychodza automatycznie na jaw historyczne cechy Jana, o kté-
rego Smierci powiedzial wspélczesny mu kronikarz: ,,Pieklo
przy calej swej ohydzie skalane jest ohydna obecno$cia Jana‘“.
Szekspir, ktéry nie opieral si¢ na tekScie anonima, a tre§é
jego dramatu traktowal swobodnie, poszedl dalej w tym sa-
mym kierunku. Jego krél jest réwnoczesnie zly i slaby. Jezeli
wiec w jednej scenie (III, 1) szydzi z papieza i butnie stwier-
dza swa supremacje¢ nad KoSciotem, a w innej (V, 1) sklada
koron¢ w rece legata i przyjmuje ja z powrotem jako len-
nik Stolicy Piotrowej, to chyba zamiarem poety nie bylo
wystawianie aktu supremacji, raczej co$§ zupelnie przeciwnego.
Zbyt daleko zaszlibySmy, gdybySmy nakladali na Szekspira
odpowiedzialno§¢ za to, co méwia jego czarne charaktery.

W Swietle tych rozwazan widzimy, ze i nastepujaca po
mowie Jana klatwa nie moze by¢é dowodem protestanckiego
stanowiska Szekspira. Jest poprostu motywem dramatycznym,
a nie aluzja do bulli ekskomunikacyjnej z r 1570.. Ale nie
mozna zgodzi¢ si¢ i z ks. Bowdenem, ktéry sadzi, ze po-
eta ma na mysli Elzbiete i zwraca si¢ wprost do obecnych
na sali katolikéw. To kléciloby si¢ z calym duchem dramatu
; Z kardynala Pandulfa szydzi takze ukochana posta¢ po-
ety, bastard Faulconbridge. Rzecz mozna wytlumaczy¢ jedynie
uczuciem patriotycznym Szekspira, ktéry przecie juz w ,,Stra-
conych zachodach milos§ci‘“ ochrzcit byl swego $Smiesznego
Hiszpana imieniem niezwyci¢zonej floty. Bastard nie uznaje
zadnych ukladéw, poki na ziemi angielskiej stoja wojska
nieprzyjacielskie. Oburza si¢ jego godno§¢ narodowa. Jest
jasnym, ze Szekspir nie uznaje réwniez Swieckiego zwierzch-
nictwa papieza nad pafnstwami chrzescijafnskimi. Na to zas
nie trzeba bylo byé¢ protestantem. Statut Praemunire, wzbra-
niajacy oglaszania w Anglii bull papieskich bez zgody ko-
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rony (1393), byt dzielem prawowiernego Ryszarda II i mial
za soba opini¢ prawowiernego spoleczenistwa angielskiego.
Nie dotyczyl bynajmniej zwierzchnosci papieskiej nad Ko-
§ciolem kroélestwa.

Nadzwyczaj pouczajace jest poréwnanie ,Kréla Jana‘
ze zrédlem. Tu i tam monarcha wyprawia z Francji bas-
tarda Faulconbridge’a, aby zebral po opactwach i klaszto-
rach Srodki na dalsza wojne (Jan stynal ze zdzierstwa). U ano-
nima rzecz jest przedstawiona ad oculos w scenie, rozpoczy-
najacej si¢ w klasztorze meskim, a konczacej najwidoczniej
w zefiskim, i zuzytkowana do efektéw komicznych o pod-
kladzie satyry przeciw zakonom. W skrzyni, gdzie bastard
spodziewa si¢ pieniedzy, ukrywa si¢ u mnichéw siostra Alicja,
u mniszek brat Laurenty. Szekspir to opuscil, poprzestajac
na stwierdzeniu, ze wyslaniec sumiennie spelnil swe zadanie.

W ogéle znikl szereg wycieczek antykatolickich. I u Ba-
le’a i u anonima $mieré Jana przedstawiona jest jako zbro-
dnia na tle religijnym. Naprawde krél, jak si¢ zdaje, wecale
nie umarl od trucizny, lecz wskutek objedzenia si¢ brzoskwir
i wypicia potem wigkszej iloSci mlodego jableczniku. Ale na
wet kronikarze, ktérzy wierzyli w trucizne, nie laczyli rze-
komej zbrodni z zatargiem Jana z Rzymem — rzecz zaszla
przeciez juz po jego upokorzeniu si¢ i naprawie stosunkéw.
U Holinsheda mamy scen¢ w opactwie Swineshead w hrab-
stwie Lincoln (nazwa brzmi u anonima i u Szekspira Swin-
stead). Jan przybywa tam po klgsce i odgraza sig,ze po-
stara si¢, aby zboze podrozalo — trzeba poddanych ukaraé
za bunt, Woéwczas mnich, ,,oburzony na ucisk kraju* (moved
with zeal for the oppression of the country) truje go, poswie-
cajac rownoczesnie wlasne zycie. Obaj poprzednicy Szekspira
uzytkuja epizod w celach antykatolickich i przedstawiaja go
con amore. Poniewaz dramat Bale’a ma jeszcze charakter
morality, mnich nazywa si¢ Obluda; poniewaz musi sam sko-
sztowaé mapoju, obiecuja mu, ze za jego dusze bedzie sie
stale odprawia¢ pie¢ mszy i ze zostanie Swietym, jak To-
masz Becket; zgodnie ze swym nazwiskiem zachwala napdj
krélowi — i to $§piewem. U anonima mnich monologuje, za-
stanawiajac sig, jak zgladzi¢ wroga zakonéw. Slyszy to prze-
or — ten sam, ktéry schowal byl do kufra siostr¢ Alicje —
i sadzi, ze brat Tomasz chce zabi¢ jego, przeora, aby zajaé jego
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miejsce. Wyprowadzony z bledu, pochwala zamiar — i ginie za to
péniej z rak Bastarda. Mnich oddaje ducha zaraz po skosztowa-
niu napoju, Janowizostawia anonim czas na dlugie przemowy.
Przyznaje on si¢ do szeregu zbrodni, wyraza zal, ze ukorzyl si¢
przed papiezem, i wiar¢ w mitosierdzie Chrystusa. Traci potym
mowe i czyni to, na co nie moze zdoby¢ si¢ kardynal Win-
chester w ,,Henryku VI* (B, IlI,, 3), tj. daje znaki, ze wierzy
w milosierdzie Boskie. Szekspir zbywa otrucie kilku wier-
szami w dialogu mi¢dzy Bastardem a Hubertem (V, 5). Pisal naj-
widoczniej posSpiesznie, bo nie wyjasnia przyczyny morderstwa,
styszymy tylko, ze dokonal go mnich, ,,zdecydowany tlotr,
ktéry juz skonal. W samej scenie S$mierci slyszymy o tru-
ciznie, nie o trucicielu. Jan, ktéry utracil tu charakter bo-
jownika protestantyzmu, méwi duzo (i efektownie) o swych
cierpieniach. Zal mu zycia i korony. O duszy nie mysli wcale.
Umiera wigc podobnie, jak caly szereg zbrodniarzy szekspi-
rowskich — jak krél w ,Hamlecie* lub Jago.

Bardzo znamienne jest i zakoficzenie. U anonima styszymy
tu, ze Anglia nie boi si¢ ani papieza (wymienionego na pierw-
szym miejscu), ani Hiszpanii, ani Francji. Szekspir zatrzy-
muje mys$l, lecz azeby nie wymieniaé papieza, méwi ogélnie
o trzech stronach Swiata (Come the threer corners of the
world in arms...).

Pozatym wysuwaja zwolennicy protestantyzmu rézne dro-
bniejsze argumenta. O zakonnicy ze ,,Skargi kochanki‘ byla
juz mowa. Podobnych kwestyj jest parg¢. Wystarczy poru-
szy¢ przykladowo jeszcze jedna. W komedii ,,Koniec dzieto
chwali‘“ (u polskich ttumaczy , Wszystko dobre, co si¢ dobrze
koficzy) w I, 3 méwi blazen o ,mlodym Weglu purytaninie
i starym Rybce papiscie’ (Young Charbon the puritan and
old Poysam the papist). ,Jakakolwiek jest odleglo§é miedzy
ich sercami w religii, jednakowe maja glowy‘ (obie rogate).
Slusznie orzeka ks. Bowden, ze to zart bez glgbszego zna-
czenia. Nie ma pewnosci, czy ogdlnie przyjeta interpretacja
imion — Charbon od gorliwosci, Poysam od francuskiego
poisson, odnoszacego si¢ do postéw — odpowiada intencji- po-
ety. W kazdym razie szlo mu o jak najwigksze przeciwien-
stwo. Trzeba dodaé, ze tekst komedii, drukowanej dopiero
w folio, nalezy do najgorszych, nadto, ze byla ona prze-
rabiana. Ta sama scena mieSci rowniez w mowie blazna wy-
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cieczke antypurytafiska, zreszta do$¢ dobroduszna (na temat
odrazy skrajnych sekt do stuly).

Okres indyferentyzmu i powatpiewan.

Objawy zmiany w religijnym usposobieniu Szekspira
schodza si¢ czeSciowo z ogdlna zmiana jego nastroju i po-
gladu na §&wiat. Dlatego musimy zacza¢ od zagadnienia,
ktére duzo juz pochlonelo dociekan — skad wrzigta si¢ go-
rycz i czasem nawet pojawiajacy sie¢ sceptycyzm okresu wiel-
kich tragedyj. Na pytanie tym trudniej odpowiedzieé, ze przecie
Szekspir wlasnie w tym czasie cieszyl si¢ z trudem zdoby-
tym dobrobytem i stawa, wybiwszy sie¢ w obu swych zawo-
dach, zdobywszy niezaleznos¢ materialna i uzyskawszy po-
twierdzenie szlachectwa.

Na dziejach problemu okazuje si¢ tak wyraziscie, jak
‘moze nigdzie, szkodliwo$¢ i zawodno$§¢é uproszczen nauko-
wych, usitujacych kazda rzecz sprowadzi¢ do jednej przyczyny.
W tym wypadku czyni si¢ najczeSciej punktem wyjscia sto-
sunek Szekspira do zagadnien plciowych w okresie wielkich
tragedyj. RzeczywiScie poete zagadnienia te magnetycznie po-
ciagaja, widzi on stosunek miedzy mezczyzna a kobieta w ca-
lej prymitywnej nagoS$ci, otrzasa si¢ ze wstretem, ale usta-
wicznie wraca do tych obrazéow. Przez lat kilka od ,,Ham-
leta do ,Leara’ i ,Tymona‘ trwa to ,zmystowe zakazenie
wyobrazni‘“. W grze byla niewatpliwie kobieta. Stad wiek-
szo$§¢ krytykéw laczy rzecz z ,Sonetami‘‘. Szekspir zawiédl
si¢ na ,czarnej kochance i na przyjacielu, nic dziwnego,
ze popadl w pesymizm. Niestety sprawa nie jest tak prosta.
Trudno$¢ ujal najlepiej Creizenach: Przeciez Meres moéwi
juz w r. 1598 o ,cukrowych sonetach’ Szekspira, kursu-
jacych miedzy jego przyjaciétmi, a dwa z mich, 138 i 144, na-
lezace do drugiego cyklu, pisanego do kochanki, dostaly si¢
do zbiorku ,Wedrowiec miltosci“ (The Passionate Pilgrim)
w r. 1599. W drugim z tych sonetéw jest wyraznie mowa
ze kochanka kusi przyjaciela... Histori¢ takiego tréjkata
(tyko z odwréconym stosunkiem miedzy przyjacielem i ko-
chanka) mamy juz w bardzo wczesnych ,,Dwéch panach z We-
rony‘. Jezeli Szekspir przeszedl podobna tragedi¢, to dla-
czego po niej nastapilo ,rozwinigcie najszczeSliwszego hu-
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moru‘ (slowa Creizenacha), a dopiero pézniej okres go-
Tyczy?

Ze w zmianie nastroju Szekspira odegraly znaczna role
jakies przejScia milosne, trudno watpi¢. Przybywa nowy argu-
ment z chwila, kiedy badania Leslie’go Hotsona daly nam
prawie stuprocentowa pewno$¢, ze ,stary aktor W. S. z po-
ematu ,,Avisa‘“ Henryka Willoughby (1594) to Szekspir. Wy-
raz ,stary‘ nic nie szkodzi. Dziewietnastoletniemu studentowi
oksfordzkiemu, wielbicielowi trzydziestoletniego poety, mogt
ten wydawac si¢ starym, zreszta moze wyraz odnosi si¢ tylko
do jego kariery teatralnej. Ot6z W. S. figuruje w poemacie,
bedacym zreszta naSladowaniem stylu ,Wenery i Adonisa®,
jako ekspert w sprawach mitosnych i udziela nieszczeSliwemu
kochankowi wskazéwek, jak zdobywa sie¢ kobiety. Wszelkie
inne teorie co do autorstwa poematu (zatytulowanego Wil-
lobie his Avisa) odpadaja z chwila, gdy wiemy, ze Henryk
Willougby i autorzy pochwalnego wiersza, dolaczonego na
poczatku, Robert Wakeman i Edmund Napper byli razem
w Oxfordzie; ze brat Henryka ozenil si¢ z siostra Tomasza
Russella, ktérego Szekspir w testamencie mianuje ,nad-
zorca‘‘ (overseer) swych egzekutoréow; ze Wakeman byl sy-
nem Malgorzaty Hathaway (nazwisko zony Szekspira); ze
ojciec Wakemana objal probostwo po niejakim Rogerze
Shakespeare; ze tes¢ Tomasza Russella byl spowinowacony
z Napperem; ze wreszcie wszystkie te osoby pozostawaly
w pewnych zwiazkach z Southamptonem.

A wiec Szekspir juz w trzydziestym roku zycia mial
slawe znawcy spraw milosnych. Co wigcej, z prozaicznego
sargumentu®, poprzedzajacego ,,Awize‘, dowiadujemy sie, ze
,Swiezo wyzdrowial z takiej samej zarazliwej choroby‘ (tj.
mitoSci). Zdaje si¢ — zwlaszcza gdy polaczymy z tym ,,Dwéch
panéw z Werony“ i ,Stracone zachody miloSci‘, ze poeta
juz w r. 1594 mial historie z ,,Sonetéw*‘* poza soba. Jakie$§
podobne wypadki mogly jeszcze nastapi¢ po6zniej. A mo-
ze Szekspir — ktéry niewatpliwie starzal si¢ szybko wskutek
gorgczkowej twérczosci, gleboko przezywanej — ograniczyl
si¢ juz tylko do roli obserwatora zycia...

Ta obserwacja jest niewatpliwie druga gléwna przyczyna
zmiany jego nastroju. Taki proces przechodzi zreszta mniej
wigcej kazdy czlowiek. Zludzenia mlodzieficze rozwiewaja sig,
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spoza masek ludzkich wylaniaja si¢ wykrzywione namigt-
noscia lub zastygle w egoizmie twarze, zachwiewa si¢ wiara
w doskonalo$¢ urzadzen ludzkich. Jakze intensywny musial
by¢ ten proces u takiego psychologa, jak Szekspir! A mysl
taczyla mu poszczegélne ujemne strony zycia w ogélny obraz,
podkopujac zwolna wiarg w rozumny porzadek $wiata i wy-
wolujac watpliwosci metafizyczne.

Trudno powiedzie¢, kiedy powstal ,Hamlet', ale napew-
ne istnial juz w pierwszej polowie. r. 1602. Tu po raz pierw-
szy przychodza wyraznie do glosu sceptyczne mys$li: Poeta
w krélewicza wlozyl duzo z samego siebie. Posepny mlodzie-
niec ma momenty, w ktérych co$ ciagnie go do samobéjstwa.
W najstawniejszym z jego monologéw slyszymy o $nie Smier-
ci, ktéry tylko moze (ale nie musi), przynie$¢ jakie§ ma-
rzenia. To powatpiewanie o zyciu pozagrobowym wyglada na-
wet na wyrazna sprzeczno$¢ z religijnoscia Hamleta i z fak-
tem, ze méwil on z duchem czyS¢cowym. Taka sama sprzecz-
nos¢ i rozterka panuje wida¢ w umysSle Szekspira, wkla-
dajacego w usta Hamleta wlasne watpliwosci. Z jednej strony
wiara, ze bez woli Opatrznosci wroébel nie spadnie z powie-
trza, poszanowanie dla prawa Przedwiecznego, ktéry zabrania
samobédjstwa, — z drugiej niepewnos$é¢, czy czlowiek ,,marzy
w Snie Smierci...” Duch ojca Hamleta przybyl! z czy$éca
(a w pierwotnym' opowiadaniu w ogdéle nie ma ducha!), po-
eta wprowadzil tu pojecia czysto katolickie, najsurowiej po-
tepione przez protestantéw, a przez anglikanéw we wspomnia-
nym juz 22-im z 39 artykuléw. Stanal wigc wprost na gruncie
dogmatycznym, zaznaczajac odciefi swego chrzescijanstwa. Lecz
nie powstrzymal si¢ od wypowiedzenia juz teraz nurtujacych
jego umys! powatpiewan ... Jest echo tego miejsca — nieco
slabsze — i u bojacego si¢ Smierci Klaudia w III, 1 ,Wet
za wet*, sztuki, w ktérej tyle mysli katolickich. ..

Dalsza przyczyna zmiany nastroju, a w nastepstwie i po-
gladéw poety byl pesymizm polityczny. Ten pojawil si¢ wcze-
$niej. Ludzie, noszacy na twarzy maske szlachetnosci, a kry-
jacy pod nia brutalny egoizm, moga by¢ wielkimi tego $wiata,
dzierzacymi w reku los milionéw. MySl pojawia si¢ w wy-
raznym sformulowaniu po raz pierwszy w ,Krélu Janie®,
a poeta wypowiada ja przez usta swej ukochanej postaci, ba-
starda Faulconbridge. W lagodnej formie mamy ten pesymizm
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i w ,Henryku IV, posepny krél skarzy sie na brzemi¢ wla-
dzy, ktéra osiagnal przy pomocy zbrodni, a czyny historycz-
nych protagonistéw komentuje cyniczny Falstaff. Z tego za-
pewne powodu nie bylo dla niego miejsca w , Henryku V¢,
ale i tu zwycigskim fanfarom patriotycznej sztuki towarzysza
czasem dziwne uwagi na temat wielkosci krélow. W slonecznej
Fomedii ,,Jak wam sie podoba‘“ spotykamy posta¢ melancho-
lika Jakuba, a sielankowemu zyciu na lonie przyrody poeta
przeciwstawia dwory z ich obluda i $miesznoSciami. Prawda,
ze to przeciwstawienie laczylo si¢ juz w starozytnosSci z sama
istota poezjt pasterskiej. Ale u Szekspira zostanie na stale
wyrazna nieufno$é do zycia dworskiego i bedzie ustawicznic
wracala. Wyglada na zaczerpnigta z rozszerzajacej si¢ obser-
wacji.

Wydajac ,,Juliusza Cezara‘“ w Bibliotece Narodowej, la-
czylem pesymizm polityczny dramatu ze spiskiem Essexa. Po-
glad ten nie moze sie osta¢ wobec istnienia dwéch niezna-
nych mi wtedy (a odkrytych do$¢ niedawno) wzmianek
z r. 1599 o tym, ze ,Cezar‘“ byl grany w teatrze Globe. Ale
Szekspir, zywo interesujac si¢ sprawami Southamptona, a tym
samym Essexa, musial juz wtedy patrzeé¢ na zycie publiczne
swego kraju bez iluzyj i mieé zle przeczucia. W ,,Juliuszu Ce-
zarze‘“ nie ma wlasciwie ani jednej postaci sympatycznej,
a sprezyna czynéw, ktére ksztaltuja losy Rzymu, sa osobiste
ambicje i nienawiSci, chciwo$¢ i doktrynerstwo. Punkty stycz-
ne, jakie ,Cezar ma z ,Hamletem‘“ przemawiaja za tym, ze
oba utwory sasiaduja z soba w twdérczosci Szekspira. I znowu
obraz dworu pelnego nikczemnos$ci i $miesznostek, obraz zbro-
dniarza na tronie, strojacego si¢ w caly majestat prawowitej
wladzy, intryg, wojen o ,tupke z jajka‘‘, a najszlachetniejsza
postaé¢ tragedii musi zginaé...

Wsréd ciemnych stron zycia elzbietanskiego najciemniejsza
bylo przesladowanie katolikow. Jak widzieliSmy, Szekspir zywo
odczuwal cierpienia swych wspélwyznawcéw, ktérych nadzieje
iaczyly si¢ zosoba Essexa.;W otoczeniu faworyta Elzbiety bylo
wielu katolikéw, katolikiem byl najwybitniejszy z jego stronni-
kéw i przyjaciél, Southampton, ktéry zostal dowdédcea jego jazdy
podczas niefortunnej wyprawy irlandzkiej. Szekspir wplo6tl
w chérze, poprzedzajacym akt V ,Henryka V‘ kilka pochleb-
nych dla Essexa wierszy na temat jego prawdopodobnego
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tryumfalnego powrotu. Niestety, Essexa do Irlandii postata
byla klika dworska, aby mial sposobnos§¢ skompromitowaé
si¢ — i rachuby nie zawiodly. Straciwszy taski, faworyt po-
stanowil sprébowa¢ zamachu stanu — i przegral zycie w tym
ostatnim, rozpaczliwym rzucie koSci.

Teraz oczy katolikéw zwrécity si¢ ku przypuszczalnemu
nastepcy Elzbiety, Jakubowi VI. Na jakich podstawach ocze-
kiwali od niego polepszenia swej doli, a moze nawet zupelnej
tolerancji, wyjasnilem juz przedtem. Zapewne nie zdawali
sobie sprawy z istniejacego oddawna porozumienia miedzy
klikag Ceciléw, wroga wszelkiej tolerancji, a krélem szkockim,
ktérego pusta szkatule zasilala roczna pensja ze skarbu an-
gielskiego. Powolany na tron angielski Jakub musial odwdzie-
czy¢ sie tym, co mu do tego dopomogli, i przez jaki§ czas przy-
najmniej pozosta¢ od nich zaleznym. Zreszta poczatkowo nie
czul si¢ pewnym na tronie i byl zdany na ich pomoc. Byli
przeciez i inni pretendenci, a sam Robert Cecil, pézniejszy
hr. Salisbury, przez jaki$ czas oSwiadczal si¢ byl za infantka
hiszpanska, pochodzaca od Jana z Gandawy (1 1399), proto-
plasty Lancastréw. Hilaire Belloc w swej historii wyraza
przypuszczenie, ze czynit to, aby tym silniej uzalezni¢ od siebie
Jakuba. Zreszta ten byl wychowany w protestantyzmie, a jego
ukochana doktryna o boskim prawie kréléw, byla typowo pro-
testancka. Wyglosil ja pierwszy arcybiskup Canterbury Cran-
mer podczas koronacji Edwarda VI (1547).

Prawdziwe usposobienie nowego monarchy wzgledem ka-
tolikéw okazato si¢ w postgpowaniu ze spiskowcami, na kté-
rych czele stal Sir Walter Ralegh. Bylo miedzy nimi dwdch
ksiezy katolickich — i tych stracono, inni winowajcy doznali
taski (zreszta Ralegh pozostal w wiezieniu, a gdy, zwolniony
po czternastu latach dla wyprawy na druga pélkulg, nie przy-
wibzt z niej obiecanych skarbéw i na dodatek starl si¢ z Hi-
szpanami, wykonano na nim dawny wyrok smierci).

By¢ moze, iz posuni¢cia antykatolickie Jakuba w pierw-
szych latach rzadéw byly dzietem kliki Ceciléw, a nie jego sa-
mego. BadZ co badz, stosunki — po krétkim okresie, w ktérym
prze§ladowanie ustalo — byly nadal takie same, jak za El-
zbiety. A los katolikéw przedstawial si¢ tym tragiczniej, ze
posréd nich samych zabraklo zgody. Swieccy ksigza nie apro-
bowali zbytniej gorliwoSci jezuitéw. Sadzili, ze wnosza oni
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w kwestie religijne pierwiastek polityczny i szkodza przez to
sprawie. Zatarg rozgorzal jawnie w r. 1599, gdy papiez oddatl
kierownictwo spraw religijnych w Anglii Ojcu Blackwellowi,
pozostajacemu pod wplywem jezuitéw, cho¢ nalezacemu do
innego zakonu. Obie strony, przeSladowane przez rzad, za-
czely pisa¢ przeciw sobie broszury, a polemika nabrala gro-
teskowego charakteru, gdy jedna z nich uzyskala poparcie
anglikanéw. Sprytny londyfiski biskup dr Bancroft postanowil
podsyci¢ wasn i zaopiekowal si¢ partia antyjezuicka, drukujac
jej ataki na jezuitéw (w ciagu trzech miesiecy, jak stwierdza
G. B. Harrison, ponad 40 broszur).

Sprawa Kkatolicka stala wiec coraz gorzej. Goretszym
umyslom nasuwaly si¢ rozpaczliwe plany i konieczno$é
szybkiego dziatania. Na czele stanal Robert Catesby, ktérego
ojciec Sir William posiadal byl grunta w poblizu Stratfordu.
Robert pochodzit ze Swietnie skoligacowanej rodziny, byl przy-
stojny, rycerskich manier i odwazny, ale mial za soba mlodos¢,
spedzona na rozpusScie. Popadl tez byt w wielkie dlugi, a po-
lozenie jego pogorszyl udzial w spisku Essexa. Bral udzial
w walce ulicznej w City i bylby moze przyplacil to glowa,
gdyby nie wstawienie si¢ jednego z krewnych. Catesby’ego
wypuszczono z wigZienia, ale musial zaplaci¢ grzywng¢ 4000
marek (tj. 2666 funtéw). Obiecywal potem Filipowi III po-
wstanie katolikéw na wypadek wyladowania wojsk hiszpan-
skich, ale wobec zblizajacej si¢ zmiany tronu uwieziono dla
bezpieczefistwa Catesby’ego i kilku ludzi z nim zwiazanych.
Wypuszczony ponownie, uspokoil si¢ na krétko, gdy jednak
wrécito prze§ladowanie katolikéw, zawiazal nowe sprzysig-
zenie i powzial okropny zamys! wysadzenia w powietrze gma-
chu parlamentu w chwili otwarcia sesji przez kréla.

Jaka role w tym spisku odegrala prowokacja, nie wiemy.
Prawdopodobnie powstal on samorzutnie. Natomiast jestpra-
wie pewna rzecza, iz wywiad rzadowy juz w jaki miesiac po
zawigzaniu si¢ sprzysiezenia wiedzial, co sie Swieci, lecz cze-
kal, co bedzie dalej. Cecilowi i jego klice szto o to, aby ze
zbrodniczego i szalonego zamiaru wybi¢ dla siebie jak naj-
wigkszy kapital i pognebi¢ katolikébw raz na zawsze.

Tymczasem Catesby mial jednak pewne skrupuly reli-
ligijne. Zapytal si¢ w obecnosci kilku oséb jezuity Garnetta,
czy mp. na wojnie mozna poswieca¢ czasem ludzi niewinnych,
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gdy idzie o zgladzenie wigkszej iloSci nieprzyjaciol. Dostat
odpowiedZz potwierdzajaca, cho¢ ostrozna w formie. Dalsze
kroki przedsiewzig! juz przy pomocy spowiedzi, lecz méwil
wyrazniej. Jezuita, do ktérego sie zwrdcil, uwiadomil Garnetta,
a ten wahatl si¢ z odpowiedzia i zasiegnal instrukcyj w Rzy-
mie, gdzie stanowczo potepiono bezwzgledno$é, jaka propago-
wal Catesby. Lecz tymczasem plan jego przybieral coraz
bardziej konkretne formy. Wynajeto piwnice (nadziemna
i otwarta) pod Izba Lordéw, rzekomo na sklad drzewa opa-
lowego, i umieszczono tam 36 beczek prochu. Jego nabycie
i przywiezienie robi wrazenie podejrzane — wyréb prochu
byl monopolem rzadowym. Podstawa operacyjna sprzysi¢zo-
nych byl dom pod Stratfordem. Stamtad mieli wyruszyé celem
porwania krélewicza lub krélewny i wzniecenia zbrojnego
ruchu Kkatolickiego. Wprzéd jednak mial caly parlament
w chwili otwarcia sesji przez kréla wylecie¢ w powietrze.

Jeden ze sprzysiezonych ostrzegl swego krewnego, lorda
Monteagle, aby si¢ w tym dniu nie jawil. List, pisany 26 pa-
zdziernika 1605, pokazano krélowi dopiero 2 listopada (na
trzy dni przed otwarciem sesji) — znowu okolicznosé, ktéra
budzi podejrzenia. Zreszta Monteagle wiedzial @ naprzéd,
ze list otrzyma, a z drugiej strony spiskowcy wiedzieli, ze
sa zdradzeni. Uciekli prawie wszyscy do owego domu pod
Stratfordem i tam prawie wszyscy zgineli, broniac si¢ do
ostatka. Wziety zywcem Winter zostal stracony razem z Guy’em
Fawkesem, awanturnikiem, wynajetym do podpalenia pro-
chéw pod gmachem parlamentu przy pomocy lontu. Zreszta
epilog spisku jest powszechnie znany, wigc nie trzeba go
szczegblowo opowiadad.

Szekspir musial znaé¢ niektérych uczestnikéw spisku pro-
chowego. Pochodzili przewaznie z jego stron rodzinnych. Mu-
sial swego czasu przechadzaé si¢ z Anna Hathaway po lace
Shottery, nalezacej do Sir Williama Catesby. W Londynie spis-
kowcy jadali czesto obiad w gospodzie pod Syrena, ktoérej
wlasciciel William Johnson figuruje jako powiernik (frustee)
Szekspira w akcie nabycia przez niego domu w Blackfriars
w r. 1613. Musialy ich wi¢c taczyé¢ pewne stosunki. Poza tym
wedle tradycji Szekspir byl czestym goSciem pod Syrena
i tam mieli Sciera¢ si¢ na dowcipy z Benem Jonsonem. Tenze
Ben Jonson obiadowal juz w pazdzierniku 1605 r. w towa-
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rzystwie, ktérego wigkszos§é stanowili spiskowcy, w gospodzie
pod Irlandczykiem na Strandzie, gdzie mieszkal Catesby. Do
tych szczegdéléw, wykrytych przez Hotsona, dodaje omn, ze
6w dom w Blackfriars, nabyty pozniej przez Szekspira, nale-
zal do katolika nazwiskiem Fortescue, Sir Edmund Chambers
zwrécil uwage na pamiegtnik pewnego jezuity, gdzie czytamy,
ze dwukrotnie przychodzil tam Ojciec Gerard. Raz chcial spo-
tkaé si¢ z uczestnikami spisku, lecz w nieobecno$ci meza Mrs.
Fortescue odméwila goscinnosci, ustyszawszy nazwisko Ca-
tesby’ego, gdyz wiedziala o jego rozwiazlym trybie zycia.
Drugi raz, juz po wykryciu spisku, Gerard zjawil sie¢ prze-
brany, w peruce i z falszywa broda, proszac o schronienie,
ale Foretscue bal mu sie go udzielic.

Wrazenie spisku bylo przygniatajace, w opinii nastapil
przewroét. Przeszedl na anglikanizm protektor Szekspira Sou-
thampton, wrécil do anglikanizmu i Ben Jonson. Ten podjal
si¢ nawet na zyczenie Salisbury’ego (Roberta Cecila) pewnej
funkcji wywiadowczej, ktéra zreszta mu si¢ nie udata. W do-
tyczacym liScie wyraza przekonanie, ze o sprzysiezeniu mu-
sialo wiedzie¢ ok. 500 ludzi — najlepszy dowdd, jak w oczach
nawet bardzo inteligentnych jednostek sprawa nabierala po-
twornych rozmiaréw, gdyz istotna ilo§¢ uczestnikéw wynosita
podobno trzynastu. Pisze¢ ,,podobno‘‘, poniewaz w aktach urze-
dowych sa sprzecznoS$ci.

Jezeli Szekspir znal spiskowcéw, jezeli, co réwniez prawie
pewne, spotykal ich na krétko przed wykryciem straszliwego
planu, tym silniejszego musial dozna¢ wrazenia. A trzeba
dodaé, ze zywil cze§¢ i wdzigcznos¢ dla Jakuba, zwolennika
teatru i dobroczyncy Trupy Szambelanskiej, nazywajacej sig
juz obecnie Krélewska. Czlonkowie jej otrzymali nazwe Slug

" Najjasniejszego Pana, brali udzial w uroczystym wjezdzie
Jakuba do City, przy czym mieli na sobie rodzaj szkarlatnych
munduréw czy liberyj, mogli by¢ nawet powotani do stuzby na
dworze jako grooms of the chamber, tymczasem za$§ dawali
tam czesto przedstawienia. Na akcie, przyznajacym im to uprzy-
wilejowane stanowisko, Szekspir figuruje jako drugi w liScie
trupy. Czy nie doznal jakich specjalnych lask, nie wiemy. Tru-
dno zgodzi¢ si¢ z hrabina Chambrun, ktéra z sonetu 125 wy-
snuwa wniosek, ze nalezal do niosacych baldachim w czasie
koronacji (slowo the canopy w 1 wierszu tego sonetu ma

Archiwum A, IX, 2. ' 30
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zapewne przenosne znaczenie). Ale o czci poety dla kréla
Swiadczy ,,Wet za wet“, a w jeszcze wyzszym stopniu ,Mak-
bet‘. Okres czasu pomiedzy tymi sztukami oznacza jej naj-
wyzsze nasilenie. Zamach na Zycie Jakuba, ktéry mial zgi-
na¢ wraz z obu Izbami parlamentu, napewne wstrzasnal do
glebi Szekspirem i spowodowal jego odwrécenie sie od ka-
tolicyzmu.

Tym latwiej mu to przyszlo, ze jego watpliwosci meta-
fizyczne trwaly, a moze nawet spotegowaly sie jeszcze. W sa-
mym okresie spisku prochowego pisal Szekspir , Kréla Leara‘“,
olbrzymi obraz nadludzkich cierpiefi i zametu na ziemi, owiany
mgla zadumy nad porzadkiem Swiata. Poszczegélne osoby
jakby wyznawaly tu rézne religie. Ustawicznie nasuwa si¢
pytanie: Jak pogodzi¢ to, na co patrzymy, z dobrocia i ma-
droscia Boza? Odpowiada na nie w chwili rozpaczy Gloucester:

Czym dla swawolnych chlopcéw muchy, my$Smy
Dla bogéw — zabijaja dla rozrywki. ..

Gloucester wréci potem do wiary w Opatrznosé, zbro-
dniarze zostang ukarani, ale zginie i anielska Kordelia i Lear
i Gloucester, a Kent moze popelni samobdjstwo. Zakofi-
czenie nie podnosi widza na duchu i nie rozwiazuje rzuconego
pytania. Pesymizm mial spotegowac sie ]eszcze i wydac¢ ,,Ty-
mona‘‘.

»Makbet“ ma caly szereg scen, otulonych cieniami nocy,
i wyrazono na tej podstawie przypuszczenie, ze napisany
byt dla t. z. teatru prywatnego (tj. majacego dach nie tylko
nad scena i lozami, lecz nad parterem), gdzie rozporzadzano
efektami Swiatla i mroku. Prawdopodobnie rozporzadzano
jednak nimi i na dworze, a tragedia napisana jest niewatpliwie
dla kréla Jakuba. Ma temat, wziety z dziejéw Szkocji, ma
wzmianke o leczeniu skrofuléw dotknigciem reki monarszej —
a zwyczaj ten, zarzucony przez trzezwa Elzbiete, wskrzesit
byl jej nastepca; miesci w IV, 1 wizje kréléw,; wywodzacych
sie od Banka, 6smy z nich niesie zwxercnadlo, pokazujac prze-
razonemu Makbetowi ,wielu wiecej*‘, a niektérzy ,maja wre-
kach po dwa jablka i potréjne berta‘“ — aluzja do potaczenia
pod panowaniem Stuartéw Anglii, Szkocji i Irlandii,> uzupel-
niona zrecznie dodanym proroctwem; mieSci sceny  czaréw,
przeznaczone dla kréla, ktéry napisal ‘dzielo- na ten temat;
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ma w niej aluzje do glo$nej sprawy, w ktérej sam Jakub ode-
gral naiwna i okrutha role — przypisal mianowicie czarnej
magii burze podczas' swej podrézy matrymonialnej do Danii
i nie darowal rzekomyim sprawcom, a rzecz znano w Anglii
z broszury, wydanej bezposrednio po wypadkach (1591). Moze
zrobienie krélobdjstwa gléwnym motywem akcji jest aluzja
do spisku prochowego, w kazdym za$ razie mamy aluzje do
zwiazanego z nim procesu Garnetta. Punkt widzenia jest anty-
katolicki.

W swej komnacie lezy we krwi Duncan. Rozlega si¢
kolatanie do bramy. Nadchodzi podpity odzwierny i wygla-
sza stynny monolog (II, 3). Idac ku wrotom i wyobrazajac
sobie przez chwile, ze to wrota piekielne, zaprasza rézne osoby
do $rodka. Jedna z nich jest equivocator (sofista?), ,ktéry
umial swa przysiege rzuca¢ na obie szale przeciw jednej lub
drugiej szali, ktéry w imi¢ Boze popelnit dosy¢ zdrad, ale
nie mégl sofizmatami otworzyé sobie drogi do nieba. A chodz-
ze, chodz, sofisto!“

Garnetta pojmano w Henlip Hall w Worcestershire, wy-
dobywszy go z jednej z kryjowek razem z jeszcze jednym
zakonnikiem i z owym braciszkiem Mikolajem Owen, ktéry
zawodowo urzadzal takie kryjéwki po dworach. Jak wiemy,
Garnett byl wmieszany w sprawe spisku, lecz mial usta
zapieczetowane tajemnica spowiedzi, przynajmniej czeSciowo.
Gubernator Tower udal zyczliwo$é i osadzil go w jednej
celi z innym ksiedzem. Rozmowy ich podstuchiwano i dowie-
dziano sie, ze Garnett stykal si¢ z uczestnikami spisku. Wy-
znawal on teorie, ze przed niegvlaéciwym sedzig lub dla ukrycia
rzeczy, ktérych sedzia nie powinien si¢ dowiedzied, wolno
zeznawal wykretnie (fo equivocate). Byla to teoria, rozpo-
wszechniona miedzy katolikami angielskimi i znana juz ze
sprawy blogostawionego Roberta Southwella w r. 1595. Pew-
na stuzaca wyparla sig¢, ze widziala, jak odprawial on msze¢
§w. Klamstwo wyszlo na jaw i woéwczas Southwell spytal
prokuratora, co by zrobil, gdyby Francuzi zajeli czeS¢ pafi-
stwa i szukali krélowej, ukrytej w jakim$ zakatku patacu. Czy
nie przysiaglby, ze jej tam nie ma? Czy nie klamalby, aby
ja ocalié? Szekspirowi te rzeczy musialy by¢ znane, a po-
przednio niewatpliwie przemawial mu do przekonania kato-
licki punkt widzenia i placenie przesladowcom ,wet za wet

30®
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(nie za przeSladowanie, ale za niegodne S$rodki, jakich uzy-
wano przeciw katolikom). Tu zajal inne stanowisko.

Sprawa Garnetta byla glo$na. Pierwsze zdanie zacyto-
towanej mowy -odzwiernego moznaby odnies¢ do zeznan fal-
szywych Swiadkéw, lecz dalszy ciag nie pozostawia zadnej
watpliwosci, ze szfo o nieszczesnego jezuite, straconego wla-
Snie w maju r. 1606. Jego pojawienie si¢ w piekle jest nie-
dwuznaczna aluzja. Istnieje teoria, ze caly monolog odiwier-
nego (jak pare innych miejsc tragedii) stanowi dodatki Mid-
dletona. Uzasadnienie jednak jest zbyt slabe, a aktualno§é aluzji
przeczy mozliwosci co do samego miejsca, o ktérym méwimy..
Middleton mégl rozszerza¢ tekst ,,Makbeta‘ (drukowanego
dopiero w jolio) po $mierci Szekspira albo wtedy, gdy ten
mieszkal w Stratfordzie, ale nie bezpo$rednio po napisaniu
przez niego sztuki. Trzeba pogodzi¢ si¢ z faktem. Szekspir
zachwial sie¢ w swych przekonaniach religijnych po spisku
prochowym (moze dostosowal si¢ do jakiego$§ nakazu z géry),
Widaé¢ tu oburzenie na uczestnikéw spisku (,,zdrady, popel-
nionej w imi¢ Boze‘), ale réwniez i ma teori¢ Garnetta.

Po ,,Makbecie‘‘ nie spotykamy si¢ juz u Szekspira z kom-
plementami dla Jakéba I. Poeta musial dozna¢ rozczarowania,
patrzac na rzady monarchy, zwanego ;,najmadrz»ejszym glup-
cem w chrzeScijanstwie‘“ (Jakub byl bardzo wyksztalcony).
Teoria jednego z francuskich krytykéw, jakoby krél byl Pro-
sperem w ,,Burzy‘‘, nie znajduje oparcia w tekscie, a jezeli
nawet Szekspir z mySla o przedstawieniu dworskim wybrat
mily krélowi temat biatej magii, to w kazdym razie nie wpl6tt
nic specjalnie dlafn pochlebnego.

Jakby uciekajac od spoleczefistw i czaséw chrzescn]an-~
skich, przenosi nas teraz w ogromnej wigkszosci swych sztuk
pomiedzy pogan (jedynie w ,Burzy‘ i w ,Henryku VIII*
jest inaczej). Przestaly go interesowaé¢ dogmaty, ktérym nie-
gdys tyle poswigcal uwagi. Popadl w rodzaj indyferentyzmu
chrzeScijafiskiego. Czasem, tylko odezwie si¢ sentyment kato-
licki. W 1V, 3, ,Tymona‘ zgorzknialy bohater. wzywa Alcy-
biadesa, aby bezlitosnie postgpil z Atenami. Nie maja go
wzruszaé nic';ani jeki matek, dziewic i niemowlat, ani widok
kaplanéw, broczacych we krwi w swych §wie-
tych szatach!., W gruncie rzeczy i etyka poety pozostala
katolicka, przesiakl nia przeciez od mlodu. A etyka zajmuje:

©r
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go teraz przede wszystkim. W ostatnich utworach, tz. roman-
sach czwartego okresu glosi ustawicznie haslo pojednania
i przebaczenia. Watpliwosci metafizyczne trwaja. Ze w ,,Bu-
rzy‘“ Prospero méwi czesto w imieniu samego autora, rzecz
niewatpliwa. On to po stynnych wierszach, zapowiadajacych
koniec $§wiata, dodaje:

JesteSmy tym tworzyWem,
Z ktérego sny sa tkane, a nasz zywot
Niedlugi snem jest otoczony wokél.

Przypomina si¢ zaraz éw sen Hamleta, w ktérym marzy
si¢, a moze i nie marzy... Tylko tam mys§l wyrazona byla
z gorycza okresu wielkich tragedyj, tu (1610 ?) lagodniej, bo
'weszliSmy w okres ,jesiennej pogody‘.

sHenryk VIII¥,

wHenryk VI powstal wkrétce potem (bo napisany
byl przed czerwcem r, 1613, kiedy podczas jego przedstawie-
nia splonal teatr Globe). Nawet fanatycy tz. kanonu pierw-
szego folio przewaznie godza sig, ze tylko cze§¢ tekstu po-
chodzi od Szekspira. Lecz zajmijmy sie czeScia, ktéra Sped-
«ding przysadza mu na podstawie metryki. Zdaje sig, ze trze-
baby tu odrzuci¢ dwie wzmianki, niby prorocze, o Elzbiecie
(przed jej urodzemiem) II, 3 i III, 2, jako wprowadzone
razem z mowa Cranmera z V, 4. Lecz nawet ta operacja nie
nada jeszcze czeSci szekspirowskiej charakteru S$ci§le kato-
lickiego. Prawda, Zze uwydatniony jest osobisty charakter re-
formacji angielskiej w jej najwczesSniejszym stadium, a sam
kr6l przedstawiony jako samowolny, zmystowy i okrutny
egoista (obraz zupelnie zgodny z historia). Prawda, ze Ka-
tarzyna Aragofiska wystepuje jako meczennica, pelna pra-
‘woSci i szlachetnej dumy. Lecz mamy ujemne postaci dwéch
kardynaléw — Wolsey’a przynajmniej z cechami wielkoSci,
Kampejusa bez nich. Wreszcie V, 1 opiera si¢ na protestanc-
kiej ,Ksiedze meczennikéw Foxe’a. Zachowanie si¢ Cran-
mera traci tu pewna sluzalczoscia i moze by¢ wyrazem hipo-
kryzji, ale nie jest to wyraznie zaznaczone. Najlepszym rozwia-
zaniem problemu byloby odméwié Szekspirowi i tej sceny,
taczacej si¢ z nastepna, ktéra niewatpliwie nalezy do Flet-



70 Wi. TARNAWSKI [444]

‘chera, ale metryka nie rozstrzyga sprawy ani w jednym,
ani w drugim kierunku,

Zdaje sig, ze poete ozywial w czasie pisania j,Henryka
VIII, a raczej tych scen ,Henryka VIII*, ktére do niego
naleza, indyferentyzm chrzeScijafiski, nie zapuszczajacy si¢
w dogmaty. Ideal chrzescijafiski reprezentuje krélowa Kata-
rzyna (zreszta katoliczka), lecz jej doskonalo$¢ odbija wyraz-
nie od przedstawicieli jednej i drugiej wiary.

Kanonik Looton stwierdza, ze mniej wigcej od r. 1600
Szekspir przestal juz byé¢ katolikiem w pelnym znaczeniu wy-
razu, i zestawia na uzasadnienie swego zdania szereg faktéw:
poeta mieszka u hugenoty Mountjoy — a sobér trydencki
surowo zabronil tak bliskiego obcowania z heretykami. Wy-
daje coérki za anglikanéw (dr. Hall, niegdy$ zapewne katolik,
sklania si¢ nawet ku purytanizmowi). Dzierzawi dziesigciny.
Wpuszcza do domu duchownego protestanckiego. Byl zwo-
lennikiem kompromiséw juz wtedy, gdy zmienial nazwisko
Oldcastle na Falstaff — brzmi konkluzja.

Ks. Looten jest moze troch¢ za surowy. Niektére punkty
jego oskarzenia dotycza przewiniefi przeciw karnosci kosciel-
nej i maja charakter grzechéw powszednich. C6z mégl po-
radzi¢ Szekspir, jezeli jego cérki wybraly sobie protestantéw?
Trudno go wyobrazic sobie w roli starego Kapulettiego.
Zreszta trzebaby znaé okolicznosci, aby go potepi¢ — zupelnie
podobnie, jak w sprawie Oldcastle’a - Falstaffa. Z tym wszyst-
kim ma ks. Looten zasadniczo stuszno$é, tylko dowodéw na-
lezy szukaé raczej w dzielach, niz w zyciu poety, zyciu, z kt6-
rego znane nam sa niestety tylko suche fakta, przechowane
w dokumentach urzedowych i rachunkach, a data zmiany
w usposobieniu poety jest pézniejsza.

Koniec zycia.

Lecz jak zachowal sie Szekspir w obliczu Smierci? Ks.
Looten odrzuca tradycje¢ Daviesa, iz ,umarl jako papista.
Uzasadnia swéj poglad przede wszystkim brzmieniem testa-
mentu, w ktérym nie ma zadnej fundacji, zadnego datku na
msze lub na jaka$ instytucje katolicka. Ot6z argument ten
jest bez wartoSci. Testament z legatem na jaki§ cel katolicki
bylby wobec prawa niewazny. Jezeli umierajacy chcial co$
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przeznaczy¢- na cele prze§ladowanej religii, musial' albo daé
to .ciepla reka, albo zobowiaza¢ do Swiadczen swych spad-
kobiercow, ale tylko nieoficjalnie i ustnie. Dalej méwi Looten,
ze wstep religijny testamentu ma brzmienie ogélno chrze-
Scijafiskie. Wobec zwycigstwa anglikanizmu w kraju i pury-
tanskich juz w tym czasie nastrojéw Stratfordu trzeba bylo
w tym wypadku unikaé katolickich pogladéw i pojec. Warto
jedynie podkresli¢, fakt, ze wstep ten nie ma ducha angli-
kanskiego.

Rozpatrzmy teraz sami owa tradycj¢, biorac w ogdélnym
zarysie za przewodnika ks. Bowdena, ktéry dotychczas roz-
wazyl ja najskrupulatniej, dochodzac do przeciwnej konkluzji.
W dodatku do zbioru biograficznego Williama Fulmana inny
duchowny protestancki, rektor ze Sapperton Ryszard Davies mo-
wi o pomniku Szekspira w Stratfordzie i o napisie, rzuca-
jacym cigzkie przeklefistwo na kazdego, ktoby ruszy! kosci
i blogostawiacym temu, kto pozostawi je w spokoju. I tu na-
stepuja stowa ,Umar! jako papista‘.

Jezeli poete przygotowal na Smieré ksiadz katolicki, mu-
siano to utrzymywaé w tajemnicy, bo w tym samym r. 1616
stracono czterech ksiezy (egzekucje te trwaly do r. 1681).
Argument, ze Szekspir musial by¢ anglikaninem, bo inaczej
nie pochowanoby go w kosciele parafialnym, nie przekonywa,
miedzy zarzadem miejskim, bowiem a wikarym (tj. probo-
szczem) Rodgersem byl wlasnie spér o nalezytosci za po-
grzeby, poniewaz rada postanowila pienigdze te obraca¢ na
naprawe kazalnicy. Byly wiec dwie instancje, robiace sobie
na zto§¢, a stawnego czlowieka, jednego z majzamozniejszych
i najpowazniejszych obywateli, choéby papiste czy podejrza-
nego o papizm, mogly wladze stratfordzkie kaza¢ pochowacé
w koSciele parafialnym, nawet wbrew woli proboszcza. Aby
wyjasni¢ 6w czterowiersz na kamieniu grobowym (przypisy-
wany samemu Szekspirowi, ale bardzo prymitywny), Sir Sid-
ney Lee powoluje si¢ na tradycje z kofica XVII w. Ktos
tlumaczyl, ze wiersz przeznaczony byl dla grabarzy, ktérzy
czesto przenosili zwloki z koSciota do kostnicy. Lecz
grabarze najprawdopodobniej nie umieli czyta¢, a réwniez
watpi¢ nalezy, aby taka profanacja zagrozone byly bez zad-
nej innej przyczyny Smiertelne szczatki najznakomitszych mie-
szczan, ktérych pamigé utrwalano napisami,
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Powrét poety na tozu $mierci do wiary ojcow i wilasnej
mlodoSci jest bardzo prawdopodobny. Tradycja nie jest péz-
niejsza od innych, ktére si¢ przyjmuje. Fulman umarl w r.
1688, Davies w 1708 tj. w roku, kiedy ukazal si¢ pierwszy
zyciorys poety. Ostatecznie jednak brak rozstrzygajacych do-
wodbéw i nie mozna powiedzie¢ nic stanowczego.

Musi nam wystarczy¢ stwierdzenie, ze Szekspir po obu
stronach pochodzil od katolikéw, ze duch jego utworéw
w dwoch pierwszych okresach tworczoSci i w czeSci trzeciego,
mniej wiecej do r. 1604 lub 1605 jest katolicki, jego etyka
przez caly przeciag twérczoSci katolicka, jego wiedza Srednio-
wiecznia i scholastyczna tj. réwaiez katolicka.

Jak daleko w tym kierunku zaszla krytyka oficjalna,
oparta o uniwersytety? Jeszcze w r, 1921 pisal Benedetto
Croce — opierajac si¢ poza dzielami wlasnie na tej oficjalnej
krytyce, — Zze Szekspir byl protestantem, a przeciwnikiem
purytanizmu. Croce wyszydzal jednak Niemcéw, widzacych
w nim ,typowego protestanta‘“. Atoli od r. 1921 nastapil
pewien postep, do ktérego przyczynita si¢ biografia Sir
Edmunda Chambersa, starannie zestawiajacego fakty i zwykle
nie wysnuwajacego wnioskéw. Jezeli wezmiemy do reki zbio-
rowe wydawnictwo A Companion to Shakespeare Studies
(Cambridge, 1934, pod redakcja aktora i krytyka Harley
Granville-Barkera oraz prof. G. B. Harrisona), znajdziemy
tam w zyciorysie przez |. W. Mackaila mastepujacy ustep:

Nakoniec mozna dodaé, ze w nocie, dodanej do
rekopiséw Fulmanowskich przez R. Daviesa, rektora
z Sapperton, do ktérego rak si¢ dostaly, jest krétkie
zdanie, ,Umarl jako papista‘. Nie wiemy, na jakiej pod-
stawie wypowiedziano to twierdzenie, ani jaka mozna
przypisa¢ mu wiarogodno$¢. Lecz purytanizm siedemna-
stego wieku, ktéry zamknal teatry, gotéw byl wymyslié
lub przyja¢ cokolwiek, co rzucalo ciei na nie lub na
kogo$ z nimi zwiazanego.

A zatem stanowisko megatywne przy przemilczeniu zwiaz-
ku czterowiersza na grobie z notatka Daviesa. Lecz inne
stanowisko zajmuje prof. Harrison, wielki znawca epoki elzbie-
tanskiej, ktéry wydal rodzaj wypiséw z tego okresu, uwzgled-
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niajacych takze listy prywatne i pamietniki. W rozdziale pt.
»Tlo narodowe®, napisanym przez Harrisona, czytamy:

Rodzina Szekspira najwidoczniej byla katolicka
i w zwigzku z tym ojciec jego zmuszony byl zaniechac
swych funkcyj publicznych podczas gorliwych wysilkéw
biskupa Whitgifta w ésmym dziesiatku XVI w.; wynika
stad, ze Szekspira wychowano w dawnej wierze, chociaz
nie ma dowodoéw, ze praktykowal jako czlowiek dorosly.

Stad juz stanowczo blisko do pogladéw, jakich wyrazem
jest powyzsza praca. Mozna mie¢ nadziej¢, ze niezadlugo
oficjalna nauka angielska spojrzy w twarz prawdzie, ktéra
tak dlugo tlumiono w dobrej i zlej wierze.

Summary.

The history of the problem is briefly outlined. The first
attempts to combine from the few preserved facts and doubtful
reminiscences a biography of the poet date since 1708, i. e.
from the period, when, after the revolution of 1688, Roman
Catholicism was regarded in England as something unnatu-
ral, anti-national, even- opprobrious. There was no greater
significance attached to the Testamentum Animae, found in
1757 (or 1770), undoubtedly genuine, a proof that the poet’s
father had remained faithful to the old religion. The first
to suspect that William Shakespeare himself had been a Ca-
tholic was Chateaubriand (in 1801), the first to start resear-
ches another Frenchman, F. Rio, to whom Payne Collier
wrote that the Memoirs of the Stratfordian Ward, which
were being prepared for print by Dr. Severn (in 1839),
would contain a proof of the poet’s Catholicism. Collier’s testi-
mony would have been worthless after 1852, but this utterance
was made thirteen years earlier. There is some cause to believe
that some evidence was suppressed. Perhaps the most promi-
nent of those, who tried to prove the thesis, was Richard
Simpson, a brilliant writer, well versed in the history of the
Elizabethan drama, but sometimes too bold in his conjectures.
He published only three articles about the problem (in the
Rambler, 1854), but on his copious notes there was based
the book of Father Bowden, ‘Shakespeare’s Religion” (1898).
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Such an authority of his time as Halliwell - Phillips inclined
to the same point of view. He was the first to lay stress
on the original name of Falstaff, and the analysis of the
element of religious satire in this character was elaborated
by Simpson and Bowden as well as, in the meantime, by Raich,
bishop of Mentz (1884), who pointed out theological aspects
of the question. The Roman Catholic spirit of Shakespeare’s
works was acknowledged by Chesterton and by Hales, the
author of ‘Shakespeare’s Religion’ (1916). The best compara-
tively recent of works in question is Camil Looten’s ‘Shake-
speare et la Religion’ (Paris, 1924), He was practically the
first to state that after 1600 Shakespeare’s religious attitude
had changed. The date seems too early, but the fact is rightly
stated. Metaphysical doubts were only gradually emerging
in the mind of the poet. Canon Looten rejects even the Ful-
marn - Davies tradition about Shakespeare’s death. Many im-
portant facts were unearthed by Charlotte Carmichael Stopes
and Clara Longworth, Countess Pineton de Chambrun, whose
statements must be nevertheless carefully examined, since
some of them are certainly erroneous. Even Leslie Hotson’s,
‘I, William Shakespeare, appoint Thomas Russell Esq....” (1937)
comes here into account as proving Shakespeare’s very close
connection with the Essex-Southampton circle.

Since the second half of the 19-th century there were also
endeavours to prove the very reverse, but the book of W. J.
Birch, who represented the poet as a sceptic, blasphemer and
enemy of revealed religion in general, was probably nothing
more than a jeu d’esprit; J. M. Robertson, who was more
moderate, but regarded Shakespeare as indifferent to dogma,
was already influenced by his idea of ‘disintegration’; Th.
Carter’s view that as well John as William Shakespeare had
been puritans is sheer nonsense, based on a wrong interpre-
tation of the list of Stratford recusants of 1592. The author
ignores the fact that antipuritanical measures (connected with
the Martin Marprelate Controversy) had not been taken till
the next year.

The facts relating to the persecution of Roman Catho-
lics under Elizabeth and the proofs of the strong attachment
of a large part of the Warwickshire population to the old
faith are repeated. John Shakespeare was certainly a Catho-
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lic. The argument that he, in 1559, executed the order of de-
struction of crucifixes and sale of liturgical vestments, is
obviously wrong. The order remained on paper till 1571.
John Shakespeare’s sales and mortgages were probably ficti-
tious — he wanted to safeguard his property against fines.
The appearance of his mame on the list of recusants in 1592
is also a proof of his Catholicism. William Shakespeare’s first
teacher in the Grammar School was Simon Hunt, who died
a Jesuit. The second teacher, a Welshman of the na-
me, of Jenkins, was caricatured possibly already in ‘Lo-
ve’s Labours Lost’, certainly in ‘The Merry Wives’. The
riddle of Shakespeare’s hasty marriage and the two licences
is best solved by assuming that he was privately married by
a Catholic priest, possibly Hugh Hall, the chaplain of the
Ardens of Parkhall. If the story about Shakespeare’s joke
at the baptism of Ben Jonson’s child is true, the fact that
Jonson was a Roman Catholic till about 1605, is also very
significant.

Before analysing the poet’s works as to their religious
spirit, the principles which must be observed are summarized:

1. Unauthentic work must be rejected.

2. Shakespeare’s treatment of sources (i. e. his changes
and additions) is most important.

3. His works are the result of a compromise between the
taste of the public and his own higher aspirations. These two
elements must be carefully distinguished.

4. The dramatist’s emotional relation to each character
must be examined.

. 5. Roman Catholic views could not be uttered too openly.
This fact makes point 4 still more vital.

6. The plots of all Shakespeare’s plays are laid in the
past, i. e, with few exceptions, in Catholic countries. It is
possible that the poet purposely avoided the present in order
not to be compelled to reveal his religious views.

7. Many difficulties disappear, when we are dealing with
Shakespeare’s non-dramatic works, but we are here confront-
ed by the want of knowledge about their origin, as well as
the uncertainty of their interpretation. The sonnet 74, 1. 11
is given as an instance. Apart from the two well known inter-
pretations (one of them supposing an allusion to the execu-
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tion of traitors) a third may be given. The line may comme-
morate some incident which is unknown to us.

8. A great importance must be attached to passages,
which reflect the poet’s notions, education and reading.

The relation of Shakespeare to Elizabeth is analysed.
‘Cranmer’s speech (Henry VIII, V, 3) must be rejected as spu-
rious. The complimentary lines of “The Midsummer Night Dream’
IT, 2 were inserted, because the play was certainly written for
some wedding, at which the queen was present. But there is
here not a single word about her kindness, prudence, even
power. The deposition scene of ‘Richard I’ may have been
written for the memorable performance, for which Sir Gillie
Merrick paid 40 shillings. Stress is laid upon the connection
of this performance with the passage about ‘the late inhibition’
(‘Hamlet’, 1I, 2). The sonnet 107 is regarded as written
after Elizabeth’s death and Southampton’s release from
prison,

Creizenach’s theory about the syncretistic religion of the
Elizabethan dramatists in disapproved. Only Shakespeare and
Massinger reveal Roman Catholic notions, but Massinger
was almost certainly also an adherent of the old faith. There
is an anti-Roman tendency in Marlowe’s, Greene’s, Dekker’s
and Middleton’s works; want of knowledge of Catholic rites
and institutions is revealed in the Italian plays of Webner
and Ford.

Shakespeare has reverence and sympathy for things de-
nounced by the 22-nd of the Thirty Nine Articles, In his ima-
gery he uses the terms shrime and relics as the very
highest and holiest symbols; he approves of pilgrims, whom
Milton was to place in his ‘Fools’ Paradise’. His hypocrites
and rogues use the Bible to their egoistic ends (Richard III,
Shylock). In ‘As You Like It’ the very name of Mar-Text
(Sir Oliver) is an allusion to the uneducated divines so
numerous after Reformation. There is in ‘Twelfth Night’
a scene (IV, 2) which points in the same direction (as well
Malvolio as the divines of the Established Church are satiri-
zed), but later on (IV, 2 and V, 1) there appears a priest,
who does exactly what the Seminary priests did, since he
clandestinely marries Sebastian and Olivia. The words of
Henry V- ‘Every subject’s duty is the king’s; but every
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subject’s soul is his own’ (IV, 1) beside the obvious meaning
suggested by the context, are probably attacking the principle
Cuius regio, eius religio.

Shakespeare approves of monastic life and puts into the
mouth of Friar Laurence his own thoughts. In this chaaracter
there disappear the unsympathetic traits found in Brooke’s
poem. The monk, speaks (II, 3) about ‘two opposed kings
encamped in man as well as in herbs’. When adding:

‘And where the worser is predominant,
Full soon the canker death eats up the plant’,

he is the tube of the dramatist, who was to base many a first
rate play upon this very idea. But in ‘Romeo and Juliet’ we
have also a scene, where Friar Laurence becomes the repre-
sentant of stoic philosophy, powerless against misfortune
(111, 3). The Nurse’s raptures are the best proof that the poet
is on Romeo’s side. But it is possible that the Friar and Romeo
give, respectively, vent to two powers, wnich contend in Shake-
speare’s own mind. He rejects philosophy, since his passion
becomes stronger — the very thought, which, in a merrier
mood, gave birth to Love’s Labour Lost. Friar Laurence’s
plans are crossed by fate, but in ‘Much Ado about Nothing’
a similar device of another monk is fully successful.

In ‘Measure for Measure’ there are scenes both in a
cloister and a nunnery, written in quite a different spirit than
the monastic scenes of the anonymous ‘King John’. The whole
plot is based on the Duke’s trick of assuming — in good
understanding with real monks — a monk’s disguise. He
fulfils all the functions, which the Catholic Church assigns
to the regulars outside the cloister gate. But he does not
administer Sacraments. In the scene with Claudio the Duke
says many things, which would suit a confessor, but the poet
carefully avoids leaving those two together. When the Duke
is about to prepare Barnardine for his death he says he comes
to advise him, comfort him and pray for him. Shrift he had
mentioned only, when speaking with the Provost.

The whole play was, more than once, regarded as an
allegory. According to the Polish translator of Shakespeare
Kozmian, Angelo is a personification of Protestantism, Isa-
bella that of Catholicism. Bowden and Simpson make the
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two passages, which allude to James I’s fear of publicity (I,.1;
II, 4) their starting point and come to the conclusion that the
poet displayed before the new king the picture of England,
in which the Catholics were persecuted and compelled to
use deceit against their persecutors (‘Measure for Measure’ —
a title, the meaning of which is explained by a passage of
Whetstone’s ‘Promos and Cassandra’).

Such an allegorical interpretation is certainly wrong.
Shakespeare could never have made the laws against forni-
cation signify the measures taken against his correligionists.
But he wanted to influence the new king. We know that
the comedy was played on St. Steven’s Day 1604. This was
not the first performance, but the passages which flattered
James, the allusions to legislation, to administration of justice
and to theological problems, prove that — whether this first per-
formance took place at the Globe, or in the palace — the
play was written with the consxderatlon of the court and
the king.

There are in ’Measure for Measure’ more passages desti-
ned for James, than it is generally acknowledged. Elizabeth
was for him certaily a usurper, and the strong believer
in the divine right of kings certainly regarded himself, since
1587, as the lawful monarch of England. He could not say
it openly after his actual accession, which he owed to the
Cecil group and —nominally at least —to Elizabeth’s dying
wish. In the play Angelo is made the sovereign’s substitute,
and he makes bad use of his confidence. Angelo’s mis-
goverment was probably meant for usurpation. The Duke orders
Angelo to meet him before the gates of the capital and to
lay down his power. A proclamation is issued that all, who
have been unjustly treated, are to appear to have their wrongs
redressed. The episode is meant for James’ arrival to England.
The poet awaited from him Southampton’s release and a’dif-
ferent treatment of Catholics. Shakespeare’s intention was
easily understood by the king and by many other persons, but
the form made the poet safe against any objection. While
administering such artful and subtle flattery, he could even
make bold to offer some advice The play is a lesson of
clemency (even Angelo is pardoned).

While rejecting the allegory suggested by 'KoZzmian' as
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well as that suggésted by Simpson and Bowden, stress may be,

nevertheless, laid on numerous religious allusions. Even the
introduction of monks and nuns reminded the most important
person among the audience of the Catholic problem. In his
fight with Angelo’s wickedness, the Duke uses disguise and
subterfuges very like those, which were used by the Catholics
against their persecutors. He describes himself (I1I, 2) as ‘a bro-
ther of a gracious order, late come from the See’ (of Ror
me), in special business from His Holiness’ — exactly what
any of the Jesuits and seminary priests, who were hiding
all over England could say about himself. Escalus asks him
about the news and gets an answer in the form of a riddle.
This speech is analysed and an interpretation different from
the usually accepted is proposed:

None (news), but there is so great a fever on goodness,
that the dissolution of it must cure it (dissolution has
a double meaning: 1) destruction, 2) the dissolution of reli-
gious houses — cph. the last quoted words); novelty (in reli-
gion) is only in request; and it is as dangerous to be aged
in any kind of course (stick to the old faith), as it is virtuous
to be constant in any undertaking (the change proposed by
Hart in Arden Shakespeare — i.e. the omission of the word
‘“Virtuous’. — is unnecessary, since the paradox is introducéd
on purpose and suits the character of a riddle). There is
scarce truth enough to make societies secure (‘society’ has
@ double meaning: 1) groups of men, 2) religious societies —
perhaps even the Sociefas lesu is meant), but security (on
the side of persecutors) enough to make fellowship
(used as ‘society’ above) accursed (Holf White’s interpreta
tion, who connects the passage with ‘Proverbs’, XI, 15, accep-
ted by many crities, is nevertheless entirely wrong —Bodenstedt:
Kaum ist noch Treu genug und Redlichkeit im Leben um die
Gesellschaft zu sichern, aber Sicherheit genug, um einem
alle Geselligkeit zu verleiden. This good translator of Shake-
speare uses also ‘Auflosung’ for ‘dissolution’). Much upon
this riddle runs the wisdom of the world (the poet warns
the public that there are riddles in this speech). This news is
old enough (as old as the English reformation), yet it-is
every day’s news (the persecution is going on).

To please the King’s theological ambition Shakespeare
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inserted other similar allusions (the dialogue about ’grace’ in
I, 2; the Duke’s speech to Juliet in II, 3 about the quality
of repentance — the difference made by him breathes the
Roman Catholic spirit).

Unlike the monks, the bishops in Shakespeare are, mostly,
bad or unsympathetic characters. The view of Creizenach,
Smart and Peter Alexander concerning Henry VI, B and C,
now current in England, is scarcely acceptable. These plays
are rather to be regarded, with the English crities of the 19-th
century, as recasts of the ‘Contention’ and ‘The True Tragedy’.
Stress is laid upon the fact that the horrible scene of Win-
chester’s death (B, III, 3) is abridged in the much longer
text of ‘Henry VI’, B. Shakespeare could as little change
Winchester’s character, as cancel the Gloucester-Simpcox
episode in B., II,> 1 with its first-rate effects. The Simp-
cox - Gloucester episode in ‘Contention’ is ascribed by Miss
Lee to Greeme, Winchester’s character to Marlowe. After
Tucker Brooke’s work (1911) Marlowe’s share in the author-
ship of the older pair of plays cannot be questioned, although
Brooke’s theory cannot be accepted as a whole, since Marlowe
was not the sole author.

Only the bishop of Carlisle in ‘Richard II’ is a noble
character. Shakespeare puts into his mouth the horrible pro-
phecy of long years of civil war (already depicted in the
historical cycle at the time, when ‘Richard II’ was written).
He underlines his view of this prelate’s character by means of
praise from the mouth of his enemy Bolingbroke (V, 6). But
Carlisle is an exception. Archbishop Scroop in ‘Henry IV’ is
a good divine, who should not have meddled in politics and
war; in ‘Henry V’ the openig scene is inserted in order to
suggest, in a very subdued manner, that the poet is not too
strong a believer in Henry’s claim to the crown of France.
The Primate, who lectures on Salic law, is not disinterested.
The tendency of I, 1 could be even regarded as protestant,
if Shakespeare did not simply follow Holinshed almost lite-
rally.

- Why did Shakespeare represent bishops in this light?
He modelled them either on the chronicles or on the sur-
rounding reality. In the first case they were secular nobles,
clad in ecclesiastical purple (since the historical cycle coincides
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with the period of the crisis in the Church of Rome), whereas
in contemporary England he saw humble servants of the
Crown, ready to persecute everybody, whom they were orde-
red to persecute.

Already Halliwell - Phillips called (in 1841) attention to
the fact that Falstaff’s original name was Oldcastle and the
change, of which the epilogue of ‘Henry IV’ B is the product,
was not voluntary. There is an element of religious satire in
Falstaff, and Oldcastle’s treatment by Catholic chroniclers was
Shakespeare’s starting point. In the scene, in which the fat
knight appears for the first time (A, I, 2) there are no less
than 10 religious allusions, the most important one concer-
ning justification by faith — Falstaff disbelieves in the worth
of merit as a means of salvation (‘....if men were to be sa-
ved by merit...”). But Oldcastle-Falstaff was not meant for
a ‘type’, and developed into a charakter par excellence. He is
not only a protestant, but a miles gloriosus, a cynical obser-
ver of life and merry philosopher, an Elizabethan captain,
a snob proud of the handle to his name and a fraudulent
borrower. As we proceed in the text, we observe the decrease
of the number of religious allusions, though sometimes
we have the impression that Shakespeare remembered his
original purpose (as at the beginning of B). Even in Mrs.
Quickly’s relation about Falstaff’s death ‘the whore of Baby-
lon’ is mentioned. While the present reader or theatre - goer
is deeply moved by this relation, at an Elizabethan perfor-
mance the ‘comic element prevailed (Theobald’s ‘a babbled o’
green fields’ may be or not be the right reading; the word
‘stone’ has lost its indecent meaning and the coarse pun
evaporated).

Creizenach regards the passage about the nun in ‘A Lo-
vers’s Complaint’ as a proof of Shakespeare’s anti- Catholic
feeling. The very reverse is the truth. The passage ‘is put
into the seducer’s mouth, who boasts that even the highest
and holiest creature has not been able to resist him. For Prote-
stant writers a nun was nothing inviolable, the gibes at the
abuses (also sexual ones) of monastic life were with -them
very common,

As far as the present writer’s knowledge goes, the
first attempt to explain the meaning of 'The Phoenix and

Archiwum A 1X 2. 31
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the Turtle’ was made by Countess Pineton de Chambrun (in
the text of her novel ‘My Shakespeare Rise’ and in a note
to the same). The hypothesis is very plausible.

The ‘Phoenix and the Turtle’ (described, by Middleton
Murry, with obvious exaggeration, as’ the most perfect short
poem in any language’) may well reflect the poet’s reaction
to some execution of Catholics, possibly of Anne Lyne and
Mark Barkworth on February the 27-th 1601. But it is not
necessary to interpret the words ‘married chastity’ literally
and the identifications of the various birds of the beginning
are not all likely to be right (especially that of the crow).
The poem is remarkable as a link, which connects Chaucerian
allegory with the new metaphysical school of poetry, which
was to flourish till Restauration.

The plays, which have been dealt with till now, bring us
at late as 1603 or 4, i. e. towards the end oft the earlier
religious period of Sh. But does not even this period con-
tain anything, which could be regarded as an argument against
the poet’s Catholicism? The protestant writers made much
of ‘King John’ (1595 or 6), but the play must be analysed
in conjunction with the source. ‘The worst of the bad Ange-
vin kings’ was idealized by Bale, who exalted him as an
early pioneer of Reformation, but in the play of the ano-
nymous dramatist, whose two parts Shakespeare condensed into
one, the true features of John emerged automatically. Shake-
speare went still farther in this direction. His king is at once
bad and week. If in one scene (III, 1) he scorns the Pope
and proudly protests his supremacy over the Church, in
another (V, 1) puts his crown into the Legate’s hands and
accepts it again as a vassal of Rome, the poet’s purpose was
certainly not to extoll the Act of Supremacy, but rather the
very reverse. Shakespeare cannot be made answerable for what
his villains say. The excommunication of John and liberation of
his subjects from their allegiance cannot be regarded as the
proof of Shakespearae’s Protestant point of view. But one can-
not agree wth Bowden’s assumption that Elizabeth is meant
and the Legate is addressing the Roman Catholics present
among the audience. Pandulph is mocked and reviled also by
Shakespeare’s favourite character, the Bastard. The poet is ob-
viously opposed to the Pope’s secular supremacy over Christian



[457] SZEKSPIR KATOLIKIEM 83

countries, but such an opinion may well go with Catholicism.
The Act of Praemunire was introduced by the orthodox Ri-
chard Il and approved by the orthodox English nation of the
cend of the 14-th century.

The death of John was probably due to the surfeit of

peaches ‘and young cider. But the chroniclers believed in
. poison. Holinshed does not connect the supposed crime with
John’s conflict with Rome — the king died after reconcilia-
tion. But Bale and the anonym treat the subject con amore
in order to vilify Catholics and monks. Shakespeare deals
with the poisoner only in a few lines, the monk does not
appear on the stage, even a motivation of his crime is forgot-
ten by the poet in his obvious haste. John 'dies like other
Shakespearean villains (e. g. king Claudius or Iago), sticking
to life to the last and forgetful of his soul.

The symptoms of a change in the poet’s religious views
coincide, to a certain degree, with a general change of his
mood. The history of the latter problem provides a classic
instance of the futillity of simplification, which tries to reduce
each fact to one cause. In the case of ‘Shakespeare usully
everything is ascribed to sexual matters. The present writer
believes Leslie Hotson to have proved that Shakespeare is the
old player W. S. of ‘Willobie his Avisa’. Consequently he
was as early as 1594 regarded as an expert in love matters.
Moreover, he is said to be ‘newly recovered of the like
infection’ (love). So, at thirty, the drama of the ‘Two Gen-
tlemen’ and the Sonnets belonged already to his past. Perhaps
some amorous disaster happened to him later, but it is also
possible that, from that time, he was satisfied with the
part of a mere observer of life. He became old before actual
old age, because of his volcanic, exhausting production.

But observation is, at any rate, another cause of his change
of mood. Nearly everybody is subject to such a process.
While becoming aware of the seamy side of things, one
loses the faith in man. This process must have been very
acute with such a psychologist as Shakespeare, and his thought
connected the respective drawbacks of life into a general
picture, his faith in a reasonable order of the world was
undermined and metaphysical doubts were arising.

‘Hamlet’ was probably in existence in the first half of

3=
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1602. The hero, who has much in common with his creator,
thinks about suicide and speaks about the probability of
a dreamless sleep after death, These are thoughts incompatible
with his belief in Providence and the fact he has spoken
with a purgatory ghost. The same conflict rages in Shake-
speare’s mind. He introduces religious notions, condemned by
Protestantism, thereby defining the dogmatic shade of his
Christianity — and he is sceptical with regard to the hereaf-
ter. An echo of these doubts — though a somewhat weaker
one — is to be found in Claudio’s speech (‘Measure for Mea-
sure’; dTLH1)s

A fourth cause is to be seen in political pessimism. It
appeared as early as ‘King John’ and grew stronger in ’Hen-
ry IV’, where the sombre king complains of the weight of
power he achieved by means of crime, and where the deeds
of the historical’ protagonists are commented upon and pa-
rodied by the cynical Falstaff. The motive of comparison
between rural life and courts (‘As You Like It’) was po-
pular even among ancient idyllic writers. But with Shakespeare
it must be regarded according to David Masson’s terminology
both as a fervour and a recurrency, and its probably ba-
sed on widening observation, In ‘Julius Caesar’ there is not
one sympathetic character, the fate of Rome is shaped by
personal ambition, hate, greediness and doctrinairism. ‘Hamlet’
displays the picture of a time, which is ‘out of joint’, of
a corrupt court, of a criminal king, who assumes the full
majesty of lawful royalty, and of wars waged ,for an egg-
shell, while the noblest characteres must perish.

Among the dark sides of Elizabethan life the persecution
of Catholics was the darkest one. Their hope of a better
future was connected with Essex, to whose adherents many
Catholics belonged. One of them was Shakespeare’s friend
Southampton. After Essex’s failure their expectation centered
on James VI of Scotland, the heir presumptive. They did
not realize that there existed an understanding between him
and the Cecil clique, they forgot that his favourite 'doctrine
was that of the divine right of kings, formulated by Cranmer.
James’s real disposition was shown after his accesion to the
English throne by his treatment of the Raleigh conspiration
— only the two Roman priests, who took part in it, were
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not reprieved. The situation of the Catholics became worse
in consequence of their own dissensions, cleverly fomented
by Bishop Bancroft, who enabled the moderate party to
have their pamphlets against the Jesuits printed (1599). When
after a short period of tolerance the persecution started anew,
desperate and even criminal designs began to be formed —
not by the whole body of Catholics, but by some reckless
individuals (probably thirteen in all) headed by Robert Ca-
tesby, whose motives were rather personal (he was heavily
fined for his participation in Essex’s coup d’état, and plotted
with the Spaniards before Elizabeth’s death). He developed,
notwithstanding, some religious scruples (or perhaps only
wanted to appease the conscience of his associates) and
therefore consulted the Jesuits. The Jesuits, accordingly, wrote
to Rome, where the plan of blowing up the whole parliament
and the king was condemned; but the plot was already ma-
turing. Unlike those of the time of Elizabeth, e. g. Babington’s
plot, it was not a fruit of provocation, but the Government
probably very soon got informed of what was going on (the
warning letter to Lord Monteagle written on October the
26 -th was shown to the king as late as November the 2-nd).
The conspirators perished, the persecution became fiercer than
ever, and there ensued an upheaval in general opinion.
A good instance is furnished by Ben Jonsou’s case. After
the plot he undertook — let it be added, in one single case —
some secret functions against his former correligionists; he
was unsuccessful, but he wrote, in consequence, to the Earl
of Salisbury (Robert Cecil) a letter, in which he estimated
the number of Catholics, who have been admitted to the
secret of the plot, at about 500. Many Catholics conformed
to the Church of England — among them Southampton, As
it is evident from Hotson’s last book, Shakespeare not only
was born in Warwickshire, which was the country and the
operatic basis of the conspirators, but must have met some
of the plotters. The more horrible must have been the im-
pression on his mind. The devilish design was directed against
his benefactor, whom he, perhaps, still regarded as an ideal
king., The poet must have felt an estrangement from Catho-
licism, the more as he continued to he haunted by me-
taphysical doubt. In the very period of the Gunpowder Plot
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he was writing ’King Lear’, a gigantic picture of human
misery and sublunar chaos, with which the idea of God’s
wisdom and goodness is not weasily reconciled. Gloucester,
who utters the famous lines about wanton boys, flies and
gods, returns at last to the faith in Providence, but while
the catastrophe kills the good along with the wicked, the
ending does not solve the horrible question. And pessimism
was to reach a still higher degree in ‘Timon’.

It has been more than once suspected that ‘Macbeth’,
with its effects of darkness, storm and lightning, was written
for a private theatre. But these effects were probably also
attainable at a court performance and the tragedy was un-
doubtedly destined for King James. The subject is taken from
Scottish history, the touching for the king’s evil is mentioned,
there is the procession of kings, the future descendants of
Banquo, with an ingenious allusion to the union of England.
Scotland and Ireland; there are scenes of witchcraft and allu-
sions to the Dr. Fian affair of 1591. Even the use of regicide
as the central motive may have been an allusion to the
Gunpowder Plot; at any rate, the words of the Porter about
the equivocator are justly connected with the trial of Father
Garnett. The theory of equivocation may be traced to the
memorable lawcase of Father Southwell in 1595. Shakespeare
was certainly acquainted with the details and, as we see
from ‘Measure for Measure’, he approved of the Catholic
point of view. Now he had changed his opinion. There is
a theory that the whole part of the Porter is Middleton’s
addition, but it is imposible that Shakespeare should have
allowed anybody, in 1606, to tamper with his play. Later
the allusion would have had lost its actuality. The passage
breathes bitterness; not only the conspirators are condemed
for their ‘“treason committed for God’s sake’, but Garnett’s
theory is denounced.

The poet must have soon got disappointed with ‘the
wisest fool in Christendom’. The French theory, which iden-
tifies Prospero with James, finds no corroboration in the text.
After ‘Macbeth’ ' Shakespeare lay the plot of his plays in
heathen countries, only ‘The Tempest’ and ‘Henry VIII’ being
exceptions. He is mot any more interested in dogma and de-
velops a kind of Christian indifferentism. Sometimes there
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is an echo of his Catholic sentiment, as in ‘Timon’, IV, 3,
where Timon admonishes Alcibiades not to be moved by the
sighl of ‘priests in holy vestments bleeding’ — the line being
probably an allusion to Seminary priests, apprehended in the
moment of saying the Mass and executed for it.

The poet holds also to Catholic ethics, which he imbibed
in his youth — and he is now interested mainly in ethics.
In his romances forgiveness and reconciliation are continually
preached. But the metaphysical doubts live on. Prospero’s
words in ‘The Tempest’, IV, 1.

We are such stuff etc.
are a proof of the same. In ‘Hamlet’ this thought was ex-
pressed with the bitterness of the period, in ‘The Tempest’ it
is repeated with a melancholic mellowness.

Since 1850 Spedding’s theory about ‘Henry VIII’ is ge-
nerally accepted. According to him Cranmer’s speech in V, 4
belongs to Fletcher. The two quasi prophetic passages about
Elizabeth (II, 3; III, 2) were most probably inserted to suit it.
But even after discarding those two passages the Shakes-
pearean parf does mnot bear a strictly Catholic character.
Although the personal background of Reformation is revealed,
the king represented as a wilful, sensual and cruel egoist and
Catherine of Aragon as a noble martyr, yet the two Car-
dinals are bad characters (the Englishman with some traits
of greatness, the Italian without any). Moreover, V, 1 is based
on Foxe’s ‘Acts and Monuments’. Cranmer’s conduct may
be ascribed to servility and hypocrisy, but the text scarcely
backs such an assumption. Metrical tests do not justify the
rejecting of the scene. It is probable that Shakespeare wrote
what belongs to him in ‘Henry VIII’ in the spirit of Chris-
tian indifferentism, which does not trouble itself with dogma.
The ethical idea of Christianity is represented by Queen Ca-
therine, a Catholic, but her perfection is contrasted with
moral worthlessness of both conflicting parties.

Canon Looten is too severe on the poet. If the latter
lived with a huguenot (a practice forbidden by the Council
of Trent), it was only a sin against Catholic discipline, and
a venial one. He probably could not prevent his daughters
to marry protestants — we cannot imagine him as old Ca-
pulet. But Looten is right on the whole, only the sentence
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must be based on the poet’s works, not on his life, of which
we know too little, and the date of his change of mind
must be fixed at a later date (1605).

Looten also rejects the Davies-Fulman tradition, since
he does not find in Shakespeare’s will a bequest ‘to any
Catholic institution. The argument is entirely wrong. Such
a bequest would have made the testament invalid. The same
may be said about the religious phrases at the beginning
of this document. While they bear a generally Christian
character, they, at least, do not bear a protestant one.

The Davies-Fulman tradition is very well analyzed by
Father Bowden (i. e. by Simpson), who lays stress on the
logical connection betwenn the lines engraved on the grave
stone ‘Good Friend etc.’” and Davies’ conclusion ‘he died
a papist’. If there had been at Shakespeare’s death-bed a Ca-
tholic priest, the matter must bave been held in secret, since
four priests were hanged in 1616. The problem is not influ-
enced by the fact of burial in the parish church. During
the time in question a conflict was going on between the
Vicar and the Town Council. One of the most distinguished and
wealthy citizens of the town would have been buried in the
church, even if suspect of papism.

Sir Sidney Lee makes much of a tradition of the end
of the 17-th century. According to the same, the four lines
were destined for the sextons, who often removed the
bodies from the church to the charnel-house. The sextons
were mostly illiterate, and it is improbable that such a prac-
tice would threaten the mortal remains of the member of
a prominent family of the town.

It is very probable that the poet returned on his death-
bed to the faith of his parents and of the larger part
of his life, but no conclusion may be reached. We must
be satisfied with the statement that his descent was Ca-
tholic on both sides, that the spirit of his works till about
1605 is Catholic, his ethics Catholic throughout, his education
mediaeval and scholastic, i. e. also Catholic.

As late as 1921 Benedetto Croce regarded Shakespeare
as a Protestant, though not a typical one and the reverse of
a puritan. But since 1921 some progress must be noted.
This may be ascribed to the splendid biography of Sir Edmund
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Chambers, who canefully collected the facts without pro-
ceeding to oonjectures. In ‘A Companion to Shakespeare
Studies’ (1934) J. W. Mackail, who writes about the poet’s
life, does not discuss his possible Catholicism and rejects the
Fulman-Davies tradition, while explaining it by puritanical
enmity towards actors. But let us appeal to the opinion of
Professor Harrison, the editor of the work, who is certainly
a better judge of the Elizabethan period. He says that Shake-
speare family was Catholic, that his father had, in his publicfa-
culty of an alderman, some trouble because of his religion,
that William himself was brought up in the old faith, but
we do not know, whether he practised in his later life.

From such an uftterance it is not very far to the acknow-
ledgment of the view defended in this work. It may be
hoped that official criticism will soon face the truth, which
was for such a long ‘time — either with good or bad faith
— suppressed.
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Uzupelnienia.

Autor nie dolacza osobnej bibliografii, poniewaz dziela,
odnoszace si¢ do przedmiotu, podaje w tekscie. Zaznacza on
réwniez, iz z pracy hrabiny Pineton de Chambrun pt. Shake-
speare Rediscovered, wydanej w lecie r. 1938, nie mégl juz
skorzysta¢. Praca ta jednak powtarza na ogél poglady autorki,
wypowiedziane poprzednio w innej formie.

Do str. 31 4.

Dla uniknigcia nieporozumiefi trzeba zaznaczyé, ze wspo-
mniane Testamentum animae jest drukowane i ma
tylko wpisane nazwisko (ktére mogloby oznaczaé takze Joan-
n¢ Shakespeare).

Do str. 9-e;j.

W chwili, gdy praca niniejsza ma wyjéé z druku, ukazala
si¢ ksiazka Briana Magee The English Recusants.
Autor prébuje zestawié¢ statystyke wyznaniowa Anglii w réz-
nych momentach. Jego zdaniem Kkatolicy byli w wiekszosci
jeszcze w chwili wstapienia na tron Elzbiety (1558) i taki
stan rzeczy trwal mniej wigcej do r. 1587. W roku zgonu
krélowej (1603) wynosili jeszcze co najmniej 1/, ludnosci.

Do str. 28.
Zam. Mason czyt. Masson.
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