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PRZEDMOWA.

CzterdzieSci trzy lat, wigc niemal pét wieku, uplywa od czasu, gdy sedziwy
dzi§ prof. Aleksander Briickner podczas pobytu swego nad Newa w r. 1890 dokonal
w petersburskiej Bibljotece Publicznej doniostego odkrycia najstarszego zabytku
jezyka polskiego, Kazan t. zw. Swigtokrzyskich. Stawy starszefistwa nie odebral
im dotad zaden péZniej odkryty nasz zabytek jezykowy; pomimo jednak powagi
wieku a w §lad za tem niezwyklej wartoSci naukowej, jaka przedstawiat ten zabytek
dla dziej6w jezyka polskiego, nie doczekal si¢ on dotychczas wydania takiego, na
jakie w calej pelni zastuzyl. Przyczyna tego byla okoliczno§é, ze doniedawna
spoczywal, w dalekiej ksigznicy rosxjskiei, trudno dostgpny dla polskiego Swiata
naukowego. Dopiero powrét Kazari Swigtokrzyskich do polskiej ojczyzny przed paru
laty umozliwil nauce naszej spelnienie obowiazku, ktéry oddawna na niej cigzyt
w stosunku do tego nieocenionego zabytku jezykowego.

Nowe wydanie Kazai w Swiatlodrukowej reprodukcji powierzyla Polska Aka-
demja UmiejetnoSci §. p. prof. Janowi Losiowi oraz podpisanemu z funduszéw, pozo-
stalych z zasitku, udzielonego przez Fundusz Kultury Narodowej na wydanie Biblji
Szaroszpatackiej.

Przystgpujac do niniejszego wydania Kazai w reprodukcji oraz w nowej kry-
tycznej oprawie, przypomnie¢ musimy historje odkrycia, losy rekopisu
i dzieje jego wydan az do chwili obecnej.

Odkrycia swego dokonal prof. Briickner dnia 25 marca r. 1890, badajac w Bi-
bljotece Publicznej w Petersburgu rekopisy polskiego pochodzenia. Wpadt mu wéw-
czas w rece kodeks papierowy z w. XV, formatu quarto, oznaczony sygnaturg Lat. I.
Q. 281, a pochodzacy z klasztoru §w. Krzyza na Lysej Gérze. Zainteresowal on
naszego uczonego ze wzgledu na zanotowany w katalogu Bibljoteki zapisek histo-
ryczny, umieszczony na koricu r¢gkopisu, a odnoszacy sie do pozaru klasztoru w roku
(rzekomo) 1411. Badajac kodeks, dostrzegl prof. Briickner, ze przy oprawianiu tegoz,
mianowicie przy zszywaniu poszczeg6lnych skladek, introligator podtozyt pod sznurki —
jak to nieraz bywalo — paski pergaminowe, majace uchronié papier przed nadwe-
r¢zeniem. Otéz na tych paskach zauwazyl nasz uczony dawne pismo, pochodzace,
jak na pierwszy rzut oka ocenit, z wieku XIV, ktérem spisany byl tekst przewaznie
polski o bardzo archaicznym charakterze; tkwilo takich paskéw w tym kodeksie 18,
zapisanych po obu stronach. Poniewaz spowodu mocnego wszycia paskéw nie-
podobna ich bylo w takim stanie zbadaé, zwrécil si¢ prof. Briickner do dyrekcji Bi-
bljoteki z propozycja wyprucia ich z rgkopisu, a po uzyskaniu na to zgody i wydobyciu
paskéw ulozyl je w porzadku tekstu, sygnujac poszczegélne paski malemi literami



lacifiskiemi, poczem tekst odpisal. Okazalo sig, ze paski te, niestety czeSciowo przy
konicach poobrzynane i w §rodku podziurawione, tworza jedna podwéjna karte cztero-
stronicowa oraz dolna czeS¢ drugiej podwdjnej karty, a zapisane sa tekstem kazan
o Swietych pariskich, z ktérych jedno dochowalo si¢ w catoSci, a pig¢ innych tylko
we fragmentach. Po blizszem zbadaniu jezyka Kazan nie mial prof. Briickner watpli-
wosci, ze znalazl najstarszy zabytek mowy polskiej.

Pierwsza, choé jeszcze niezupelnie Scisla, wiadomoS§¢ o tem odkryciu Briicknera
podal prof. Stanistaw Ptaszycki w »Przegladzie Literackim«, dodatku do petersbur-
skiego »Kraju« z dnia 11 kwietnia r. 1890 (rocznik IX, nr 13) p. t. »Najdawniejszy
zabytek mowy polskiej nowoodnaleziony w Petersburguc«. Sam znalazca podat krétka
notatke o tem w warszawskiem »Ateneum« z maja r. 1890 (rocznik LVIII, tom II,
zesz. 2, str. 374—6), a nastepnie w listopadzie tegoz roku w »Sitzungsberichte der
konigl. Preussischen Akademie der Wissensch. zu Berlin« (Jahrg. 1890, Halbband I,
str. 1335—40), gdzie podal obszerniejsze sprawozdanie z wynikéw swojej podrézy
naukowej do Petersburga (p. t. Bericht des Prof. A. Briickner tiber seine von der
konigl. Akademie subventionierte Reise 1889/90).

W nastepnym roku 1891 ukazala si¢ w warszawskich »Pracach Filologicznych«
(tom III, zesz. 3, str. 697—740) rozprawa prof. Briicknera p. t. »Kazania Swieto-
krzyskie«, obejmujaca wydanie polskiego tekstu Kazan wraz z wyczerpujagcemi
objaSnieniami, dotyczacemi tak samego rekopisu, jak i tekstu Kazan, ich budowy,
strony graficznej, pisowni, a przedewszystkiem wlaSciwoS$ci jezyka polskiego, w kt6-
rym zostaly spisane; lacinskie sfowa i zdania wtracone do tekstu polskiego Kazan
wydawca pomingl. Pomimo ze prof. Briickner — jak sam w rozprawie zaznacza —
mégl temu zabytkowi, odkrytemu juz przy koncu swej pracy w Bibljotece peters-
burskiej, poSwieci¢ zaledwie kilkanaScie godzin czasu i, wydajac tekst Kazan, nie
mial pod reka zadnej podobizny, wydanie jego bylo tak doskonale, ze wszystkie
p6Zniejsze poprawki i uzupelnienia tekstu Briicknerowego dotyczyly juz tylko
szczeg6léw. Emendacje te pdzZniejsze opieraly si¢ na podobiznach fotograficznych
zabytku, ktére pojawily si¢ sczasem dzigki zabiegom dlugoleiniego ambasadora
nauki polskiej w Petersburgu, Stanistawa Ptaszyckiego, profesora Uniwersytetu
Petersburskiego.

Prof. Ptaszycki po wyjezdzie Briicknera zajat si¢ przedewszystkiem utrwaleniem
zabytku, starajac si¢ doprowadzi¢ go do stanu, umozliwiajacego korzystanie zen
badaczom'. W tym celu ulozyl wygladzone mozliwie paski migdzy dwoma szy-
bami szklanemi jednakowego formatu (40<31), poczem brzegi szybek zostaly
sklejone papierem, a u goéry umieszczono napis w jezyku rosyjskim: Orpesors us®
IepraMernaro copHuEa jApeBHbinmxs Hoabeknxs uponosbaelt moxosunsr X1V shra. W tej postaci
zabytek zostal staraniem prof. Ptaszyckiego sfotografowany w wielko§ci naturalnej,
a z fotografji sporzadzona reprodukcja Swiatlodrukowa w zakladzie N. Indutnego
w Petersburgu (1891 r.). Z tej reprodukcji ukazaly si¢ p6Zniej podobizny Kazan
Swietokrzyskich w szeregu wydawnictw naukowych i popularnych®. Na podstawie

1 Wedle informacji prywatnej prof. Ptaszyckiego widoczna na paskach w $rodku numeracja
paskéw pochodzi c¢zeécig od prof. Briicknera (litery), czeécia od prof. Ptaszyckiego (cyfry rzymskie),
podczas gdy cyfry arabskie umieszczone zostaly dopiero w Bibljotece Uniwersyteckiej w Warszawie.

* Biegeleisen H., Illustrowane dzieje literatury polskiej, t. I (Wieden 1898); Ptaszycki St,
Najwiekszy skarb polski w Petersburgu (Ksiega ku czci Elizy Orzeszkowej p. t. Jako lecace na wyraj
z6érawie, Petersburg 1906, str. 51 —3); Polska, obrazy i opisy, wyd. Macierzy Polskiej, t. 11 (Lwéw 1909);
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tejze fotografji skontrolowal prof. Jan Lo§ tekst Briicknerowy Kazai Swigtokrzy-
skich i wprowadzil doni kilkanaScie poprawek w swoim »Przegladzie jezykowych
zabytkéw staropolskich do r. 1543« (I wyd. Krakéw 1915, str. 190—4, II wyd. p. t.
Poczatki piSmiennictwa polskiego, Lwéw 1922, str. 174—180). Reprodukcje $wiatlo-
drukowa Indutnego, odbita w 90 egzemplarzach, wydal prof. Ptaszycki w r. 1926
w Lublinie, poSwigcajac ja prof. Briicknerowi w 70-ta rocznice jego urodzin (Wy-
dawnictwa Bibljoteki Publicznej im. H. Lopaciniskiego nr j4).

Tuz przed wojng Swiatowa, w r. 1913 lub 1914, polecit prof. Ptaszycki firmie
Bulla w Petersburgu sporzadzié nowe zdjecie Kazani Swietokrzyskich dla Seminarjum
stowiansko-filologicznego prof. E. Bernekera w Uniwersytecie Wroclawskim. Ta druga
fotografja w nieco zmniejszonym formacie postuzyla drowi Pawlowi Dielsowi, pro-
fesorowi Uniwersytetu Wroclawskiego, do ponownego wydania i opracowania tekstu
Kazan w pracy »Die altpolnischen Predigten aus Heiligenkreuz« (Berlin 1921).
Wydanie Dielsa stara si¢ oddaé w druku caly pomnik z najwieksza dokladnoScia,
zachowujgc nietylko uklad wierszowy tekstu, ale starajac si¢ takze zapomocy druku
odda¢ wlaSciwoSci graficzne pisma i znakéw skrécenia. W calym szeregu szczeg6-
t6w réznia si¢ lekcje Dielsa od tekstu Briicknera. Wydanie swoje zaopatrzyl uczony
niemiecki gruntownem oméwieniem zewnetrznej strony zabytku, zwlaszcza systemu
abrewjacyjnego pisarza, nadto podaje niemiecki przeklad Kazan, wykaz cytatéw bi-
blijnych, a wkoiicu stowniczek wyrazéw polskich wraz z formami, w jakich one
wystepuja w zabytku.

W recenzji pracy Dielsa, zamieszczonej w Roczniku Slawistycznym, t. IX, cz. II
(Krakéw 1930 i nadb.), podalem w oparciu o obie wyzej wspomniane fotografje,
uzyczone mi przez prof. Ptaszyckiego, pewna ilo§¢ nowych, drobnych poprawek
i mozliwoSci, ktére wydawaly mi sie uzasadnione wylacznie z paleograficznego
punktu widzenia, przyczem w kilku wypadkach o§wiadczylem sig za lekcja Briicknera
przeciw Dielsowi, w innych przyznalem sluszno$é temu ostatniemu. W zakoriczeniu
recenzji podniostem, ze wszystkie te korektury i emendacje, jako oparte na foto-
grafjach, nie wystarczaja do osiagniecia bezwzglednej dokladnoS$ci tekstu gléwnie
z tego powodu, ze paski w oprawie pod szklem nie przylegaja do siebie i s3 poprze-
suwane, a ponadto sa one pokurczone i pokryte drobnemi faldami oraz dziurkami,
co na fotografji utrudnia w wielu miejscach trafne odczytanie. Bylaby na to tylko
jedna rada: zbadaé sam oryginal. Wyrazilem tez nadziejg¢, ze po powrocie zabytku
do Polski droga rewindykacji na zasadzie traktatu ryskiego nauka polska dokona
nowej edycji w spos6b, odpowiadajacy wartoSci tego arcycennego zabytku jezyka
polskiego.

Do sporzadzenia takiej edycji powolany byt zar6wno paleograf, jak i jezyko-
znawca ; dopiero polgczenie tych dwéch metod naukowych, paleograficznej i jezyko-
znawczej, gwarantowalo edycji jaknajdalej idacg dokladno§é. W latach 1919 i 1922
odbylem na Uniwersytecie Jagiellofiskim Ewiczenia paleograficzne polskich tekst6w
Sredniowiecznych dla sluchaczy historji i polonistyki, zapraszajac w tym drugim
roku do wspétudzialu w prowadzeniu Ewiczeni §. p. prof. Jana FLosia. Pierwszym
zabytkiem, poddanym dokladnej analizie paleograficzno-jgzykowej, byly Kazania Swie-
tokrzyskie. Poslugiwano si¢ oboma fotografjami oraz tablicami $§wiatlodrukowemi

Briickner Al, Dzeje jezyka polskiego (Nauka i Sztuka, wyd. 2, Lwéw 1913); Chmielowski P., Hi-
storja literatury polskiej, wyd. 2, oprac. St. Kossowski, t. I. (Lwéw-Warszawa 1914); Briickner Al,
Literatura polska (wyd. Trzaska-Ewert-Michalski, Warszawa 1932).



Indutnego, ofiarowanemi w pewnej iloSci egzemplarzy Gabinetowi nauk pomocni-
czych historji U. J. przez prof. Ptaszyckiego. Z éwiczeni tych wynikly bardzo cenne
rezultaty, a jednoczeSnie powstala my$§l wspélnego wydania i opracowania zabytku
przeze mnie wspdélnie z prof. Losiem. My$l ta data sie jednak urzeczywistni¢ dopiero
po powrocie Kazaii Swigtokrzyskich do Polski, co nastgpilo w r. 1925. W czerwcu
tegoz roku czlonek Delegacji w Komisji mieszanej specjalnej w Moskwie dr Antoni
Rybarski przywi6zl zabytek nasz osobiScie do Warszawy i zlozyl go jako czasowy
depozyt w warszawskiej Bibljotece Uniwersyteckiej!, skad péZniej przekazano go
do Bibljoteki Narodowej, gdzie obecnie znajduje si¢ w przechowaniu, podczas gdy
kodeks, z kt6érego paski zostaly wyprute, pozostal nadal w Bibljotece Uniwersyteckiej.

Gdy w r. 1927 Polska Akademja UmiejetnoSci podjela nowe wydanie §wiatlo-
drukowe Biblji Szaroszpatackiej, powierzajac t¢ prace dyr. drowi Ludwikowi Ber-
nackiemu, wylonil si¢ zamiar wydania w podobny spos6b naszego najdawniejszego
zabytku jezykowego. W lipcu 1928 r. wybralem si¢ z prof. Losiem do Warszawy, gdzie
dzigki uprzejmosSci prof. dra Zygmunta Batowskiego, dyrektora Bibljoteki Uniwer-
syteckiej, dokonaliSmy otwarcia rosyjskiej oprawy, zamykajacej paski pergaminowe
z Kazaniami. Poniewaz paski byly — jak wspomniano — pokurczone i podziura-
wione, okazala si¢ potrzeba zupelnego i dokladnego ich wygladzenia. Zadanie to
powierzono wéwczas p. Aleksandrowi Semkowiczowi, introligatorowi ze Lwowa,
ktéry w odpowiedni spos6b paski odprasowal, poczem udalo si¢ je najdokladniej
ztozyé, odtwarzajac pierwotny wyglad kart zabytku. Ten akt otwarcia Kazafi Swig-
tokrzyskich odbyt si¢ dnia 4 lipca i zostal do Ksiggi pamigtkowej Bibljoteki Uniwer-
syteckiej zapisany. _

Tak przygotowany do dalszych badafi zabytek przepisal na nowo prof. Lo§,
poczem odpis skolacjonowal dokladnie ze mng. Dopiero jednak po Smierci prof.
Losia, ktéra zaszla juz w kilka miesigcy potem, moglem przystapié do sfotografowa-
nia zabytku, czego dokonala w r. 1930 firma warszawska Fotoplat. Z fotografij tych
sporzadzony zostal §wiatlodruk w artystycznym zakladzie reprodukcyjnym J. B. Ober-
nettera w Monachjum. Poréwnanie tego §wiatlodruku z dawniejsza podobizng peters-
burska, sporzadzong zaraz po wydobyciu paskéw z kodeksu, wykazuje, ze pismo
tekstu, w ciggu 40 lat wystawione na dzialanie Swiatla dziennego, uleglo niestety
dos$¢ znacznemu wyblaknigciu, wskutek czego na stronach, ktére byly zwrécone ku
Swiatlu (ar, br, cv, dv), pismo Kazan jest juz dzi§ mniej czytelne, niz bylo podéwczas.
Obecnie otrzymaly Kazania w Bibljotece Narodowej nowa, wytworng a praktyczng
oprawe, odpowiadajaca catkowicie wartoSci tego arcycennego zabytku.

Pragnac oddaé t¢ publikacj¢ do uzytku naukowego, wydawcy nie mogli ogra-
niczy¢ si¢ tylko do utrwalenia obrazu zabytku w podobiZnie §wiatlodrukowej natu-
ralnej wielkoSci, ale postanowili oddaé go wiernie w druku, a zarazem poddaé po-
nownemu zbadaniu tak kodeks, z ktérego wyprute zostaly paski z Kazaniami, jak
i same Kazania, te ostatnie pod wzgledem pisma oraz jezyka. Zadanie to podzielili
wydawcy migdzy siebie w ten sposéb, ze opracowania rekopiséw i pisma wraz
z systemem abrewjacyjnym podjal si¢ podpisany, podczas gdy prof. Lo§ wzigl na

1 Por. W(actaw) B(orowy) i Z(ygmunt) B(atowski), Odzyskane zbiory rekopiséw i grafiki w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej w Warszawie (Tygodnik Illustrowany z 1925 r., nry 27, 30 i 32, oraz odbitka, War-
szawa 1925), gdzie poéréd ilustracyj, wykonanych przez J. Buthaka, J. Buthak6wne i Z. Marcinkowskiego,
znajduje sie podobizna rekopisu z XV w., w ktérym znalezione zostaly Kazania Swigtokrzyskie, oraz jedna
strona samych Kazafi w oprawie jeszcze petersburskiej z przytoczonym wyzej napisem rosyjskim.
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siebie objaSnienia tekstu i jezyka zabytku. Dzial swéj zdotal prof. Lo§ niemal cal-
kowicie doprowadzi¢ do kornica przed samg Smiercig (10 listopada 1928 r.), pracujac
nad nim do ostatnich dni swoich. Brakujace ustepy w objadnieniu czeSci grama-
tycznej uzupelnione zostaly przez prof. Kazimierza Nitscha, ktéry tez z podpi-
sanym skolacjonowal jeszcze i posprawdzal watpliwe miejsca w rekopisie w listo-
padzie 1932 r.

Spis wyrazéw polskich w formach, wystepujacych w tym zabytku, sporzadzita
p. dr Antonina Obre¢bska-Jabloriska; po bardziej wyczerpujace obja$nienia jezykowe
odsylamy do slowniczka w wyzej podanej pracy Dielsa.

W Krakowie, w kwietniu 1933 r.

Wtadystaw Semkowicz.



1. OPIS KODEKSU, W KTORYM TKWILY PASKI PERGAMINOWE
Z TEKSTEM KAZAN.

Kodeks, w ktérym prof. Briickner znalazl paski pergaminowe z fragmentami
Kazafi, mial w petersburskiej Bibljotece Publicznej sygnatur¢ Lat. I. Q. 281. Jest to
kwartant papierowy o wymiarach 212 na 151 mm, pisany jedng r¢ka w pierwszej
polowie wieku XV na 238 kartach, policzbowanych w XVIII w. Liczbowanie jednak,
umieszczone w gérnych rogach kodeksu, wykazuje omytki: i tak liczba 82 jest po-
wtérzona, miedzy karta 113 a 114 jedna jest nieliczbowana, wreszcie po karcie 209
nastgpuje odrazu 220. W rzeczywistoSci wigc rekopis liczy nie 238, lecz 230 kart'.
Karty pierwsza i ostatnia sa pergaminowe i stanowily dawng zszywke (antefolium),
zanim rekopis zostal oprawiony w deski.

A) PAPIER I ZNAKI WODNE.

Rekopis zszyty jest ze skladek o szeSciu kartach (t. zw. seksternéw), ktérych
papier posiada trzy odmiany znaku wodnego, przedstawiajacego glowe wolu, oraz
jeden, przedstawiajacy krzyz na trzech wzgérkach.

1. Glowa wolu bez oczu, migedzy rogami pret pojedynczy z siedmiolistng réza,
wystepuje na k. 2—25, 38—131, 144—191. Identyczny znak podaje Briquet, Les Fi-
ligranes, nr 15216 z r. 1430 (Bawarja).

2. Glowa wolu z oczami, miedzy rogami podwéjny pret z krzyzem, wystepuje
na k. 26—37. Identyczny znak w ksiedze ziemskiej krakowskiej (Terr. Crac.) nr 146
p- 7t z dn. 9 kwietnia 1427.

3. Glowa wolu z oczami, miedzy rogami pojedynczy pret z czteroliSciem, wy-
stepuje na k. 226, 227, 230—33, 236, 237. Identyczny znak w rpsie Bibl. Jagiell.
nr 821, k. 6 z r. ok. 1426 (Piekosifiski, Wybé6r znakéw wodnych, nr 933).

4. Krzyz na trzech wzgérkach wystepuje na k. 132 —143, 192—225, 228, 229,
234, 235. Zblizony znak u Briqueta, nr 11687 z lat 1408—1415 (Padwa).

Rozbiér znakéw wodnych wskazuje na pochodzenie papieru kodeksu z okresu
lat 1408—1430. Z tym okresem zgadza si¢ zupelnie dobrze charakter pisma kodeksu.
Jako termin ad quem przyjaé trzeba datg 1445, ktérg spotykamy w zapisku prowe-
njencyjnym na 1. karcie pergaminowej verso (ob. o tem nizej)*.

1 Obliczenie, dokonane w Petersburgu w r. 1897, podaje liczbg kart na 224, ale nie sa tu uwzgled-
nione karty niezapisane, ktérych jest 6. Za pomoc w szczeg6lowem zbadaniu skladu rgkopisu i znakéw
wodnych skltadam serdeczne podzigkowanie p. drowi Wlodzimierzowi Budce.

* Przyjmowany dawniej jako ten termin rok 1411, bedacy rzekomo datg zapisku o pozarze klasz-
toru $wietokrzyskiego, polega na omylce, jak wykazg¢ nizej na str. 9.
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B) OPRAWA.

Kodeks oprawiony jest w deski, pokryte biala niegdy$§ skéra. Ksiega byla da-
whniej zapinana dwoma skérzanemi sprzaczkami o metalowych klamerkach; po pas-
kach pozostaly §lady odciskéw na krawedziach desek oraz dziurki po dwéch zela-
znych zapinkach w Srodku gérnej deski. Ponadto pozostaly na gérnej okladce §lady
po pigciu metalowych guzach (cztery po rogach a jeden w $rodku) w postaci dziur
wyzartych w skérze, pokrywajacej deski, przez ktéreto dziury przebijaja podlozone
okrawki pergaminowe z reszta pisma lacifiskiego. Podobne guzy pojawiaja sie na
oprawach z przelomu XIV i XV w., ale juz w drugiej polowie XV w. staja si¢ coraz
rzadsze, zanikajac w ostatniej Cwierci tegoz wieku. Réwniez klamry wystepuja naj-
dalej do trzeciej ¢wierci XV w. i po r. 1480 juz si¢ ich nie spotyka. Guzy i klamry
wskazuja, ze oprawa pochodzi raczej z pierwszej polowy XV w. i jest ona blisko-
czesng napisaniu ksigzki. Do tej oprawy uzyl introligator paskéw pergaminowych,
pocigtych z kart, zawierajacych tekst Kazaii. Podkladal on je pod sznurki w po-
Srodku poszczegélnych sktadek kodeksu, aby ochronié papier przed przetarciem
od szwow 1.

Re¢kopis byl — jak wspomniano — po odkryciu Briicknera w Petersburgu
w 1. 1890 rozebrany przez introligatora, paski z Kazaniami wyjete, poczem oprawe
kodeksu poprawiono. Otéz podczas tego poprawiania grzbiet kodeksu zostal odno-
wiony, a na nowej jego skérze ponaklejano wykrajane resztki starego grzbietu z na-
pisami, pochodzacemi z w. XVIII (prawdopodobnie od Gerarda Lefebura, ktéry ka-
talogowat bibljoteke §wietokrzyska w r. 1799) ®. Napis jest taki: Odgéry rubro: M S,
ponizej brunatnym atramentem: [PJAULI APOSTOLJI], nizej: EPISTOLAE; obok
p6zniejszy dopisek: [EX] LIBRARIO, ponizej: [SJANC[TAE CRUCIS], na samym dole
znowu rubro: SEC. XV. Ponizej §lad dawniejszej sygnatury z XVII lub pocz. XVIII w.
(moze od Jerzego Jonstona, ktéry ok. r. 1703 skatalogowal bibljoteke tysogérska) ®:
[su]lb Litt. A in oct[avo] N° 11 (na razurze), jeszcze nizej reka XVIII w.: Novum
test[talmentum. Przy samym dole rubro: litera A, a pod nig naklejona kartka
z sygnaturg Bibljoteki petersburskiej: Jarmuckas orx. 1. 281. Przy naprawie re¢kopisu
w XIX w. wprawiono nadto jedng czystg kartg papieru przed dawng karty perga-
minowa (antefolium).

C) ZAWARTOSC KODEKSU.

Z 238 policzbowanych kart rekopisu karty 1i 238 s, jak juz wspomniano, per-
gaminowe; z kart papierowych karty 208 i 208’, 229 —231 i 232—236 s3 niezapisane.

Karta 1 (pergaminowa) pokryta jest rozmaitemi zapiskami treSci religijnej oraz no-
tami, pochodzacemi od kilku rak z XV w. Spoéréd nich zwraca uwage na odwrociu
tej karty z prawej strony u géry zapisek prowenjencyjny z XV w., ktéremu si¢ nalezy
blizej przypatrzyé, gdyz moze on rzucié¢ §wiatto na losy i pochodzenie r¢kopisu.

Uderza przedewszystkiem odrazu fakt, ze zapisek ten, dokonany w klasztorze be-
nedyktyniskim §w. Krzyza na Lysej G6rze, umieszczony jest na razurze. Brzmi on tak:

jrtt Liber est ﬂlOllaﬁteriy fanth CruCis i
Nionte lifzecs

t Wskazéwki, dotyczace oprawy kodeksu, otrzymalem od doskonalego znawcy tego przedmiotu
p. dra Kazimierza Piekarskiego, ktéremu za to serdecznie dzigkuje.

* Gacki J. ks., Benedyktyfiski klasztor §w. Krzyza na Lysej Gérze (Warszawa 1873), str. 157.

3 Lelewel, Bibljograficznych ksiag dwoje, t. 11 (Wilno 1826), str. 107.



Z tych wyrazéw trzy pierwsze pozostaly z dawniejszego zapisku prowenjen-
cyjnego i nie zostaly dotknig¢te razurg, ktéra rozpoczyna si¢ dopiero dalej; na
niej umieszczony jest inng widocznie reka tytul nowego nabywcy, t. j. klasztoru
Sw. Krzyza na gérze LyScu. Co bylo pod tem nowem pismem, tego dzi§ juz odczytaé
si¢ nie da, pozostaly bowiem z dawnego zapisku niestety zaledwie tylko §lady. Na-
tomiast dalsza czg$é pierwotnego zapisku, ktéra nie zostata pokryta péZniej pismem,
jest jeszcze pomimo skrobania i kreS§lenia widoczna i czytelna. Ta samg reka, co
pierwsze wyrazy: Jste liber est, wypisane sg stlowa w drugim wierszu: in lanfenfco,
a w trzecim: anno d. 1887 = 1445. Nastepuje potem zwykla nota tej samej reki, tu-
taj bez znaczenia, réwniez na poczatku Scierana, ktéra zaczyna si¢ od sté6w (na
razurze): YTomé quid eft i w dalszym ciggu zajmuje jeszcze trzy wiersze.

Znaczenie tych zapiskéw prowenjencyjnych dla dziejé6w kodeksu rozpatrzymy
ponizej.

Karta 2 ma u géry zapisek reka Zaluskiego: Novum Testamentum praeter
4 Evangelia 1 Mss. Zaraz ponizej rozpoczyna si¢ wlaSciwy tekst biblijny, zawiera-
jacy Listy i Akty apostolskie oraz Apokalipse !:

1. Epistole B. Pauli apostoli ad Romanos (k. 2—22’), Corinthos (22'—52’), Ga-
lathum (52'—58’), Ephesos (59—65), Philipenses (65—69), Colocenses (69'—73), Thes-
salonicenses (73’—79’), Tymotheum (79'—89), Philemonem (89'—go), Hebreos (90—105).

2. Actus Apostolorum (103'— 158).

3. Epistole B. Jacobi super canonicas (158'—164), B. Petri apost. (165—173),
Johannis (173’ —180), Jude (180—182).

4. Apocalipsis (182—207).

Tu koniczy sig¢ tekst biblijny, ktéry jest silnie glosowany réznemi regkami XV w.
Karta 208 i 208" jest pusta.

Na k. 209—229 (z opuszczeniem w liczbowaniu k. 209—220) mieSci si¢ stowni-
czek alfabetyczno-rzeczowy do tekstu biblijnego. K. 229'—231 i 232—6 puste; na
k. 231" oraz 236’'—238 zapiski i noty przewaznie treSci teologiczno-religijnej, réznemi
rekami, mi¢dzy innemi na k. 237" zapisek (ogélnej treSci), dotyczacy komet i innych
znakéw niebieskich: Cometarum seu signalium apparencium in aere novem sunt
genera it. d. Zapisek ten zwracal uwage uczonych (jakkolwiek jest bez znaczenia),
gdyz byl zaznaczony w katalogu rekopis6w Bibljoteki Publicznej. Na k. 238 poSréd
zapiskéw rozmaitych, nawet do§é péZnych, zapisek prowenjencyjny klasztoru Swig-
tokrzyskiego z koirica XV lub pocz. XVI w.: Iste est liber caluimontis sancte
cructs, nullus subtrahere presumat, quia noftorius est.

Na k. 238 zapisek historyczny o rekoncyljacji koSciola lysogérskiego i o po-
Swieceniu oltarzy, noszacy (bledna) date 1411. Przytaczamy go tu w caloSci:

Sub anno Domini millesimo CCCCXI (sic)?® ecclesia antiqua Sancte Crucis
dicta Lissecz est reconciliata. Altare quod fuit magnum in medio cum eius rotunda

* Wedle Briicknera treécia kodeksu jest Praxapostolus $w.Hieronima z indeksem (Kaz. Swietokrz.,
str. 705), relacja ta opiera si¢ jednak na katalogu Biblj. petersburskiej, z ktérego powtarza toz samo
Korzeniowski (Zapiski z rekopiséw ces. Bibl. publ. w Petersburgu [Krakéw 1910], str. 45). Golebiowski
zanotowal jako tre§é kodeksu: Novum testamentum praeter 4 evangelia (tamze). Tekst listéw apostol-
skich, podzielony wedle dni roku, nazywano Praxapostolus, a podzial ten przypisywano dawniej (do
w. XVID) $§w. Hieronimowi.

* Pézniejsza reka poprawiala te date, wstawiajac na miejsce X cyfre 1 (=D50), ktéra sie jednak
zamazala; jeszcze péZniejsza reka, moze z XVII w., widzac te date niewyraZnie poprawiong i zamazang,
napisala obok na lewym marginesie cyfr¢: CCCCXI.
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absumptum est et eiectum per Michaelem abbatem, quod fuit consecratum in honore
Sancte Trinitatis, Benedicti et Laurencii etc. Altare, quod est in dextra, in antiqua
structura, ad ineridiem, consecratum est in honorem sanctarum Barbare et Katherine
virginum, ad sinistram wvero in honorem sanctorum Nicolai, Adalberti et Confesso-
rum omnium. Tercium vero ad aquilonem est consecratum in honorem sancti Hemrici
et sancti Johannis Baptiste. Quartum ad meridiem in honorem sancti Michaelis,
Stanislai patroni et Luce ewangeliste. Item altare in capella Sancte Crucis est
consecratum de novo, fratrum cum titulis, ut ibidem appenduntur. Similiter altare in
nova ecclesia post hostium de ambitu consecratum est. Item magnum altare. Item
in angulis eius ambo altaria lapidea consecrata sunt. Hoc memoria dignum.

Dalsze zapiski sa bez znaczenia.

Zapisek powyzszy odnosi si¢ niewatpliwie do rekoncyljacji koSciota i poSwie-
cenia oltarzy w koSciele starym i nowym po wielkim pozarze, jaki nawiedzil klasz-
tor za opata Michala z Lipia d. 7 pazdziernika 1459. Data zapisku mccccxi jest
pomylona' w ten spos6b, ze pisarz opuscil przed X cyfre L, co moglo si¢ latwo
wydarzyé nawet wspé6lczesnemu czlowiekowi. Data przeto powinna brzmieé 1461,
w tym tez roku dokonano niewatpliwie rekoncyljacji odbudowanej w poprzednim
roku Swigtyni i poSwigcenia oltarzy?®.

2. OPIS REKOPISU KAZAN T. ZW. SWIETOKRZYSKICH.

Z r¢kopisu tego pergaminowego dochowaly si¢ tylko skape fragmenty, dajace
si¢ zlozyC z paskéw, ktére uzyte zostaly przy oprawie opisanego wyzej kodeksu.

Jest tych paskéw razem 18. Pocigte one zostaly z podwéjnych kart rekopisu,
uzytych do tego celu, wzdluz pisma, lecz poniewaz byly nieco za dlugie, introligator
przycial je przy jednym lub drugim koricu, nadajagc im dlugo$é 19 do 19'8 cm, wy-
strzygajac ponadto na obu ich koficach ostrokaty. Ponadto uszkodzone zostaly paski
przez szwy i Sciagajace je sznurki, ktére spowodowaly w §rodku kazdego paska
okoto 6 dziurek i rowek, wyciSnigty przez sznurek.

A) ODTWORZENIE 1 ZEWNETRZNA STRONA KART.

Po zlozeniu paskéw okazalo si¢, ze 13 paskéw tworzy jedng podwéjng karte
catkowitg, a 5 paskéw dolng czg¢S¢ drugiej takiej karty 3, ktérej cze§é gérna sig za-

1 Zdawal sobie z tego sprawe kto$, co pézniej poprawial te date (ob. wyzej str. 8, przyp. 2), choé
uczynil to niedokladnie i niewyraZnie, kladac cyfre 1 na dziesigtce, zamiast przed nig.

? Date pozaru podaje Katalog IV biskupéw krakowskich: Anno Dni 1459 VIII die Octobris post
horam II noctis monasterium Sancte Crucis in monte Calvo est combustum ex fundamento cum omnibus
rebus et libris (Mon. Pol. Hist. t. III, str. 376). Stwierdza te wiadomo§¢é zapisek, znaleziony przeze mnie
w jednym z kodekséw S$wigtokrzyskich (obecnie w Bibl. Narod. w Warszawie pod sygnaturg Lat. F. L.
168), w ktérym na k. 434 czytamy: »Anno Domini 1460 monasterium totum cum ecclesia reedificatur,
anno preterito dominica proxima post festum sancti Francisci (= 7 paZdz.) igne consumpta...«. Zapisek,
réznigc si¢ co do daty dziennej pozaru od powyiszej wiadomoSci tylko o 1 dziefi (co mozna tlumaczyé
faktem, ze pozar wybuchl w nocy), stwierdza réwnoczeénie, ze odbudowa klasztoru nastapila juz w roku
nastepnym 1460, wobec czego rok 1461 jako data rekoncyljacji koéciola i poSwigcenia oltarzy jest zupel-
nie prawdopodobna.

3 Brakuje z tej dolnej czeéci tylko jednego paska, ktéry stanowil dolny margines karty.



tracita. Polozenie tych kart w stosunku do siebie w skiadce jest takie, ze karta
czeSciowo dochowana lezata bezpoS§rednio na spodzie pod kartg catkowita, jak wno-
si¢ mozna ze zwigzku tekstu, ale ta ostatnia nie byla w danej skladce karta we-
wnetrzna, ktérej brakuje; w tekscie Kazafi wystepuje tu znaczniejsza luka, mniejwig-
cej wlaSnie na jedna podwéjng czyli dwie pojedyncze karty (ob. nizej). Ustalil ten
stosunek kart juz prof. Briickner, oznaczajac trafnie literg a (recto i verso) pierw-
sza karte czeSciowo dochowana, literg b pierwsza karte w caloSci dochowang, literg ¢
druga takaz karte, litera d druga kartg cze¢Sciowo dochowang. Ten trafny uklad prey-
jety zostal przez wszystkich nastgpnych wydawcéw i zastosowany jest do niniej-
szego wydania.

Po odprasowaniu i zlozeniu paskéw mozna dokladnie wymierzyé wielko$¢
kart. Pergamin cienki, barwy zéttawej. Karta podwéjna mierzy 234 mm szerokoSci,
na pojedyncza wigc przypada szeroko$§¢ 117 mm przy 173 mm wysokoSci. Byl to
wiec kodeks in octavo; iloSci kart jego niestety nawet w przyblizeniu dla braku
pewniejszych danych, dotyczacych iloSci i dilugo$ci kazan, odtworzy¢ nie mozna.

Rekopis byl linjowany. Schemat linijny obejmowal dwie boczne linje pionowe,
odlegte od siebie 0 9°5—9'7mm, a od brzegéw kart o 1—1°2 mm, oraz 31 linij pozio-
mych w odstepach c. 45 mm. Dolna linja lezala ok. 25 cm od brzegu karty.

Pisarz trzymal si¢ tylko kierunku linij, ale nie stosowat iloSci swych wierszy do
ilosci linij. Naogé6t ilo§é wierszy jest wigksza niz linij i ma si¢ do nich jak 35:3. Pismo
tez wybiega poza ramki boczne schematu linijnego, tak ze wiersze licza po 4+ 10 cm
dlugosci, a takze sigga pismo ponizej najdolniejszej linji schematu o jakie 2 do 3 wierszy.
llo§¢é wierszy na pelnych kartach wynosi od 40—43 (br: 43, bv: 40, cr: 42, cv: 41).
Ile ich bylo na karcie zachowanej we fragmencie, oczywiScie niewiadomo spowodu
braku gtéwnej jej czeSci (na karcie ar i av zachowalo si¢ po 17 wierszy, karta dr
liczy 15 a dv 19 wierszy).

B) PISMO.

Pismo Kazafi t. zw. Swietokrzyskich, w caloéci pochodzace od jednej reki?,
jest pismem do$§é starannem i kaligraficznem z lekka tendencjag do kursywnoSci.
Naogél jest to pismo drobne, miejscami geéciej, miejscami rzadziej stloczone (liczac
w wierszu 35—55 liter). Litery kre§lone sa przewaznie oddzielnie, lecz okazujg skton-
no$é do lgczenia si¢ zapomoca kresek tacznych. Elementy kursywne, naogét rzadkie,
daja si¢ zauwazyé w kreSleniu litery d, ktérej laska rozwinigta jest przewaznie
w silnie zagieta i wdél powrotnie zawinigta petle (np. cv 17, dr 2, 3 etc.), jak réwniez
w polaczeniu zwyklego znaku skrécenia oraz znaczka na er z poprzedzajaca literg
zapomocg tuku (av 17, bv 1, 8, dr 11). Kierunek pisma pionowy z lekkiem pochy-
leniem w lewo. Pomimo widocznej staranno$ci oraz oparcia o schemat linijny pismo
nie jest réwne: wysokoS§¢ liter jest chwiejna (1—2 mm); skacza one, jedne wdél,
drugie wgére. Cieniowanie zalezy w duzej mierze od zacigcia piéra, ktére si¢ zmie-
nia: przewaza pismo pisane piérem cienkiem, dobrze zaostrzonem (np. cr), i tu cienio-
wanie nie jest wybitne; zdarzajg si¢ jednak partje pisane grubszem pismem (np. bv,
cv 19—24), gdzie réznica migdzy grubszemi a ciefiszemi kreskami jest wyraZniejsza.

Pod wzgledem stylu charakter pisma nie pozostawia watpliwoSci, ze jest to
minuskuta gotycka z w. XIV, jak si¢ na to godza wszyscy dotychczasowi badacze,

1 Pozorne réznice stusznie zlozyli Briickner i Diels na karb zmiany pié6ra.
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od Briicknera poczawszy. Aby moéc blizej okreslié czas jego pochodzenia, nalezy
zbadaé szczeg6lowo oba alfabety, wielki i maty.

Liter wielkich pisarz uzywa nader skapo. NaliczyliSmy zaledwie 11 liter wiel-
kich, do niektérych z nich (np. C, G i T) ma on szczegélng predylekcj¢. Na litery
wielkie skladaja si¢ w Kazaniach dwa typy pisma: minuskula powigkszonych
rozmiaréw (A, N)i uncjata (E, T). Litery, tworzace tuki (C, G, T) lub kétka (O, P, Q),
otrzymuja w §rodku luku lub kétka kreseczke pionowa, jak to zwyczajnie spoty-
kamy w majuskule gotyckiej. Majuskula zmniejszonych rozmiaréw nie wystgpuje
ani w §rodku ani na korficu wyrazéw.

Maly alfabet wykazuje duza rozmaito§¢ form liter. Trzonki liter krétkich maja
u gory nasadki, ale u dotu przewaznie koricza sig tepo, rzadziej uzyskujac kreseczke
nasadkowg. Laski gérne liter wysokich sg naogét krétkie, czeSciej patkowato zgru-
biate (np. dr 10), rzadziej lekko wygiete w prawo, niekiedy uzyskuja one mala na-
sadke z lewej strony (/ wer 1 i 42, b w cr 1, 20 i dv 4, & w cr 34). Dolne
laski sa krétkie, tepo zakoriczone, bez nasadek. Okragle litery, jak o, maja czesto
piekne, koliste tuki. Przechodzac do poszczegélnych liter, zwracamy uwage na li-
tere a, ktéra ma ksztalt archaiczny, mozna powiedzie¢ trzynastowieczny. Jest ona
przewaznie u géry otwarta, jakkolwiek brzuszek podchodzi nieraz tak wysoko, ze
laczy sie z tukiem, wychodzacym od trzonka, i tworzy forme¢ zamknigta o jednym
brzuszku. Wiadomo jednak, ze od polowy XIII' w. upowszechnia si¢ u nas a
z dwoma brzuszkami, ktére stanowi bardzo charakterystyczng ceche¢ pisma wieku X1V,
tak ze takie a otwarte z jednym brzuszkiem trzeba uwazaé za ceche starsza, wla-
§ciwa ludziom starym. W drugiej polowie XIV w. nalezy ono juz do wyjatkow,
i z tego wzgledu pisma Kazaii nie mozna przesuwaé zbyt daleko poza polowe
tegoz wieku. Do starych cech pisma tego nalezy tu takize uzywanie przewaznie diu-
giego [ nietylko na poczatku i w $rodku, ale takze przy korficu wyrazéw, tak, ze
okraglte s nalezy whaéciwie do rzadkoSci (bv 17, er 7, cv 10, dr g)'. Pozatem nie
mozna wynaleZé w tem piSmie wybitniejszych cech, ktéreby §wiadczyly zdecydo-
wanie o jego pochodzeniu z pierwszej czy drugiej polowy XIV w. Trzeba zatem
zakoniczyé wnioskiem, ze pismo nosi cechy raczej pierwszej niz drugiej
polowy wieku XIV, nie jest wszelako wykluczone, ze pisal je w drugiej polowie
w. XIV czlowiek starszy wiekiem, kt6ry uzywal jeszcze pewnych cech graficznych,
nabytych w mtodoSci.

C) SYSTEM ABREWJACYJNY.

Byl on przedmiotem szczegélowego rozbioru w pracy Dielsa »Die altpolnischen
Predigten aus Heiligenkreuz« (str. 14—18) oraz w mojej recenzji tej pracy, zamie-
szczonej w »Roczniku Slawistycznyme« (IX, str. 209). Pozostaje tu zatem ujac te
spostrzezenia w pewng systematyczng calo§é. ;

Zastuga Dielsa jest wykazanie, w jaki sposéb pisarz Kazafi umial przy skra-
caniu wyrazéw polskich zastosowaé zasady brachygrafji lacifiskiej. Trzeba wszakze
zaznaczyé, ze tekst lacifiski skraca nasz pisarz o wiele silniej niz polski, poprzestajac
niekiedy tylko na zaznaczaniu wyrazéw dwoma lub trzema poczatkowemi literami,
oczywiscie ze wzgledu na dobra swoja znajomo$é niezmiennego tekstu biblijnego,

t W recenzji pracy Dielsa (Rocznik Slawistyczny IX [Krakéw 1930], str. 207) zwrécilem uwage na
pewne analogje miedzy pismem Kazafi a pismem, pochodzacem z pierwszej polowy wieku XIV na ta-
blicy XII w Specimina palaeographica St. Krzyzanowskiego (Krakéw 1913).
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sluzacego mu za podklad do osnucia kazania polskiego. Nie jest to przeto zwykla
brachygrafja, normalna, jaka widzimy w skracaniu wyrazéw polskich, ktérem tu
wylacznie si¢ zajmujemy.

System abrewjacyjny Kazani stosuje w szerokiej mierze wszystkie cztery za-
sadnicze sposoby skracania, ktére wytworzyla sztuka pisarska §redniowiecza, nie
gardzac licznemi ich kombinacjami. S3 to mianowicie:

1. Skrécenie przez obcigcie wyrazu (per suspensionem), gdzie pisarz po-
zostawia tylko poczatkowe litery, resztg opuszczajgc. Najdalej idace skrécenie przez
suspensj¢ stanowig sygle, gdzie tylko jedna, najczeSciej pierwsza litera pozostala.
Z sygléw znajdujemy w polskim tekScie Kazar jeden tylko, mianowicie: -7. = jeS§¢,
je, wzorowane na lacifiskiem -e- —est. Czysta suspensja wystepuje w skréceniach:
1) imion biblijnych, jak falo.= Salomon (br 1), eze. = Ezechiel (ar 4), sy. = Symeon
(dv 12); 2) mo.=moui (br 9, bv 16 i in.); 3) f7.=sina (br 2 iin.); 4) fo.=sloua
(br 2, dv 2 i in.); 5) fa.=tako (br 6).

2. Kontrakcja czyli Sciagnigcie wyrazu, z ktérego pisarz opuszcza Srodek,
pozostawiajac jego poczatek i koniec. Jest to najbardziej upodobany sposéb skra-
cania pisarza Kazan. Opuszczenie jednej litery lub calej cze¢§ci wyrazu zaznacza on
zwyczajnie pozioma kreska skréceniowa, jakkolwiek niezawsze to czyni (np. [ti=
sugti br 2, 20 i in.). Przy laskach gérnych ta kreseczka przybiera polozenie uko$ne
tuz przy lasce naksztalt haczyka (np. wab’'ny — uabeny cv 35, d’uicp — deuicy br 2,
ifrl’=israel cr 21, dd’=Dauid cr 24 i t. p.). W wyrazie ang/ = angel (av 4, 11 i in.)
przekresla pisarz laske litery /, czego oczywiScie nie mozna uwazaé za dzwigk 1,
ale za kresk¢ skracajgca przy kontrakcji tego wyrazu, podobnie jak to czyni w tacifi-
skiem angfs = angelus (ar 15).

3. Skr6cenia zapomocg specjalnego znaku s3 w Kazaniach na po-
rzadku dziennym, a caly bogaty system znakéw znanych §redniowieczu jest tu w calej
pelni wyzyskany. Sa to znaczki nastepujace:

a) — zwyczajna kreska, zastepujgca litery m lub n, zwlaszcza przy koficu
wyrazu (vekd = vekom cv 14, 7¢ze—ienze ar 8 i in.)

b) ' znak na oznaczenie gloski r lub jej zlozen: er, re, ir, ri (np. p'yde = pryde
cr 2, zau'ne = zauerne br 34, g'fny = gresny cr 18, fin'cy — smircy cr 1, fnadefce =
trinadesce cv 41)

c) ?=uz (us) (knem® —=knemuz cr 15, iem? —=iemuz dv 4)

d) 3=ec, ek (f3f0 =tecto br 14, dv 6, 12, 19, ocz =ocec dv 6, 12, 19, fkuty—
skutek cv 16)

e) zwyczajne w brachygrafji lacifiskiej trzy skr6cenia, jakie tworzy litera p na
per (par), pre i pro, spotykamy tu w tekScie polskim: palitica = paralitica br 31,
pd = pred cr 30, ,prok = prorok cr 23/24.

Znaki: 2} =rum, 9=con i 3 po b=us spotykamy tylko w lacifiskim tekScie,
podobnie jak dwa specjalne znaki na et: ¢ (cr 7) i & (dr 9).

4. Skrécenie przez nadpisanie litery, wchodzacej w sklad skr6conej
zgloski. Sg to najczeSciej samogloski, wystepujace w polaczeniu z gloska r. A zatem:

a) nadpisane a w starokursywnej formie ~ oznacza zgloske ra (pui= pravi
ar 17 i w. i., obzé = obrazem cv 21)

- b) nadpisane e oznacza zgloske re (g*how — grehow cr 3, f'ce=trece cr 23,
dob* = dobre br 20)
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c) nadpisane / zastgpuje zgloske ri (nep'iacele = nepriiacele cr 8, ofmach —
otrimach dr 4) : '
d) nadpisane o zastgpuje zgloske ro (é/=crol cr 1 i in., fiake = troiakem cv 23)

e) nadpisane u (v) zastepuje ru (fcfena = scrusena cr 9, ;drl(pztrudnq br 31).
Wyjatkowo wystepuje nadpisana spolgloska ¢ za zgloske¢ ec w wyrazie za-
piclaip = zapecclaia br 13, bv 3, analogicznie do laciriskiego peccatis (cr 2). Nie
mozna méwié o wlasciwem skracaniu przez nadpisanie w tych wypadkach, gdy

pisarz, nie opuszczajac zadnej litery, wyrzuca jedng lub kilka liter ponad wyraz, jak

. . . . . . gou’
to w Kazaniach nieraz czyni chyba tylko dla zaoszcz¢dzenia miejsca, np. uro = wro-

gow cr 5, camo®= camoc cr 9, bo¥ =bozi br 4, bo}:boga av 9 i t. d.
5. Kombinacja dwéch systeméw, suspensji lub kontrakcji ze znakiem
specjalnym lub z nadpisaniem, jest w polskim tek§cie Kazafi dosy¢ czesta. I tak:
a) suspensja i znak specjalny (G'= Gregor(ius) cv 8)
b) suspensja i nadpisanie litery (¢ = crola br 2, b =bracia cr 11, p = praui cr 2)
c) kontrakcjainadpisanie, gdzie koficowka skréconego wyrazu jest wyrzucona nad

O ftua

linje np. bo”=Dbozego br 2 No=Nota br25, zna'¢=znamonaip br 20, ¢"*=—crolestua cv1.

d) Ligatury. Obie stare ligatury c-t i {-t s3 pisarzowi Kazafi dobrze znane
i stale uzywane np. w wyrazie fecto (cr 2, dr5 iin.). Poza temi dwoma ligaturami
innych tu nie spotykamy.

e) Interpunkcja wystepuje tylko w postaci punktu.

f) Rozdzielanie wyraz6 w nie jest dobrze przeprowadzone, zwlaszcza przy-
imki i sp6jniki 1acza si¢ z nastgpnemi wyrazami (typowe: yprefti =y pres ti dr 3).

3. POCHODZENIE I LOSY KAZAN T. ZW. SWIETOKRZYSKICH.

Przyjeta si¢ dla Kazaii naszych nazwa »Swietokrzyskiche, ktérg ochrzcit je od-
krywca ich prof. Briickner. Poniewaz paski pergaminowe z Kazaniami znalazly sig
w kodeksie, pochodzacym z klasztoru §wigtokrzyskiego, mozna bylo snadnie przy-
puszczaé, ze Kazania, przynajmniej w dochowanym odpisie, powstaly takze w tymze
klasztorze. Ostroznie postawil sprawe pochodzenia Kazan Diels: skoro kodeks pa-
pierowy, do kt6rego oprawy uzyto paskéw z tekstem Kazafi, nalezal do klasztoru
Swietokrzyskiego, istnieje pewne prawdopodobieristwo, ze i sam re¢kopis Kazan tam
powstal, ale podkre§la on, ze jest to tylko »eine (schwache) Wahrscheinlichkeit«?.

Dokladniejsze jednak przyjrzenie si¢ zapiskowi prowenjencyjnemu na odwro-
ciu dawnego antefolium okazalo niezbicie (ob. wyzej str. 7), ze zanim rekopis do-
stal si¢ do bibljoteki lysogérskiej, znajdowal si¢ poprzednio w innem miejscu, mia-
nowicie w Lezajsku, gdzie zapisujacy wlasno$é kodeksu polozyl nawet date roku 1445.

Powté6rzyla si¢ tu zatem historja podobna, jak ze stynnym Rocznikiem Swigto-
krzyskim dawnym, ktéry na podstawie zbadania zapiskéw prowenjencyjnych oka-
zal si¢ stosunkowo do$é p6Znym nabytkiem klasztoru §wigtokrzyskiego, poprzednio
za§ byl wlasnoScig Katedry Krakowskiej®.

t L. c. str. 13,

' Semkowicz Wk, Rocznik Swietokrzyski dawny (Rozprawy Akad. Umiej. Wydz. hist.-filoz.,
t. 53 [Krakéw 1910], str. 247 i odbitka str. 7).
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Dostaly si¢ za§ tam oba kodeksy, tak ten z Rocznikiem jak i drugi z Kaza-
niami, niewatpliwie po pozarze, ktéry, jak wyzej wskazano?, nawiedzil klasztor
w nocy z 7 na 8 pazdziernika 1459, niszczac réwnocze$nie caly jego bibljoteke.
W rok potem dzigki energji opata Michata z Kleparza (Lipia), wychowanka Aka-
demji Krakowskiej, stangly odbudowane mury klasztoru i koSciota, tak, ze w r. 1461
mozna bylo dokonaé zapisanej w naszym kodeksie rekoncyljacji oltarzy 2. Opat Mi-
chal stworzyl tez dla klasztoru nowa bibljoteke, nabywajac, gdzie i jak si¢ dalo,
kodeksy rekopiSmienne, czeSciowo za§ wypozyczajac je do przepisania® Znamy
caly szereg pisarzy, kt6érzy pracowali dla klasztoru, wiemy tez, ze jeden z braci,
Mikotaj z KoZmina, ktéry widocznie byl bibljotekarzem, »koScielne mszaly, chérowe
brewiarze, dyurnaly, rubrycele do jednoSci przywiédl«t. Onto wigc moze stare
sygnatury nowonabytych kodekséw wycieral, a wpisywal jako nowego wlaSciciela
klasztor lysogérski. Tak przynajmniej zrobiono z obu kodeksami, zawierajacemi
Rocznik i Kazania, gdzie nowe zapiski prowenjencyjne przerobiono z dawnych. Co-
wiecej, je§li poréwnamy sposéb tej manipulacji w obu tych kodeksach, to si¢ okaze,
ze jedna i ta sama osoba przy obu byla czynna. Wskazuje to nietylko ten sam sy-
stem manipulacji, polegajgcy na wytarciu tylko czeSci zapisku z pozostawieniem
poczatkowych stéw: Liber ecclesie lub Iste liber est, ale cowigcej ta sama r¢ka
w piSmie tej czeSci zapisku, ktéra podaje klasztor Swigtokrzyski jako wilasciciela
kodekséw: sancte crucis in Monte liszecz.

Tak jak kodeks z Rocznikiem Swigtokrzyskim przyszedl na Lysiec z Krakowa,
tak rekopis z Kazaniami Swic;tokrzyskiemi dostal si¢ tam z Lezajska. Swiadczy o tem
zupelnie wyrazny przy koficu dawnego zapisku §lad stéw: in lansensco, tak bowiem
pisano w XV w. t¢ nazwe miejscowa 5. Cowigcej, zapisek ten podaje — jak wska-
zaliSmy — przy tej nazwie date r. 1445, kt6érato data oznacza niewatpliwie czas
nabycia kodeksu do Lezajska. Poniewaz jednak tekst kodeksu powstal wczesSniej -
(papier pochodzi zlat 1408 —1430, ob. wyzej str. 6), a oprawa jego, do ktérej uzyte zostaly
paski z Kazaniami, jest niewatpliwie bliskoczesng powstaniu kodeksu (ob. wyzej str. 7),
przeto mozna z wszelkiem prawdopodobiefistwem przyjaé, ze kodeks nasz przybyt do
Lezajska okolo r. 1445 w formie juz gotowej, ze zatem i Kazania jak nie powstaly na
Lysej Gérze, tak tez nie pochodza z Lezajska, ale przywedrowaly tam skadinad. Skad,
na to nie daje nam odpowiedzi sam kodeks, ale trzeba jej szukaé na innej drodze.

Najdawniejsze wiadomoS$ci o Lezajsku siggaja schylku wieku XIV. Potozony
nad Sanem w ziemi przemyskiej, niedaleko granicy malopolskiej, byl Lezajsk pod-
6wczas wsia krélewska, villa regia. Dnia 28 grudnia r. 1397 w Radomiu wystawit
krél Wiadystaw Jagielto dokument, ktérym lokowal w Lezajsku na prawie niemiec-
kiem oppidum forense Kralowo Myastho®. Nadajac prawo lokacji miasta Stani-

t Str. 9, przyp. 2. * Ob. wyzej str. 8.

3 Gacki J. ks., Benedyktyfiski klasztor §w. Krzyza na Lysej Goérze, str. 83—4 oraz Semkowicz,
L. ¢, str. 249 (9).

¢ Gacki L. ¢, str 157 na podstawie Jablofiskiego Jacka, Drzewo zywota (1737).

5 1433 Lyanzaysko, Prochaska, Materjaly archiwalne nr 93; 1440 Leszensko ib. 112; Lazensko ib.
nr 115; 1440 Laszeysko, Akta Grodzkie i Ziemskie t. XIII, nr 1426; 1444 Lezensko ib. nr 2244; 1444. Lan-
szeysko ib. nr 5098, VIII, nr 74; 1446 Lanszensko ib. XIII, nr 2946, 5557; 1453 Lanzeysko ib. nr 4338,
4365; 1460 Lyazansko ib. nr 4440; 1463 Lanzeysko ib. VIII, nr 91; pot. XV w. Lanszensko, Dlugosz Hist.
Pol. IV 5, 230; 1467 Lanzensko, Prochaska, l. c. nr 171; 1472 Lanszensko ib. 182.

¢ Regest dokumentu u Wierzbowskiego, Matricularum Summaria, t. 11, Supplement, str. 101, nr 28.
Treéé jego podaje obszerniej Balifiski-Lipifiski, Starozytna Polska, t. 11, cz. 2, str. 669. Dat¢ doku-
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stawowi Jasiefiskiemu, mieszczaninowi niedalekiego Przeworska, przeznaczal w przy-
wileju lokacyjnym 8 tanéw dla koSciota w Lezajsku. Czy koSciét juz wtedy istnial,
czy raczej mial dopiero powstaé, nie mozna na podstawie tego aktu wywnioskowaé.
Pierwsza pewna wzmianke o istnieniu koSciola w Lezajsku i jego wezwaniu znaj-
dujemy dopiero w dokumencie Jagielly, wydanym w Bieczu dn. 4 listopada r. 1400 .
Uposaza nim krol koSciél w mieScie Lezajsku pod wezwaniem §w. Tréjcy oraz jego
rektor6w, nadajac im dwa lany, jezioro, jaz na Sanie, dziesiata donice miodu, skérki
kunie i t. d. z miasta swego Lezajska. Jest to koSciél parafjalny, wznoszacy si¢ do-
dzi$dnia na przedmieSciu Lezajska, zwanem Starem Miastem. Otéz wiemy, ze wkrétce
potem koSciét ten zostal oddany bozogrobcom z Miechowa, kt6rzy objeli tam duszpa-
sterstwo i zarzad parafji. Czasu, w ktérym si¢ to stalo, nie da sig¢ juz dzi§ SciSle usta-
lié spowodu zatraty archiwum koScielnego w Lezajsku, ktére — jak stwierdza Na-
kielski w »Miechovii« — uleglo zniszczeniu w pocz. XVII w.,, w czasie najazdu
band Stanistawa Stadnickiego, »djabla laficuckiego«, na staroste lezajskiego; koSciol
zostal wtedy spladrowany i splonal wraz z archiwum, w ktérem znajdowal si¢ takze
akt inkorporacji parafji lezajskiej do konwentu w Miechowie *.

Sprébujmy jednak date tej inkorporacji w przyblizeniu okresli¢. Miechowici roz-
poczynaja swoja akcje o celu i charakterze niewatpliwie misyjnym na tem pozyskanem
niedawno dla Polski pograniczu polsko-ruskiem juz w konicu wieku XIV, konkurujac
z franciszkanami oraz zakcja biskupéw lubuskich, ktérzy tu na terenie okregu jarostaw-
skiego wykonywali swe dawne prawa, tracgc jednak coraz bardziej grunt pod nogami?®.
Jeszcze w kwietniu 1393 r. biskup lubuski Jan zezwala na zalozenie paraf)i w mieScie
Przeworsku, polozonem w powiecie jarostawskim, a nalezagcem do diecezji lubuskiej.
Ale juz w lipcu r. 1394 przybyl do Przeworska Stanistaw Stojkowic (Stanislaus
Stoykonis), proboszcz konwentu bozogrobcéw w Miechowie, i acceptavit domum
sive ecclesiam, a zatem dokonal inkorporacji do Miechowa koSciola farnego, za-
lozonego tam przez biskupa przemyskiego Macieja, a uposazonego przez pana débr
przeworskich Jana z Tarnowa, wojewode¢ sandomierskiego i starost¢ ruskiego. Blis-
ko§é Lezajska, gdzie wlaSnie w tym czasie zalozono koSciél parafjalny (ob. wyzej),
kaze przypuszczaé, ze objecie drugiej placéwki duszpasterskiej w tejze okolicy przez
miechowitéw nastapilo w myS$l tego planu juz rychlo po Przeworsku. Z takim wnio-
skiem zgadzalaby si¢ wiadomoS$¢ Nakielskiego, oparta zapewne na nieznanem Zrédle
miechowskiem, ze to objecie koSciola lezajskiego przez bozogrobcé6w dokonalo sie
za nastepcy Stojkowica, mistrza Michala z Radomska, ktéry sprawowal rzady pro-
boszcza miechowskiego w latach 1395—1424° W kazdym razie niepodobna wykra-
czaé naprzéd poza rok 1439, w ktérym mamy juz wyrazny $lad pobytu miechowi-
tow w Lezajsku. Oto bowiem dn. 18 stycznia 1439 r. otrzymuja oni od kréla Wia-
dystawa Warneficzyka koSciét wiejski §w. Michata pod samym Lezajskiem, w nowo-
lokowanej osadzie Giedlarowej®. Stad wniosek, ze posiadali oni juz wcze$niej rzady

mentu 1397 nalezaloby przesungé wstecz na r. 1396 ze wzgledu na to, ze nowy rok rozpoczynano wéw-
czas najczeSciej 25 grudnia.

1 Tekst dokumentu w S. Nakielskiego Miechovii (Krakéw 1654), str. 359.

* Nakielski, Miechovia, str. 353.

3 Abraham WL, Powstanie organizacji koSciola lacifiskiego na Rusi, t. I (Lwéw 1904), str. 261.

4 Rocznik Miechowski pod taz datag. MPH. t. 11, str. 887.

§ Nakielski, Miechovia, str. 353.

¢ Tamze, str. 463, gdzie przytoczony akt inkorporacji koéciola w Giedlarowej.

15



w koSciele lezajskim, i w tem Swietle wydaje si¢ wcale wiarygodna wiadomo$é Na-
kielskiego, ze objeli je za proboszcza Michala z Radomska. Na tej podstawie mozna
przyjScie miechowitéw do Lezajska zamknaé migdzy r. 1400, w ktérymto roku
wydany dokument Jagielly dla koSciola w Lezajsku jeszcze o miechowitach nie
wspomina (ob. wyzej), a rokiem 1424 jako koficowg datg rzagd6w Michala z Radomska.

Dygresja powyzsza nie jest dla dziej6w kodeksu z Kazaniami i dla pochodze-
nia samych Kazai obojetna, gdyz wskazuje nam ona miejsce, skad mégl przybyé
ten kodeks do Lezajska, gdzie otrzymal zapisek prowenjencyjny wraz z datg r. 1445.
Ot6z duze prawdopodobiernistwo przemawia za pochodzeniem naszego rekopisu z Mie-
chowa, gdzie — jak wskazuje pismo i znaki wodne — powstal on i prawdopodob-
nie zostal oprawiony w pierwszych dziesigtkach wieku XV. W §lad za tem przy-
puszczeniem trzeba przyjaé, ze uzyte do jego oprawy skrawki pergaminowe z Ka-
zaniami pocigte zostaly z rekopisu miechowskiego!. Skoro za§ rekopis Kazaf, jak
pismo wskazuje, datuje si¢ z czasu okolo polowy wieku XIV, nasuwa si¢ pytanie,
czy nam co$kolwiek wiadomo o roli Miechowa w dziejach kaznodziejstwa polskiego
wieku XIV.

Juz prof. A. Briickner w swych »Kazaniach Sredniowiecznych«? wskazatl i pod-
kreélil rolg, jaka w rozwoju homiletyki polskiej odegral wspomniany wyzej Stani-
staw syn Stojkona z Ksigza, doktor dekretéw i proboszcz konwentu bozogrobcéw
w Miechowie w latach 1384—95, niewatpliwy inicjator akcji misyjnej, podjetej przez
ten zakon u wrét Swiezo zespolonych z Polska ziem ruskich miedzy Przeworskiem
a Lezajskiem. Ot6z ten Stanislaw Stojkowic?® byl autorem homiletycznego dziela
Opus sermonum dominicalium, ktére dochowalo si¢ w dwutomowym odpisie, do-
konanym w Miechowie jeszcze za jego zycia, w r. 1391, przez Waclawa ze Zdzie-
chowej, kleryka diecezji gnieZnieniskiej, niewatpliwie takze bozogrobca‘. Mamy po
Stojkowicu inng jeszcze, juz bezpoSrednig pamiagtke w postaci Rocznika Miechow-
skiego, ktérego on byl zalozycielem. Jegoto reka spisany jest gléwny pien tego
rocznika, doprowadzony w formie jakgdyby pamig¢tnika az niemal do schytku jego
zywota®, poczem z jego Smiercig w r. 1395 objal pi6ro kto inny, slawigc na po-
czatku zastlugi Stanistawa s. Stojkona dla klasztoru miechowskiego. Podni6st panegi-
rysta miedzy innemi i ten szczeg6l, ze Stojkowic in verbo Dei fideliter laborauvit, co
mozna rozumieé tak, ze byl on nietylko homiletykiem, ale i sam praktycznym ka-
znodzieja. Kodeks teologiczny, w ktérym mieSci si¢ Rocznik Miechowski, zalo-
zony przez Stanistawa s. Stojkona, ma na poczatku legendy o $wietych (Legenda

! Nie zmieniloby tego wniosku dopuszczenie, Zze kodeks zostal oprawiony nie w Miechowie, ale
dopiero w Lezajsku, gdyz i tak uzyty tam do pocigcia na paski introligatorskie rekopis z Kazaniami
musial pochodzi¢ z Miechowa, jako macierzy Lezajska.

? Rozprawy Akad. Umiej. Wydz. filol, t. 24 (Krakéw 1895), str. 47.

3 Postaé¢ Stanistawa syna Stojkona z Ksigza, doktora dekretéw, wydobyl pierwszy ze Zrédel i studja
jego wloskie oraz dzialalno$é pisarska nalezycie o$wietlil ks. prof. dr Jan Fijalek w pracy p. t. Dominus
Bartolus de Saxoferrato (Krakéw 1914), str. 5/6.

4 Rpis Bibl. petersb. (obecnie Bibl. Narodowej w Warszawie) Lat. I. F. 38, t. Il, k. 334". Zdziechowa
byla posiadlo$cia bozogrobcéw gniezniefiskich. Por. Kozierowski St. ks., Badania nazw topogr. na
obszarze dawn. zach. i §rodk. Wpolski, t. Il (Poznafi 1922), str. 539.

s Rpis dawniej petersburski obecnie w Bibl. Narodowej w Warszawie, sygn. Lat. F. I vel 51,
k. 136—138’. Reka I (Stojkowica) doprowadza rocznik do r. 1394 (5/7), t. j. do chwili podrézy Stojkowica
do Przeworska celem przejecia fary dla klasztoru miechowskiego. Od r. 1395 zmienia si¢ reka prowadza-
cego rocznik (moze nastepcy jego, Michata z Radomska).
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aurea Jakéba de Voragine), na koricu za$ znajduje si¢ t. zw. Peregrinus, t. j. kaza-
nia o §wigtych paiiskich; rekopis ten comparatus przez Michala, proboszcza wy-
szogrodzkiego, a finitus (t. j. przepisany) przez Dobiestawa z Radzimina, ksiedza
diecezji kujawskiej w r. 1359, byl niegdy§ w uzyciu Stanistawa s. Stojkona, jak
Swiadcza glosy pisane jego r¢ka na marginesie legend Swietych? Ot6z nasuwa sie
przypuszczenie, ze re¢kopis Kazan t. zw. Swigtokrzyskich, ktére teraz nazwadéby raczej
trzeba Kazaniami Miechowskiemi, wchodzit takze w poczet homiletycznej literatury,
gromadzonej w klasztorze miechowskim, a moze nawet stuzyl do podrgcznego uzytku
samego Stanislawa Stojkowica, ktéry jako niewatpliwy Polak, o czem $§wiadcza
imiona, zwlaszcza ojcowskie?, miewal zapewne kazania do ludu w jezyku pol-
skim. Ten podrgczny, a wigc efemeryczny charakter dzietka skazal je tez widocznie
na rychlejsza zaglade przez introligatora, ktéry porzucony rekopis pociaglt na paski
do oprawy wazniejszego oderi kodeksu teologicznego.

W powyzszem Swietle zwigzek Kazai z Miechowem okaze si¢ prawdopodob-
niejszym, anizeli z Przemy$§lem. Wprawdzie bowiem Lezajsk nalezal do diecezji
przemyskiej, a w Przemy$§lu niemniej bujnie jak w Miechowie kwitla w koficu XIV
i pocz. XV stulecia praca homiletyczna, rozwijana przez tamtejszych biskupéw i kler
kapitulny 4, ale nie mozna wigzaé naszych polskich Kazan z Przemy$lem, raz dlatego,
ze kaznodzieje przemyscy byli Niemcami i prawili kazania w jezyku niemieckim ?,
a powtoére dlatego, ze rekopis Kazan jest starszy, anizeli wspomniana akcja homi-
letyczna biskup6w i kapituly przemyskiej. Majac przeto do wyboru miedzy dwoma
wezlami, laczacemi koScidl lezajski z 6wcezesnemi centrami kaznodziejskiemi, t. j. z Mie-
chowem i z PrzemyS$lem, daj¢ pierwszenstwo Miechowowi, a to przedewszyst-
kiem ze wzgledu na stosunek inkorporacji, jaki wigzal koSci6l lezajski z Miecho-
wem. Pamigtaé zreszta trzeba o tem, ze Kazania dostaly si¢ do Lezajska nie w pier-
wotnym re¢kopisie, ale juz wprawione w formie paskéw introligatorskich w kodeks
teologiczny.

Hipoteza o przynaleznoSci Kazan do ksiggozbioru miechowskiego (t. j. klasztor-
nego lub prywatnego ktérego§ z mnichéw miechowskich) nie przesadza zreszta o pier-
wotnem pochodzeniui miejscu powstania tychze. Wszak rekopis mégt byé spisany
w innych okolicach Polski i droga nabytku dostaé¢ si¢ do Miechowa, podobnie jak
wyzej wspomniany kodeks z legendami o Swietych pariskich. O tem, czy pisarz
Kazafi byl Malo- czy Wielkopolaninem lub Mazowszaninem, rozstrzygnaé moze na
podstawie analizy jezykowej tylko fachowy dialektolog.

! Tamze, k. 180’ kol. 2. Por. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw ces. Bibl. Publ. w Petersburgu,
str. 3, nr 3.

* Np. k. 6’; jest to ta sama reka, ktéra spisala poczatek Rocznika Miechowskiego az do r. 1394.

* Stojko, deminut. ze Stojgniew. Imig¢ to polskie bylo szczegélnie rozpowszechnione w rycerskim
rodzie Okszow, jakkolwiek pochodzenie Stojka z Ksigza raczej przemawia za mieszczafiska rodzing.

4 O roli Przemy$la w rozwoju homiletyki z kofica XIV w. por. Briickner A. l. c., str. 47 i nast.

¥ Tamze, str. 49.
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TEKST KAZAN W POSTACI ORYGINALNEJ.

Oddaje si¢ tu tekst Kazan w druku wiernie ze S$cistoSciag paleograficzng, $cislos$é ta
jednak nie idzie tak daleko, by nasSladowal wszystkie znaki skrécenia a nawet ksztalty
liter, jak to uczynil prof. Diels w swem wydaniu. Byloby to tu zbedne wobec dodania do
wydawnictwa podobizn Kazan.

Zachowuje si¢ przeto w druku tekst literalnie, podaje si¢ nawet bledy pisarza, ktére
poprawia si¢ w przypisach do tekstu. Interpunkcje i zlaczenie wyrazéw zachowuje si¢ tez
wiernie, podobnie litery wielkie i male. Z liter charakterystycznych wyréznia sie tu tylko
dlugie [ i krétkie s, pozatem znana noséwke oddaje si¢ zapomoca najpodobniejszego do
niej znaku greckiego 9, natomiast nie uwzglednia si¢ réznicy miedzy 7 z kreska a bez kre-
ski. Skrécenia rozwigzuje sig¢, podajac wypuszczone litery w mniejszym druku; nadpisane
jednak litery daje si¢ w tekScie zwyklym drukiem, nie wylaczajac litery @ w starym, kursyw-
nym ksztalcie ~¥, nawet gdy znaku tego uzyto dla skrétu na ra lub ar.

Czg¢Sciowe odciecie liter odczytanych zaznacza si¢ klamra [, jesli odciety zostata wigksza
cze$¢ litery lub wyrazu. Widoczne §lady liter, ktérych jednak odczytaé nie mozna, zaznacza
si¢ zapomocy gwiazdek ; gdzie i tych §ladéw brak w miejscach odcietych, znaczy si¢ pun-
ktami przyblizong ilo$§¢ brakujgcych liter. Caly wiersz wypelniony punktami na poczatku
strony oznacza brak pewnej cz¢Sci tekstu wskutek jego odciecia.

ar
doufkego # * # #* * mefce ufe (?) flaua crola ufemoggcego -y # . . . . ... ...
fky docrola ezehiafa - crola zidoufkego ydolud . . ... .. ...
auem praui puace - vmoch boga uafego -uadgci * . ... .. ...
neyfego - vflifew to crol ezehiaf - yuficek lud jego -fecf® .. ... ... ..

kaipch ydehg pofpefihg f¢ docofecla namodlitug pred boga ufemoggcego y
pocyhe {p modlich izbi ie bog zbauil - otmocy crola poganfkego -
Tegdif nagle bog uflufal - modlitug luda fmer . . ... ... ..

gim napomoch - angela fuego fugtego - jenze angel cf . .. ... ..

ftopiu praui - angel bozy - vzaftppy poganfkego .. ........

vefbore afirfkem toie poganfkem fto tyfpcey -* ... .. .. ..

focy ypyc tyfecy -luda poganfkego taco lud bozy . ... .. ..

gela uicgzftuo odirzeli - apogany fmirc podigly bo . . . ... ..

ny f¢ nam -naotuadene nafego uftrafena - § apgpte * . . ... ..
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angeli fupcy - nanaucene nafego neumena - % % ., ., ., ,

nichah - Quod angelus habebat apertum librvm - praui tage .
nychah - videh praui angela bozego mochnego fnebsx . .

cew praui poftaui praug nogy namory ale . .. .....

15

.......................................................

.......... (Juia recepifti - bona in uita tua et lazaruf - rimiliter - mala - aofme * % % %
............ fo - naofuecene nafego femnena - ludicum - Cum
............ domini omnia uerba hec ad ﬁllor ifracl eleuaverunt
.......... fleverunt - Cce fo taco - uekxggah fpdfkih - angel
praui fugti - ftepi do galaa cufinom iflarefkim - Galaa uipraua s
fe mafto plugcih - toie neuftauichftuo ludy grefnih yzmo
..... # - flouwo - fam praui - prefme prifpgl iefm - iz uam hochal
.......... emy urogow uafih -izbifce cugih bogom
........... glo iefce neucinily - ale potypiufy boga uafego

............

.......

bogom modly iefce vzdaualy pretoz praui damuaf 1o
yugih ulodane - agdaf praui - angel zmouil ta - ufit
#aplacahg prauvi - ufem fircem - yobetnicy bogu vzdahg

.......... fe nadnimy fmiloual - Toc y -iefc - to yze angeli
.......... am naofuecene nafego fgmnena - 9§ adeugte dany

............ riftuo uecnego croleuana - gdef - iefc - bog vtroy 15
............ my fugptimy izbihom gih touariftua - ynebefkego croleuftua
........... o]z naf douedy bog ufemogycy amen -

br

(S)urge propera amica mea et ueni Ta floua pife medri falomon - afyp
floua fina bozego typto fupty deuice katering vflaug crola - nebefkego vabgp
cego - vftan praui - pofpeyfp milucka moia ypoydy -

yzmouil

fin bozi floua uelmy znamenita - gimif cafdy dufp zbofng pobu
da pongcha y pouaba - pobucha - reca vftan . . . . [#cha]

reke ta - pofpeyfy - pouaba reca -y poydy <[y .. ...
vftan - Otked praui - ftadla grefnego - pofpey fp vl . . .
brego pofydy camoc docroleuftua nebefkego - y[m . .

------

vftan - ale vfugtem pifany - ctuorakim ludem - pobudaip ie moui .
vfemogpcy vftan - pocazui@ izfp grefoicy ctuoracy - bo moui -to floufo

albo fedycim -albo fpycim albo lezgcim albo uma .

fedecy fp giz fp kdobremu oblenaigp - lezgcy fp giz fp u .

lem cohaip - Spycy (¢ gif fo vgrefeh zapecclaip - vmarly o giz
vmilofcy bozey rofpachaiy - atim ufem tecto bog mylofciuy

moui - reca vftan - ymouy piruey fedgcim vftan giz fo kdobre[m .
oblenaig - ctuorodla - jz nabgdgce dobro neglydaip -iz vre
mennem dobre lubuig - iz chego gim doych - nepamgtaiyp - iz

ofobe nyiedne pece neymaigp - atogodla i[z . . . .. ..
rech kdobremu vftac fp oblenaig - preto prez . . . . ..
dobre {p znamonuip - Ogemze pife fupti lucaf - Cecuf fe

......
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* flepy bo nabgdypce dobro neglodal - fedefe -bo udob . . . ... ...

podle drogy bo chogo iemu bilo doych nepafm . ... ...........

be nicf dobre[g]lo neymal - apreto iz fupta kateri[n . . ... ...........
femnena - bila - cuglofu fina bozego vftac o . ........... Fand
bila - Nota in uita fua in principio - Cum autem max . . ... ... ... .....
tam diuitef quam pauperef ad alexandriam conuocaffet . . .. ...........
larent - katerina inquiri iuffit celeriter pernuncium quid hec effent -. . . ... ..
fta[tilm furgenf -et {igno crvcif fe munienf illuc acceffi[t . ... ... ..
crepauit - ut in uita narracio patet {icut meliuf fcif - autore . . . . ..

moui bog milofciuy - lezgcim giz {¢ uezlem cohaigp - atacy

dobre @ pref on[o]go nemochnego paralitica trvdng nemocg urazonego
znamonuig - Ogemze pife fugti lucaf - Offerebant ei inquit paraliti

cum -iacentem in lecto - Cui dixit - Surge et furrexit - cfo nam preftogo nemoch
nego nalozcu lezgpcego znamona - zauerne nicf ynego - crome cloueca gref
nego uezlih fkutceh prefpeuaipcego - jenze nepamegtaig dobra ue

kuiego - Obgzal fp tomu cfoz - iefc - uremennego - leniu - iefc - cuvftanu - cy
nich cafdego fkutka dobrego - qui propter momentaneum # # % % # * % % %

met - etenum fupplicium quod crvciat - fupta katerina . . ... ....
nemefkacy -iefc - ftala - uezlem nelezala -afy yty = .. .......
vblpdnem ftadle lezaly -ty -iefc - fuoip nauke otuodila - jakof

f¢ cce vie fuptem ziuoce - Nota de quinquaginta fapientibuf quof a
remotif renunciandof ab imperatore - conuertit ad xpiftum ufque ad illum
locum - quomodo ignibuf funt cremati - in quibuf illud mirabile accidit quod eorum capilli

20

bv

et ueftimenta abigne illefa permanferunt fed uelud uernalif ro
fa facief eorum poft ignif incendium apparuerunt § - atrece tota flo
vo vftan moui bog - fppcim gizfp ugrefeh zapecclaig - bo grefnik
ugrefeh za]pecclony - jefc iaco klodnik ucemnicy fcouany - Ogem

........ #f -in ipfa nocte - erat petruf dormienf - Require fuperiuf in fermone
............ folio - Nota quomodo furrexit beata - Katerina - que non folum in pec
...... . . . inacione dormire noluit verum ecam dormientef

a]d penitenciam incitauit - ut patet in regina et porphirio principe

. ilitum - qui audientef - de ipfa qualiter fuit expoliata - et fcorpionibuf
m]acerata - et XII diebuf in carcere fame et fiti macerata - et quomodo post XII
dlief - per angelof et dominum uifitata - et confolata - ad eam in carcerem in
trantef - et que de ipfa audierant uidentef - et confilium beate katerine
fequentef - conuerfi funt ad Xpiftum - et perpalmam martirii ad xpiftum migra
uerunt - hic nota demartirio regine - et rotif - que multa milium occiderunt
......... # conuerfy et martirio ad Xpiftum migrauerunt § ac
.......... ue moui - bog vftan - vmarlim giz vmy

......... rofpachaip - et certe talitim infinituf eft numerus -
.............. uf in qua non iaceret mortuuf -et certe Vv
.............. : furge -jfta - enim - figniflcantur per filium ui
.............. licet matrif ecclefie - Tum - que erat mul
.............. atif - videlicet - multitudo intercedencium ex



............ karitatif - ad cuiuf uberef lacrimaf - et ad
......... # deuotaf - dicit ihefuc - adolefcens tibi dico - fur
......... furrexit et reddidit illum matri fue - videlicet - ecclefie - Tu
........ a]cione mortuuf non iaceaf fed ad uocem ihefu xpifti

pie excitantif - furge - Cauenf - ne modo maxencij im

peratorif - cum jpfo defperando ad infernum defcendaf - Nota ergo quomodo
imperator maxenciuf - cum beatam - katerinam - decollari iuffiffet - et cum

ad mortem duceretur et oraffet et in omnibuf exaudita fuiffet - et port
decollacionem - de corpore eiuf lac pro fanguine fluxiffet et corpuf

eiuf per angelof in montem fynay - fepultum fuiffet - poft mortem eiuf
imperator non]. potuit diu uiuere - qui perdefperacionem mortuuf fuerat
......... tico bello cum imperatore conftantino deuictuf ab ipfo uo
......... #e perpontem in equo currenf - deponte cecidit et cum
......... ad infernum defcendit - et quia in hiif uiciif non fedit nec
iacuit beata katerina - fed eiuf exemplo te dominuf -ad idem excitat ortatur
et uocat - dicenf - furge ftadla grefnego - propera ulepfe fdobrego - ve
(p)ilectus deo et hominibuf - cuivf memoria € ni do croleuftua nebefkego Amen
inbenediccione eft - Timy floui - medrefc faly - fuptego Nicolaia

. utka duoiakego barzo znamenitego - yfaly gy piruey ziego

cr

yde tobe crol - zbauicel - izbi naf otuecne fmircy zbauil . ... ... ...
faciet populum fuum apeccatif eorum - Tecto - praui - gdaz priyde fbaui [l
uelikih grehow - zauerne nicfby nam nemefcach -aleb[y . ... .........
zbauicela -y iego prifca pozgdach -by on racil -tog . . .........

fa fircha zauitach - ynaf urogow - nafih uidomih yneui[domih uhouach -
Onihze - moui - Jeremiaf jn defcenfu corrozaim ululatum contricionif hofte[f
audierunt - fugite et faluate animas ueftras - viftgpaigch zm[a

fta corrozaim nepriiacele to fp dyably urocy cloueca grefnego

gloz fo praui fervfena vflifely - pofpecficefp -acamoc na[f . .. ... ...
dech -izbifce dufe vafe zdrgky urogow uwafih [d ...........
nily - vidce - braca - mila zbauene - vidce uelike fina bozego priiazn[y
Corrozaym uiprauafy taynicha moia mne - aznamonuie - fo fi . . .. ... ..
taynimy grehy fcalano - yothtogo zbauicela - zZlymy vcinan . . ... ... ...
yutemto mefce corrozaim - vpeckle uekuiem - fmirtn[y . . ... .......

rone - yutonglo - knemuz gdaz clouek grefny -rofpame . . .. ... ... ..

ftepy - tochu fam febe vfpomene - ftaynego fircha . . ..........

fkih flez zagrehi uilige yto uznaie - kegdy fgrefil - vkake uremo fgrefil - kilko
croch fgrefil - ktorimy grehi tuorcha fuego nagnew pouabil - aiaco

coly to grefny clouek - uciny taco nagle firce iego iemu doracy

yzbi greha oftal - fuogih grehow firdecne zaloual - yfugpty cyrekug - dinfa za
uolal - veni domine et noli tardare relaxa fafcinora - plebi tue ifrael - Tochto

y -iefch prauda ize yde tobe crol zbauicel -izbi naf otuechne fmircy zbauil

{ atrece yde tobe vboky izbi ty wboftue neftifcoual - jacoz pro

rok david uznamonaw ogego filnem vboftue -iefc - fuadecftuo dal - reca - Exiuit
homo ad opuf fuum - Naktore nato iez fam ziaua reca - Pauper

.........
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fum ego et in laboribuf aiuuentute - mea - Toch uboky croleuich bil - ize

neymal gdeby fuoip gloup podklonil - wlpef foueaf - habent et uolucref

celi - nydof - filiuf - autem hominif - non habet ubi capud fuum recli* . . . . apreto ize
neymal wfuem narodeny gdebi fup g .. ...........

togodla preduolem - a predoflem vyaflkah f* . ... ... ... ..

bil - bo deuicha maria az pelufek dobrih . . . . ... ......

neymala - a togodla gy uezle huftky ogars . . ... ... ... ..

eum pannif inuolutum - et pofitum in prefepio - Nalezly gy praui p . ... .........
ogarnenego -auiaflkah polozonego - toc uem uelike [u .. ...........

taco cfnego - iz iefc - taco fmerne prifce ytaco fmerne narodene - fina bozego

ienze prezpocythka - fbogem occem - jefc - croleual - Toch y -iefc - ize yde tobe
crol - vbogy nato izbi ty wboftue nefticoual § “atrece yde tobe”

crol fmerny - nato izbi ty nebuial - izbi onogo buynego crola dyabla

nenafladoual - qui eft rex fuper omnef filiof fuperbie - quia ut . . ... ... ...
Superbia - dicit ipfe omnes uirtutef debilitat - et eneruat [pra . . ... ... ......
et confortat - Omnino ruperl)ia €0rum qui te oderunt arCclldit . rcmpcr -Nene#, ...........
ftua luda” ycrola buynego - ale bychmy ftouariftua crola ffm . ... .... ...
ev
.......... flokofc croleuftua - nebefkego - auguftinuf an dubitaf dicit ipfe quod non dabit
............... dedignatuf eft mala tua - Auem praui rofpachaf - clouece
.............. dobra fuego ienze fp nezadal priipch lichoth clouec
............ vlcemze ty clouece - mozez buiach - atogo ize ide tobe

crol fmerny nehcef pamgtach - Auguftinuf in libro de verbo domini - Si igitur tanta humilitate
fe deprimit humana [infirmitaf| - fuperbire inquo audet humana infirmitaf - gdaf fp
praui ufmerilo taco mochne boftuo - vcem buiach moze nafe mdle

clouechftuo - bo iaco moui - Gregoriuf vnigenituf dei apparuit defpectsf contume
........ b]ria - illufionum obbrobria paffionum tormenta tormenta tollera

Ptk T # #perbum hominem doceret humilif deus - O toch iefmy” ize yde
............ diui bo nikomemu criudy neucincal yde tobe crol -
......... zbi ty fnim naueky croleual - yde tobe crol - vboky bi ty

........ njefticoual - yde tobe crol fmerny bi ty nebuial - apreto
......... ua crol tuoy ide tobe -izbi ty fnim naueky uekom

# natuf eft rex iudeorum - fupti € croleual - Jegoz - croleuftua - domefci-
....... # troiaky fkutek - znameniti - pocazuie - vtih uethreh
croleh poganfkih - gih zpdne croleuicha deuicy porodenego

pitane - Gih verne kzgzicha pocoynego pofnane '(}El vidi

muf ftellam - eiuf - in oriente - agih rihle” - - - [o]dre crola mocnego odarouane
ubi - et uenimuf cum muneribuf adorare - dominum - ymoui ewangelifta fupti
podobrazem trfy crolew poganfkih - Gde - iefc tec - ienze

fo narodil crol zidowfky - § bo pifmo togo crole

uicha deuicp porochonego - vtroiakem mefce pifma

naziua crolem luda zidowfkego - { viego diunem narode

ny - § wyego ucefnem uelikih chud cyneny - 9§ - au yego trvdnem

vmgeeny - ypokcazuie ewangelista ize tec to crol ycroleuich nebefky
vtroiakey recy znamenitey ine ufitky crole zmyia - § ato utem iz

..........
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............ fy - 9§ iz - iefc - mochneyfy - § iz - iefc - fcedreffy - vzna
............ crole poganfcy croleuicha ycrola milofciuego
............ g¢ deuicy porodonego - Nicf nemefkaigpch 3o
............ uzrely - nagle dary - zloto - cacydlo amirrg
.............. pofpefily - bo crol milofciueyfy § prednim poclgly
............. dlary iemu vfdaly bo crol - fcedreyfy - §
ypocazuie nam ewangelifta fupty - iz tec to crol - iefc - milofcyueyfy - ato urecy troiakey
§ vmilem uabeny izbihom pocuty verne cynily - § wdlugem chacany izbi 35
hom fp knemu zpdne pofpefily - § wrihlem othpufceny -izbihom vyego
milofcy nerofpacily - O kaco - iefe - tito crole - mile pouabil - iz gim nougp -

............ zal yzyauil - Taco ize nicf nemefcaigch ufrewfy kuaf
............. vftypily - droky fp neothlozily ucem rady fina - bozego flufaly
............ *con]llcrti -ad dominum -et ne di{Tcrar de die in diem - Taco tih crolew 40

............. o chacal - ize zatrinadefce dny otnarodena gih

feys nafla[donachs v ot furatdsisr sdaians s Soplls ot » s 0w 2SS LAsEge <

tem - toie {kuthkem milofirdim - cadidlem toie - naboznim modlenim

mirrg toie - chala udrgcenim - byde darouach yprefti

dari - milofc fina deuicego moze otrimach - § autore

ewangelifta fupti - pocazuie - ize tecto crol - ycroleuicfh . . . . ... .. 5
iefc mochneyfy - § bo troiaka rech crola [m . ... ... ...

cazuie - § vftauichne uicgzftuo - § mocfhne . . .. ..

ftuo - velike bogathftuo - § vftauichne uicgftuo

ficut dicitur ad thimotheum - Soluf potenf - ef - rex regum et dominuf d[o

minancium - et habet immortalitatem - alij - enim - regef - modic[a 10
infirmitate uel morte - uincuntur - ficut - dicit magifter - vado mo

ri rex fum quid honor quid gloria regny - § vtore crola

uelikego moch pocazuie - cfne ymochne ulodicf* . .

ficut dicitur apocalipfis - exercituf cely fequebatur eum - et habebat in uefti

mento - et in femore fcriptum rex regum et dominuf dominancium 15

dv

.........................................

(V)iderunt oculi mei falutare § abi naf prefti dary crola nebefkego
tuum - Ta floua pife fupti - lucaf nacefch ynafalp § domefcily
godom nyneyfim - afp ta ifta {loua zmouona ochcem fugtim
iemuz befe ymg fymeon - fugti - praudiui bogoboyny - aua tih flov
.......... ka lacinfkego vpolfky iefc taky -videle praui ocy moy 5
.......... # tochu fina tuego - Tato {loua tecto ocec fugpti - fy
.......... m¢ bogu ochchu ufemoggcemu - iz - iefc - feflal fina fuego - na
......... colena clouecego - ypouada nam duoie utih floueh - fupti
fymeon - Suoie prefmerne uceffene - - afina bozgo flaune pre
jauene - Suoie prefmerne uceffene zuidena - fina bozego - moui 10
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viderunt oculi - mei - fina bozego flaune preiauene” - tuum - gdef zbauene
tuoie - § ypouada nam tecto ocec fupti fymeon - fuoie prefmerne ucefe
ne - ilkoz douidena - bo moui - videle ocy moy zbauene - tuoie -

Y rofmagite uidene nalazimy vfugptem pifany - boga ufemoggcego

Oua gi piruey uidal habraham podobrazem tri mgzy podroce ydy
cego - { autore gy uidal moyfef uekru polaipcego - § atrece

gy uidal - uidal ezechiel nauifokem ftolcy fedgpcego

actuarte - gy uidal - fupti jan - podobrazem barancha fmernego

Y apgte gy uidal - tecto ocec fupti fymeon - podoblcenim clouech

PRZYPISY DO TEKSTU.

Uwagi paleograficzne, w ktorych Wiadyslaw Semkowicz réznil si¢ od §. p. Jana Losia, oznacza si¢ w nawiasie literami W. S.

w. 1.
w. 3.
W. 4.
w. 10.
W. 14.
w. 1.
w. 5.
w. 7.

w. 12,

ar

Pierwszy wyraz ma zachowang tylko dolna cz¢$€ liter, ale mimo to jest latwy do odczytania; nato-
miast z wyrazu drugiego zachowal si¢ tak waski skrawek, ze odczytaé go nie mozna: ostatnia litera
wyglada na o, przedostatnia na g, domy$liéby si¢ wiec mozna wiego; wyraz trzeci niewatpliwy:
mefce; czwarty ufe (raczej niz afe), prawdopodobnie jakie§ skrécenie; oczekiwaliby§my tutaj formy
czasownikowej jako orzeczenia do flaua; po ostatniem w tym wierszu y nastepuje czgstka litery,
ktéra moglo byé m lub n.

Ostatni wyraz rozpoczyna sig raczej od # niz n2; po uadgci nastepuje czastka dolnej laski jakby f.
Moznaby czytaé: yufitek. — Ostatni wyraz zaczyna si¢ od fe¢/ lub raczej od fecf, poczem jeszcze
czastka litery jakby 7 lub y.

tyfoccy lub fyfpcoy, koficowa litera niewyraZna; wydaje sig, jakby bylo pierwotnie £yf@pcowv, ktéryto
wyraz pisarz poprawial na fyf@cy ale pozostawil dawniej napisane o. Takich poprawek jest w tek-
$cie wigcej.

Po neumena - male czastki gérne paru liter bez znakéw skrécenia.

av

Z wyrazu fimiliter zachowaly sie tylko dolne czgéci liter. — Po aofme juz tylko pozostaly $lady
dolnych czeéci liter, niedajace si¢ odczytad.

iflrefkim w tekScie, gdzie oczywicie przestawione zostaly litery.

Z liter stojacych na poczatku wiersza zachowal si¢ tylko znak skrécenia w formie poziomej kreski.
Na poczatku $§lad litery odcigtej, moze z.

br

w.1—3. Na poczatku tych trzech wierszy pozostawiono odstep na umieszczenie inicjalu S.

W, 2.
wi. 3.
w. 6.
We 2T

w. 8.

w. 14.
w. 15.
W, 22.
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Skrét na crola moznaby rozwiazaé i na croleftva (W. S.).

milucka moznaby czytaé i milutka (W. S.).

W rpsie fa - moze jednak skrécenie przez obciecie wyrazu faco.

Otkpd oczywista pomylka przepisywacza zam. Otbpd. — W tymze wierszu na koficu po / sg jeszcze
$lady liter jakby ep.

Przepisywacz zaczal pisaé pofpey, ale spostrzeglszy sie, drugie p poprawil na y a zapomnial wykre-
§lié [, stad mamy pofydy zam. poydy. — W tymze wierszu camoc mylnie zam. famoc. — W tymze
wierszu zachowala sie tylko cze§é koficowej litery .

S. p. prof. Lo§ czytal fetfo; ob. nizej objaénienie do er 2 (W. S.).

Ostatnia litera m przy koficu uszkodzona.

W wyrazie chogo napisano o zam. e; w innych miejscach nieraz trudno odré6znié te dwie litery. —
W tymze wierszu zachowala si¢ tylko czeéé koficowej litery.



w. 24. Zachowala si¢ tylko cze$é ostatniej litery ¢

w. 28. W wyrazie [tatim litery #i na dziurze nieczytelne.

w.31. W onogo drugie o na dziurze uszkodzone.

w. 34. Pisarz zaczal pisaé lozi, poczem i poprawil na ¢ i dodat na koficu u, tak, ze wyraz brzmi lozcu.

w
w

w
W.
w
w

Prof. Xo§ czytal lozku, ale k inaczej tu wyglada (W. S.).

.36. W wyrazach cuvftanu v poprawione z y.
.37. Po momentaneum pozostaly z dalszych wyrazéw goérne czastki niektorych liter, jakby §lady wyrazéw :

queftum non ti

. 43. Dolna czg§¢ ostatniego wyrazu capilli odcigta.

bv

. 2. fota blednie napisane zamiast fofo

4. Z poczatkowych liter wyrazu ugrefeh zachowaly sie tylko gérne czastki.

. 9. Poczatkowe m w wyrazie militum cze$ciowo odcigte.

.16. W wyrazie we niewatpliwe, jakkolwiek raczej spodziewacby sie¢ nalezalo uo (slowo), wigc moze

to blad pisarza?

w.30. W wyrazie fanguine catery ostatnie litery zatarte i nieczytelne.

w. 31.

W tekécie montem.

w. 38—40. W tych trzech wierszach pozostawiono na poczatku odstep na inicjat 2.
w. 39. modrefc blednie napisane zamiast m@drofc.

W
w

cr

2. S. p. prof. Lo§ proponowal lekcje 7effo, paleograficznie jednak jest niewatpliwie 7ecfo; uzasad-

nienie podalem w recenzji wydania Dielsa, l. c. str. 213—215 (W. S.). — Paleograficznie jest
priyvde, prof. Lo§ czytal pryde (W. S.).

. 5. Koniec wyrazu neuidomih i wyraz uhouach zachowaly si¢ tylko w dolnych czgéciach liter.

A1

9. Pisarz poczatkowo zaczal pisaé pofpech potem /& zmienit na f; zapomniawszy wykresli€ ¢, i dopisat

koniec wyrazu icef®, tak ze wyraz wyglada pofpecficefp zamiast pofpefice[q.
braca = bracia, tak rozwigzuje to skrécenie; prof. Lo§ o§wiadczyl sie za lekcja boga, jak dotad
czytano (W. S.).

.14. Sciéle paleograficznie vpeckle ; prof. Lo§ czytat vpekle (W. S.).
.17. Wyraz zagrehi zaczal pisarz pisaé nad wierszem, nad slowem f/ez, potem jednak dal odsylacz

i napisal ten wyraz na marginesie.

w. 21. fafcinora blednie zam. facinora.

w. 24. Wyraz vboftfue wypisany nad wierszem.

w. 28. Dolne cz¢dci wyrazéw a prefo odciete.

w.30. Na koficu po [ widaé jeszcze cze§é litery, najprawdopodobniej ¢.

w.35. Na koficu jeszcze widoczne dolne czeéci czterech liter, zapewne [7bo#°.

w.37. nefticoual blad zamiast neftifcoual. — Do odsylacza nie zachowatl si¢ na marginesie wyraz, ktéry

zostal odciety.

w. 40. Na koficu widoczny §lad litery prawdopodobnie p, nad ktéra widoczny skrét na ra.

w. 42. Wyrazy ycrola dopisane przy odsylaczu na marginesie. — Z ostatniego m tylko dwie kreski

widoczne. -
ev

w. 1. Z pierwszego [ tylko §lad goérnej czeSci pozostal.

w. 6. Pierwsze infirmitaf przekre$lono po spostrzezeniu bledu (zamiast iumana infirmitaf ma byé tam
potens deitaf).

w. 10. Po iefmy idzie odsylacz, na marginesie jednak dopisek odcigty; zapewne bylo: flihaly.

w. 13. Napisane blednie nefticoual jak w er 37.

w. 18. Drugie Gi/i przekreslone.

w.19. Po rihle nastgpuje odsylacz, a na marginesie zachowal si¢ koniec wyrazu ode; prawdopodobnie

dopisano tu fcodre lub fchodre, gdzie re wyrazono przez nadpisane e.

w. 21, Przedostatni wyraz prof. Lo§ czytal fet, paleograficznie jednak jest fec (ob. wyzej er 2) (W. S.).
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w. 26.

w. 32.
w. 33.
w. 34.

Ww. 40.

2232

v

A 8

6.
o
9

2

g

1.

w. 12.
w.17.
w. 19.
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W wyrazie pocazuie migdzy o a ¢ jest jeszcze jedna lub dwie litery, prawdopodobnie wytarte
po spostrzezeniu bledu. — Paleograficznie raczej fec fo, nie fet fo, jak proponowal prof. Lo$ (ob.
wyzej er 2 i ev 21) (W. S.).

W wyrazie poclply byé moze po @ opuszczona litera ¢ (poclpcly).
Pierwszy wyraz dany niepewny, mogloby byé i dary (W. S.).
W wyrazie nam kreska na m odcigta. — fec fo nie fet fo, jak czytal prof. Lo (ob. wyzej er 2)
(W. S).
Ostatni wyraz crolew zamazany.
dr
W wyrazach nafladouach y gérne czastki liter odci¢te; podobnie brak calej reszty tego wiersza.
[kuthkem wypisane nad wierszem.
Wyraz fecfo czytal prof. Lo§ fetfo, paleograficznie jednak jest raczej fecto (ob. wyzej objasénie-
nie do er 2) (W. S.). — Ostatnia litera 2z w dolnej czeSci odcigta.
Ostatnia litera m czeSciowo odcieta.
W ostatnim wyrazie mochne trzy ostatnie litery tylko w dolnych czastkach widoczne.
i 10. Ostatnie litery w tych dwéch wierszach czeéciowo odcigte.

dv

. 1—3. Na poczatku tych trzech wierszy pozostawiono odstep na umieszczenie inicjatu V.

W tym wierszu szereg liter w gérnych swych czeéciach jest odcigty; naf prefti pozostawia sig
tutaj tak jak dotad czytano, jakkolwiek nie ma $ladu litery [ przy koficu wyrazu naf; moze byla
ona nadpisana, lecz zostala odcigta.

. Prof. Lo§ czytal fetfo, paleograficznie jednak jest fecfo (ob. wyzej objasnienie do er 2) (W. S).

Po preiauene nastepuje odsylacz; na marginesie jednak odcigto wyrazy wypisane w trzech rzad-
kach; pozostaly z nich tylko litery: do|na|go. — Czytam fuum, widzac nad fu $lad kreseczki za
um (W. S.).

tecto jak wyzej w. 6.

Wyraz uidal dwukrotnie przez omylke napisany.

tecto jak wyzej w. 6 i 12.




TEKST KAZAN W PISOWNI NOWOCZESNEJ
WRAZ Z PROBA WYPELNIENIA LUK W REKOPISIE.

Tekst niniejszy zachowuje w zupelnodci jezyk oryginatu, o ile jest to mozliwe zapo-
mocy dzisiejszej pisowni. Zasadnicze odstepstwo jest tylko jedno: mianowicie skoro si¢ nie
wpxowadza réznicy miedzy ustnemi samogloskami »jasnemi« a »pochylonemic, to sie tez
nie ma prawa oddawania Jednej w tekscie samogloski nosowej raz przez ¢, drugi raz przez q.
Ze jednak nowoczesna pisownia niepodobna oddaé 6wczesnego brzmienia litery ¢, bliskiego
prawdopodobnie nosowemu @, ze nadto dzisiejszy wzajemny stosunek noséwek jest troche
inny, niz stosunek @ e o do ¢ é 4, przeto przyjeto tu podzial na ¢ i ¢, oczywiScie nie
wedlug stanu dzisiejszego, ale wedlug znanego z najdawniejszych polskich zabytkéw.

[KAZANIE 1].
[NA DZIEN S. MICHALA 29 WRZESNIA].

dowskiego [w jego] mieScie wsze (?) slawa krola wszemogacego i [mowi krol pogani-]
ski do krola Ezechiasza, krola zydowskiego, i do lud[a jego . . . ..

awiem, prawi, pwacie w moc Boga waszego, wadzacy [si¢ s moca krola moc-]
niejszego. Ustyszew to krol Ezechiasz i wszyciek lud jego, sieks[zy odzienie i]

kajac idziecha, poSpieszycha si¢ do koS§ciola na modlitwe przed Boga wszemogacego i 5
poczgcha si¢ modlié, izby je Bog zbawil ot mocy krola pogaiiskiego.

Tegdyz nagle Bog ustuszal modlitwe luda $Smier[nego i postal . . . .

jim na pomoc angiela swego §wietego, jenze angiel cs[ny s nieba sleciew i]
(s)stapiw, prawi, angiel bozy w zastgpy pogariskiego [krola, pobit . . . .

we sborze asyrskiem, to je pogariskiem, sto tysiecy [oSmdziesigt ty-] 10
sigcy i pieé tysigcy luda pogariskiego. Tako lud bozy [przez bozego an-]

giela wycigzstwo odzirzeli, a pogani §miré podjeli, bo [angieli Swigci da-]

ni s3 nam na otwadzenie naszego ustraszenia. § A piate [dani s3 nam]

angieli §wieci na nauczenie naszego nieumienia. [Prawi tajem-]

nicach: Quod angelus habebat apertum librum. Prawi tajem- 15
nicach: widziech, prawi, angieta bozego mocnego s nieb[a sle-]

ciew, prawi, postawi prawa noge na morzy a le[wa na ziemi]

-------------------------------------------------------

[fili, recordare,] quia recepisti bona in vita tua, et Lazarus similiter mala. 9 A osme
[angieli]
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[Swigci dani nam] s3 na o§wiecenie naszego samnienia. Judicum: Cum

[que loqueretur angelus] Domini omnia verba hec ad filios Israel, elevaverunt
[ipsi vocem suam et] fleverunt. Czcie si¢ tako we ksiggach sedskich: Angiel,
prawi, Swiety (s)stapi do Galaa ku synom israelskim. Galaa wyprawia

si¢ miasto plwigcych, to je nieustawicstwo ludzi grzesznych i zmo-

[wil to] slowo: Sam, prawi, przez mig¢ przysiagt jeSm, iz wam chocial

[jeSm podaé zilemi¢ wrogow waszych, izbyScie ku jich bogom

[nie chodzili; to]go jeScie nie uczynili, ale potepiwszy Boga waszego
[wszemoggcego, pogariskim] bogom modte jeScie wzdawali, przetoz, prawi, dam was
[wrogom waszym] i w jich wlodanie. A gdaz, prawi, angiel zmowil ta wszyt-

[ka stowa, z]aptakacha, prawi, wszem sircem i obietnice Bogu wzdacha,

[izby . . . Bog] si¢ nad nimi smilowal. To¢ i je§é to, ize angieli

[Swigci dani s3 nJam na oSwiecenie naszego samnienia. § A dziewigte dani

[sa Swigci angieli w towa]rzystwo wiecznego krolewania, gdziez jeS¢ Bog w troj-
[cy jedziny s swy]mi Swigtymi, izbychom jich towarzystwa i niebieskiego krolewstwa
[dostapili, czegloz nas dowiedzi Bog wszemogacy. Amen.

[KAZANIE 1]

e [NA DZIEN S. KATARZYNY 25 LISTOPADA]

stowa Syna bozego teto Swigtg dziewice Katerzyne w stawe krola niebieskiego wabig-
cego. Wstan, prawi, poSpiej si¢, miluéka m[oja], i pojdzi! I zmowil
Syn bozy stowa wielmi znamienita, jimiz kazda dusze¢ sbozng pobu-
dza, ponegca i powabia. Pobudza, rzeka: Wstari! [Pong]ca,
rzeke ta: PoSpiej si¢! Powabia, rzeka: I pojdzi! I [mowi Syn bozy:]
Wstan! otbadZz, prawi, stadla grzesznego; poSpiej si¢ w I[epsze z do-]
brego; pojdzi tamo¢ do krolewstwa niebieskiego. I m[owi Syn bozy:]
Wstann! Ale w Swigtem pisani cztwiorakim ludziem, pobudzaje¢ je, mowi [Bog]
wszemogacy: Wstani!, pokazuje, iz sa grzesznicy cztwioracy; bo mowi to stowo
albo siedzacym, albo $pigcym, albo lezacym, albo uma[rtym.]
Siedzacy sa, jiz si¢ k dobremu obleniajg; lezacy sa, jiz si¢ w[e z]
tem kochajg; Spiacy sa, jiz si¢ w grzeszech zapieklaja; umarli s3, jiz
w miloSci bozej rozpaczajg; a tym wszem teéto Bog miloSciwy
mowi, rzeka: Wstari! § I mowi pirzwiej siedzacym »wstari«, jiz si¢ k dobrem[u]
obleniajg cztwiorodla: iz na bedace dobro nie gladaja, iz (w) wrze-
miennem dobrze lubujg, iz czego jim doié, nie pamietaja, iz
o sobie nijedne piecze nie imaja, a togodla iz [Boga nie chca uZ-]
rze¢, k dobremu wstaé si¢ obleniaja, przeto przez [§lepego . . . . .
dobrze si¢ znamionujg. O jemze pisze Swigty Lukasz: Cecus se[debat secus viam.]
Slepy, bo na bgdace dobro nie gladat. Siedziesze, bo w dob[rze wrzemiennem lubowat;]
podle drogi, bo czego jemu bylo doié, nie pam[igtat; zebrzacy, bo u sie-]
bie nics dobrego nie imial. A przeto iz §wigta Katerzyn[a . . ... .. dobrego] *
samnienia byla, ku glosu Syna bozego wstaé sie . .. ..............

\iS}urge, propera, amica mea, et veni. Ta stfowa pisze madry Salomon, a sg

* por. Rozprawy Wydz, filol. t. XVI, 326 samnienia dobrego.
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byla. Nota in vita sua in principio: Cum autem Max[encius imperator omnes] 25

tam divites, quam pauperes ad Alexandriam convocasset, [ut ydolis ymmo-]

larent, Katerina inquiri iussit celeriter per nuncium, quid hec essent. [Katerina]

statim surgens et signo crucis se muniens, illuc accessit [et imperatorem in-]

crepavit, ut in vita narracio patet, sicut melius scis. § A wtore [wstaii]

mowi Bog miloSciwy lezacym, jiz sie¢ we zlem kochaja, a tacy 30

dobrze si¢ przez onogo niemocnego paralityka, trudna niemoca urazonego,

znamionuja, o jemze pisze Swigty Lukasz: Offerebant ei, inquit, paraliti-

cum iacentem in lecto. Cui dixit: Surge! et surrexit. Cso nam przez togo niemoc-

nego na lozku lezacego znamiona? zawierne nics inego kromie czlowieka grzesz-

nego we zlych skutcech przeSpiewajacego, jenze nie pamigtaj¢ dobra wie- 35

kujego, obigzal si¢ tomu, csoz je§¢ wrzemiennego, leniw je§¢ ku wstaniu czy-

ni¢ kazdego skutka dobrego; qui propter momentaneum [questum non ti-]

met eternum supplicium, quod cruciat. Swigta Katerzyna [k dobremu]

nie mieszkaci je§¢ stala, we zlem nie lezala, asi i ty [ ... ... jez sa]

w blednem stadle lezaly, ty je§¢ swoja nauka otwodzita, jakoz 40

si¢ czcie w je Swietem zywocie. Nota de quinquaginta sapientibus, quos a

remotis, renunciandos ab imperatore, convertit ad Christum, usque ad illum

locum, quomodo ignibus sunt cremati; in quibus illud mirabile accidit, quod eorum
capilli

bv

et vestimenta ab igne illesa permanserunt, sed velut vernalis ro-

sa, facies eorum post ignis incendium apparuerunt. § A trzecie toto sto-

wo: Wstari! mowi Bog §pigcym, jiz si¢ w grzeszech zapieklajg: bo grzesznik

w grzeszech zapieklony je§é jako klodnik w ciemnicy skowany. O jem-

[ze prawi §wiety Luka]sz: In ipsa nocte erat Petrus dormiens. Require superius in

sermone 5

[de transfiguracione Domini - -] folio. Nota, quomodo surrexit beata Katerina, que
non solum in pec-

[cato, sed eciam in inqu]inacione dormire noluit, verum eciam dormientes

ad penitenciam incitavit, ut patet in Regina et Porphyrio principe

[m]ilitum, qui audientes de ipsa, qualiter fuit exspoliata et scorpionibus

macerata, et XII diebus in carcere fame et siti macerata, et quomodo post XII 10

dies per angelos et Dominum visitata et consolata, ad eam in carcerem in-

trantes, et que de ipsa audierant videntes et consilium beate Katerine

sequentes, conversi sunt ad Christum et per palmam martirii ad Christum migra-

verunt. Hic nota de martirio regine et rotis, que multa milium occiderunt

[agmina, et alii sunt] conversi et martirio ad Christum migraverunt. § a cz- 15

[twarte toto sto]wo (?) mowi Bog: Wstarn!, umarlym, jiz w mi-

[toSci bozej] rozpaczaja. Et certe talium infinitus est numerus

[et non est dom]us, in qua non iaceret mortuus. Et certe v-

[erba Domini]: surge, ista nobis significantur per filium vi-

[due unicum, vide]licet matris ecclesie. Tum que erat mul- 20

[titudo affectus carit]atis, videlicet multitudo intercedencium ex

[animi affectu] caritatis, ad cuius uberes lacrimas et ad

[multas preces] devotas dicit Jesus: Adolescens, tibi dico, sur-
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[ge et resedit et] surrexit et reddidit illum matri sue videlicet ecclesie. Tu

[in desper]acione mortuus non iaceas, sed ad vocem Jesu Christi,

pie excitantis, surge, cavens, ne modo Maxencii im-

peratoris cum ipso desperando ad infernum descendas. Nota ergo, quomodo

imperator Maxencius, cum beatam Katerinam decollari iussisset, et cum

ad mortem duceretur et orasset et in omnibus exaudita fuisset et post

decollacionem de corpore eius lac pro sanguine fluxisset et corpus

eius per angelos in monte Synay sepultum fuisset [et] post mortem eius

imperator non potuit diu vivere, qui per desperacionem mortuus fuerat

[nam in domest]ico bello cum imperatore Constantino devictus, ab ipso vo-

[catus repent]e per pontem in equo currens, de ponte cecidit et cum

[in fluvio periisset,] ad infernum descendit. Et quia in hiis viciis non sedit nec

iacuit beata Katerina, sed eius exemplo te Dominus ad idem excitat, ortatur

et vocat, dicens: surge (z) stadla grzesznego, propera w lepsze z dobrego, ve-
ni do krolewstwa niebieskiego. Amen.

[KAZANIE III]
[NA DZIEN $. MIKOLAJA 6 GRUDNIA].

ilectus Deo et hominibus, cuius memoria
in benediccione est. Tymi slowy madro§¢ fali Swigtego Nikolaja
[z sk]utka dwojakiego barzo znamienitego. I fali ji pirzwiej z jego

[KAZANIE IV]

[NA DZIEN BOZEGO NARODZENIA]
er

idzie tobie krol zbawiciel, izby nas ot wieczne §mirci zbawil. [Salvum rex]

faciet populum suum a peccatis eorum. Teéto, prawi, gdaz przydzie, zbawi I[ud
swoj ot . .

wielikich grzechow. Zawierne nicsby nam nie mieszkaé, aleby [naszego . . . . . .

zbawiciela i jego przyszcia pozedaé, by on raczyl tog[o dnia w na-]

sza sirca zawita¢ i nas wrogow naszych widomych i niewidomych uchowaé.

O nichze mowi Jeremiasz: in descensu Corrozaim ululatum contricionis hostes

audierunt: fugite et salvate animas vestras. Wystgpajac z mia-

sta Corrozaim, nieprzyjaciele, to s3 diabli, wrodzy czlowieka grzesznego,

glos sy, prawi, skruszenia uslyszeli: PoSpieszycie sig, a kamoé na s[uszy bedziecie sie-]

dzieé, izbyScie dusze wasze z-d-rgki wrogow waszych d[iablow zwol-]

nili, widzcie bracia mita zbawienie, widzcie wielikie Syna bozego przyjaZni. [To stowo]

Corrozaim wyprawia sig: tajnica moja mnie, a znamionuje sig¢ sifrce . . . . .

tajnymi grzechy skalano i ot togo zbawiciela zltymi uczynahi[mi ottargnione]

i w temto mieScie Corrozaim, w piekle wiekujem, $mirtny[mi grzechy zano-]

rzone i utonglo. K niemuz gdaz czlowiek grzeszny rozpamig[taje sie . . . .

(s)stapi, toczu sam siebie wspomienie, z tajnego sirca [strumienie gor-]

zkich stez za grzechy wylije i to uznaje, kiegdy sgrzeszyl, w kakie wrzemie¢ sgrzeszyt,

kilko-
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kro¢ sgrzeszyl, ktorymi grzechy tworca swego na gniew powabil. A jako-

koli to grzeszny czlowiek uczyni, tako nagle sirce jego jemu doradzi,

izby grzecha ostal, swoich grzechow sirdecznie zalowal i (s)Swieta cyrekwia dzifisia za-

wolal: Veni, Domine! et noli tardare; relaxa facinora plebi tue Israel! Toéto

i jeS€¢ prawda, ize idzie tobie krol zbawiciel, izby nas ot wieczne $mirci zbawil.

§ A trzecie idzie tobie ubogi, izby ty w ubostwie nie styskowal. Jakoz pro-

rok Dawid, uznamionaw o jego silnem ubostwie, je§¢ Swiadecstwo dal, rzeka: Exivit

homo ad opus suum. Na ktore? Na to, jez sam zjawia, rzeka: Pauper

sum ego et in laboribus a iuventute mea. Toé ubogi krolewic byl, ize

nie imial, gdzieby swoje¢ glowe podklonil. Vulpes foveas habent et volucres

celi nidos; filius autem hominis non habet, ubi caput suum recli[net.] A przeto ize

nie imial w swem narodzeni, gdzieby swa g[towe podklonit,]

togodla przed wolem a przed ostem w jastkach s[ie polozyé . . . .

byl. Bo dziewica Maria az pieluszek dobrych [w jego narodzeni]

nie imiala, a togodla ji we zle chustki ogar[ngta. Invenerunt]

eum pannis involutum et positum in presepio. Nalezli ji, prawi, p[ieluszkami . . . .

ogarnienego a w jastkach polozonego. Toé wiem wielikie u[bostwo krola]

tako csnego, iz je§¢ tako §mierne przyszcie i tako §mierne narodzenie [Syna bozego]

jenze przez poczatka s Bogiem oécem jeS¢ krolewal. Toé i je§é, ize idzie tobie

krol ubogi na to, izby ty w ubostwie nie styskowal. § A trzecie idzie tobie

krol $mierny na to, izby ty nie bujal, izby onogo bujnego krola diabla

nie na§ladowal, qui est rex super omnes filios superbie, quia ut [Augustinus (?)]

Superbia, dicit ipse, omnes virtutes debilitat et enervat pra[vitates vero multiplicat]

et confortat. Omnino superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper. Nie nie
[«----- towarzy]

stwa luda i krola bujnego, ale badZmy z towarzystwa krola §m[iernego, izbychom]

cv

[wstapili na wy]soko§é krolewstwa niebieskiego. Augustinus: An dubitas, dicit ipse,
quod non dabit
[tibi bona sua, qui non] dedignatus est mala tua? Awiem, prawi, rozpaczasz czlowiecze
[ize nie da tobie] dobra swego, jenze si¢ nie zadal przyjaé lichot czlowiecz-
[ych. Zaprawdg] w czemze ty, czlowiecze, mozesz bujaé, a togo, ize idzie tobie
krol §mierny, nie chcesz pamigta¢? Augustinus in libro de verbo Domini: Si igitur
tanta humilitate
se deprimit (tam potens deitas), superbire in quo audet humana infirmitas ? Gdaz sig,
prawi, uSmierzylo tako mocne bostwo, w czem bujaé moze nasze mdle
czlowiecstwo ? Bo jako mowi Gregorius: unigenitus Dei apparuit despectus contume-
[liarum, ludi]bria illusionum, opprobria passionum, tormenta tolera-
[vit, ut su]perbum hominem doceret humilis Deus. Otoé jesmy [slychali] ize idzie
[tobie krol praw]dziwy, bo nikomemu krzywdy nie uczynkal: idzie tobie krol
[wieczny i]zby ty s nim na wieki krolewal; idzie tobie krol ubogi, by ty
[w ubostwie] nie styskowal; idzie tobie krol $§mierny, by ty nie bujal. A przeto
[mowi tota slo]wa: krol twoj idzie tobie, izby ty s nim na wieki wiekom
krolewal. Jegoz krolewstwa domiesci.
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[KAZANIE V]
[NA SWIETO TRZECH KROLI).

[ bi est, qui] natus est rex Judeorum? Swiety

ewangelista] trojaki skutek znamienity pokazuje w tych we trzech

krolech pogariiskich: jich zadne krolewica dziewica porodzenego

pytanie; jich wierne ksigzyca pokojnego poznanie: vidi-

mus stellam eius in oriente; a jich rychle [i szcz]odre krola mocnego odarowanie:

ubi et venimus cum muneribus adorare Dominum. I mowi ewangelista Swiety

pod obrazem trzy krolew pogariskich: Gdzie jeS¢ teé, jenze

si¢ narodzit krol zydowski? § Bo pismo togo krole-

wica dziewica porodzonego w trojakiem mieScie pisma

nazywa krolem luda zydowskiego: §{ w jego dziwnem narodze-

ni; § w jego uciesznem wielikich cud czynieni; § a w jego trudnem

umeczeni. [ pokazuje ewangelista, ize teéto krol i krolewic niebieski

w trojakiej rzeczy znamienitej ine wszytki krole zmija. § A to w tem, iz

[je§¢ miloSciwiej]szy, § iz je§¢ mocniejszy, § iz jeS¢ szczedrzejszy. Uzna-

[li oni trze] krole pogaiiscy krolewica i krola miloSciwego

[w Betleem ubo]ga dziewica porodzonego. Nics nie mieszkajac,

[gdy gwiazde] uZrzeli, nagle dary: zloto, kadzidlo a mirre

[wzdaé mu . . ... ] poSpieszyli, bo krol miloSciwiejszy; § przed nim poklekli,

[bo krol mocniejszy]; dary jemu wzdali, bo krol szczedrzejszy. §

I pokazuje nam ewangelista Swiety, iz tefto krol jeS¢ miloSciwiejszy, a to w rzeczy
trojakiej :

Y w milem wabieni, izbychom pokut¢ wiernie czynili; § w dlugiem czakani, izby-

chom si¢ k niemu zadnie poSpieszyli; § w rychlem otpuszczeni, izbychom w jego

mitoSci nie rozpaczyli. O kako jeS¢ tyto krole mile powabil, iz jim nowg

[gwiazde¢ poka]zal i zjawil, tako ize nics nie mieszkajac, uZrzewszy gwiaz-

[de, w droge sa] wstapili, drogi sa nie otlozyli, w czem radzi Syna bozego stuszali.

[Et tu ne tardes] converti ad Dominum et ne differas de die in diem. Tako tych krolew

[Syn bozy zadnie tam]o czakal, ize za trzynadzieScie dni ot narodzenia jich

scy nasSladowaé, i [teéto krol miloSciwiejszy czlowieka swoim zlo-]

tem, to je skutkiem milosirdym; kadzidtem, to je naboznym modlenim ;
mirra, to je ciala udrgczenim bedzie darowaé, i przez ty

dary milo§¢ Syna dziewiczego moze otrzymaé. { A wtore

ewangelista S§wiety pokazuje, ize tecto krol i krolewic [niebieski]

jeSé mocniejszy. § Bo trojaka rzecz krola m[ocniejszego po-]

kazuje: § ustawiczne wycigzstwo; § mocne [wlodyc-]

stwo; § wielikie bogatstwo. § Ustawiczne wycigstwo,

sicut dicitur ad Timotheum: solus potens es, rex regum et dominus do-
minancium, et habet immortalitatem; alii enim reges modica
infirmitate vel morte vincuntur, sicut dicit magister: Vado mo-

ri, rex sum; quid honor, quid gloria regni? § Wtore krola
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wielikiego moc pokazuje csne i mocne wlodycs[two],
sicut dicitur Apocalipsis: Exercitus celi sequebatur eum et habebat in vesti-
mento et in femore scriptum: rex regum et dominus dominancium

[KAZANIE VI]
[NA DZIEN OCZYSZCZENIA N. P. M. 2 LUTEGO].

Y aby nas przez ty dary krola niebieskiego § domiescili. 15

iderunt oculi mei salutare

tuum. Ta stowa pisze §wigty Lukasz na cze$é i na fale

godom niniejszym. A s3 ta ista slowa zmowiona oécem $wigtym,
jemuz biesze imi¢ Symeon, §wiety, prawdziwy, bogobojny. Awa tych slow
[wyktad z jezylka tacifiskiego w polski je§¢ taki: Widziele, prawi, oczy moi 5
[zbawienie twoje] toczu syna twego. Tato stowa teéto ociec §wiety Sy-
[meon powiada na iJmi¢ Bogu oécu wszemogacemu, jiz je§é sestal syna swego na
[pocieszenie polkolenia czlowieczego. I powiada nam dwoje w tych stowiech §wiety
Symeon: swoje przezmierne ucieszenie, a Syna bozego stawne prze-
jawienie; swoje przezmierne ucieszenie z widzienia Syna bozego. Mowi : 10
viderunt oculi mei Syna bozego stawne przejawienie®, tuum gdziez zbawienie
twoje. § I powiada nam teéto ociec Swigty Symeon swoje przezmierne uciesze-
nie ilkoz do widzienia, bo mowi: widziele oczy moi zbawienie twoje.
Y Rozmaite widzienie nalazimy w Swigtem pisani Boga wszemoggacego:
owa ji pirzwiej widzial Habraham pod obrazem trzy mezy po drodze ida- 15
cego; § a wtore ji widzial Mojzesz we krzu polajacego; § a trzecie
ji widzial widziat Ezechiel na wysokiem stolcy siedzacego; §
a cztwarte ji widzial Swigty Jan pod obrazem bararfica Smiernego;
Y a piate ji widzial teéto ociec §wiety Symeon pod oplcenim czlowiecz-

* W tem miejscu jest odnoénik; na marginesie w trzech rzadkach dopisano wyrazy, ktérych tylko
czastki si¢ dochowaty; prawdopodobnie bylo tu: [ilkoz] do [widzie]nia [Syna boze]go.
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ZESTAWIENIE ROZNIC TEKSTU W WYDANIACH KAZAN.

Podaje si¢ tu réznice tekstu w wydaniach A. Briicknera, P. Dielsa i w niniejszem
wydaniu, nie uwzgledniajac jednak wszystkich miejsc, w ktérych Diels przez nadzwyczajng
ostrozno$é dal gwiazdki zamiast jednej lub dwu liter w pewnej liczbie wyrazéw, gdy litery
te wydawaly si¢ mu niedo§¢ wyraZnie napisane. — Opuszczone miejsce tekstu oznacza sig

trzema kropkami u dotu.
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WYKAZ CYTATOW BIBLIJNYCH.

Autor Kazaf t. zw. Swietokrzyskich cytowat teksty biblijne wedlug redakcji, nie-
zupelnie zgodnej z Wulgata, albo z pamigci niezupelnie SciSle, albo wreszcie streszczal
obszerniejsze ustepy. Miejsca, skad cytaty pochodza, wykazal w pewnej cze$ci Briick-
ner, gtéwnie za§ Diels, ktéry tylko niektérych miejsc u greckich lub tacifiskich pisa-
rzy ko§cielnych odnaleZé nie mégt wskutek zbyt ogélnikowego powolania si¢ w Ka-
zaniach na Zrédlo. Zestawia si¢ tu ponizej te teksty.

ar 1—12. Polskie streszczenie tekstu Biblji. /V Reg. 78 i 79: Misit autem rex
Assyriorum Tharthan et Rabsaris et Rabsacen de Lachis ad regem Ezechiam cum
manu valida Jerusalem... Egressus est autem ad eos Eliacim... et Sobna... et Joahe...
Dixitque ad eos Rabsaces: Loquimini Ezechiae: Haec dicit rex magnus, rex Assyriorum:
Quae est ista fiducia, qua niteris?... In quo confidis, ut audeas rebellare?... Quod
si dixeritis mihi: In Domino Deo nostro habemus fiduciam: nonne iste est, cuius ab-
stulit Ezechias excelsa et altaria ?... Quae cum audisset Ezechias rex, scidit vestimenta
sua et opertus est sacco, ingressusque est domum Domini... et oravit: ...salvos nos
fac de manu eius... Factum est igitur in nocte illa, venit angelus Domini et per-
cussit in castris Assyriorum centum octoginta quinque millia.

Podobne miejsce w // Par. 32, 9—21: ...misit Sennacherib... ad Ezechiam re-
gem Juda et ad omnem populum, qui erat in urbe, dicens: ...In quo habentes fidu-
ciam sedetis obsessi in Jerusalem?... Si enim nullus potuit deus... liberare popu-
lum suum de manu mea... nec Deus vester poterit eruere vos de manu mea...
Oraverunt igitur Ezechias rex et Isaias... Et misit Dominus angelum, qui percus-
sit... principem exercitus regis Assyriorum.

ar 15—17. Apoc. 70, 7—2: Et vidi alium angelum fortem descendentem de
coelo... et habebat in manu sua libellum apertum, et posuit pedem suum dextrum
super mare, sinistrum autem super terram.

av 1. Luc. 16, 25: Fili, recordare, quia recepisti bona in vita tua, et Lazarus
similiter mala.

av 2—13. Judic. 2, 1—5: Ascenditque angelus Domini de Galgalis ad Locum
flentium et ait: Eduxi vos de Aegypto et introduxi in terram, pro qua iuravi pa-
tribus vestris; et pollicitus sum, ut non facerem irritum pactum meum vobiscum
in sempiternum, ita dumtaxat, ut non feriretis foedus cum habitatoribus terrae huius,
sed aras eorum subverteretis: et noluistis audire vocem meam. Cur hoc fecistis?
Quam ob rem nolui delere eos a facie vestra, ut habeatis hostes et dii eorum sint
vobis in ruinam. Cumque loqueretur angelus Domini haec verba ad omnes filios
Israél, elevaverunt ipsi vocem suam et fleverunt. Et vocatum est nomen loci illius:
Locus flentium sive lacrymarum; immolaveruntque ibi hostias Domino.
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Tu autor Kazaf rzecz poplatal; w tekScie bylo: de Galgalis ad Locum flentium,
on za§ nietylko zmienil nazwe na Galaa, lecz jeszcze dodal, ze aniol zstapil do
tej miejcowosci, ktérej nazwe etymologicznie chcial objasnié, przeczytawszy przy-
tem flentium mylnie jako fuentium, co przelozyt przez plfwiqcych — ‘ptynacych’,
t. j. nie pozostajacych na jednem miejscu, wiec nieustawicznych, chwiejnych.
W ogélnoSci tutaj cale to miejsce po polsku jest oddane bardzo swobodnie.

br 1. Cant. 2, 70: przytoczenie dostowne.

br 20. Luc. 18, 35: ...caecus quidam sedebat secus viam, mendicans.

br 25—29. Legenda Sanctorum, de S. Katherina: Cum autem Maxentius im-
perator omnes tam divites, quam pauperes ad Alexandriam convocaret, ut idolis
immolarent et christianos immolare nolentes puniret, Katherina, cum esset anno-
rum XVIII et in palatio divitiis et pueris pleno sola remansisset, audiens anima-
lium diversorum mugitus et cantantium plausus, misso illuc nuntio inquiri iussit
celeriter, quid hoc esset. Quod cum didicisset, assumptis aliquibus de palatio, signo
crucis se muniens, illuc accessit; ibique multos christianos metu mortis ad sacri-
ficia duci conspexit. Quae vehementi dolore cordis sanciata ad imperatorem
audacter se ingessit et sic ait.

br 32—33. Luc. 5, 18 daje tekst nieco inny. Przytoczony przez autora Kazan
zgadza si¢ natomiast z Matt. 9, 2: ...offerebant ei paralyticum iacentem in lecto. Dalej
Matt. 9, 6—7: ...tunc ait paralytico: Surge, tolle lectum tuum et.vade in domum
tuam. Et surrexit.

br 37—38. Zrédlo nieodgadnione; prawdopodobnie parafraza stéw §w. Augu-
styna: momentaneum quod delectat, aeternum quod cruciat.

br 41—43 i bv1—2. Leg. Sanct., de S. Katherina: Adducti suntigitur de diversis
provinciis quinquaginta oratores, qui omnes mortales in omni mundana sapientia excel-
lebant... Et ecce angelus Domini astitit sibi, ut constanter staret, admonuit, asserens,
quod non solum ab his vinci non poterit, sed insuper illa ipsos conversos ad palmam
martirii destinabit... Tunc imperator contra eos nimio furore repletus increpare
eos cepit, cur ab una puella tam turpiter se vinci permitterent... Tyrannus, nimio
furore succensus, omnes in medio civitatis concremari iussit... Cum ergo signo
crucis muniti fuissent flammis iniecti, ita animas Domino reddiderunt, ut nec capilli,
nec vestimenta eorum ab igne in aliquo laederentur.

bv 5. Luc. 9. 32, tekst nieco inny: Petrus vero, et qui cum illo erant, gravati
erant somno. Cytat wzieto wlaSciwie z Act. Apost. 72, 6: in ipsa nocte erat Petrus
dormiens.

bv 6—15. Leg Sanct., de S. Katherina: Tunc ille furore repletus iussit eam spo-
liatam scorpionibus caedi et caesam in obscurum carcerem tradi ibique diebus XII fame
cruciari. Rege autem pro quibusdam causis instantibus extra regionis confinia pro-
cedente, regina eius nimio amore succensa cum principe militum, nomine Porphirio,
media nocte ad carcerem virginis properavit. Quo cum regina introiisset, vidit car-
cerem inaestimabili claritate fulgentem et angelos plagas virginis perungentes... virgo
aeterna ei gaudia praedicavit... Quae cum omnia Porphirius audivisset, ...cum ducentis
militibus fidem Christi recepit... Tunc quidam praefectus furenti regi suasit, ut intra
triduum quattuor rotas, serris ferreis et clavis acutissimis circumseptas, praepararet,
ut eam tam horribile tormentum dissecaret et caeteros christianos tam dirae mortis
exemplum terreret... Tunc beata virgo Dominum exoravit, ut ad laudem sui no-
minis et conversionem populi circumstantis ipsam machinam dissiparet. Et ecce
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angelus Domini molam illam cum tanto impetu divellendo concussit, quod quattuor
millia gentilium interemit... Rex autem, furore repletus, cum regina sacrificare
contemneret, iussit eam, extractis prius mamillis, decollari.

bv 18. Exod. 72, 30: neque enim erat domus, in qua non iaceret mortuus.

bv 23 -24. Luc. 7, 74—15: Et ait: Adolescens, tibi dico: Surge! Et resedit..
Et dedit illum matri suae. :

bv 26—35. Legenda Sanctorum, de lnventzone S. Crucis: Cum Maxentius Ro-
manum imperium invasisset, Constantinus imperator iuxta pontem Albinum cum Ma-
xentio conflicturus advenit... Maxentius autem iussit navibus ad decipulam com-
positis fluvium sterni et suppositis pontibus exaequari. Cum iam autem Constanti-
nus ad fluvium appropinquaret, Maxentius in occursum cum paucis velocius ei
pergit, iubens, ut caeteri subsequantur, suique oblitus operis pontem cum paucis
.conscendit et decipula, qua Constantinum decipere voluit, est deceptus et in fluvii
profundum demersus, Constantinus vero ab omnibus... est susceptus.

L. c., de S. Katherina: Deinde cum decollata fuisset, de eius corpore pro san-
guine lac emanavit... Angeli autem corpus eius accipientes, ab illo loco ad montem
Synai... deduxerunt et ibidem honorifice sepelierunt.

bv 38. Eccli. 45, 7: cytat dostlowny z opuszczeniem imienia Moyses.

er 1—2. Matt. 7, 27 : ipse enim salvum faciét populum suum a peccatis eorum.

er 6—7. Jer. 48, 5—6: in descensu Oronaim hostes ululatum contritionis au-
dierunt: Fugite, salvate animas vestras, et eritis quasi myricae in deserto.

Tutaj znowu autor Kazarhi zmienit Oronaim na Corrozaim, por. Matt. 711, 21;
Luc. 70, 13: Vae tibi Corozain, moze tez pod wplywem Matt. 8, 28 i Marc. 5, 1;
Luc. 8, 26: ...in regionem Gerasenorum, gdzie Jezus uzdrowil ludzi, opgtanych przez
djabtéw.

cr 21. I¥ lekcji VII na niedzielg Ill-cig Adwentu oraz Ant. na Lauda i Hory
w piatek przed Bozem Narodzeniem.

er 24. Psal. 703, 23: Exibit homo ad opus suum.

er 25. Psal. 87, 16 : dostownie.

er 27. Luc. 9, 58; Matt. 8, 20: Vulpes foveas habent et volucres coeli nidos;
filius autem hominis non habet, ubi caput reclinet.

er 33—34. Luc. 2, 12: Invenietis infantem pannis involutum et positum in
praesepio.

er 39. Job 41, 25: Ipse est rex super universos filios superbiae.

er 40. Zrédlo nieodgadnione; prawdopodobnie §w. Augustyn.

cr 41. Psal. 73, 23: doslownie.

ev 1—2. Augustinus, miejsce nieodgadnione.

ev 5—6. Augustinus in libro de verbo Domini t. j. zapewne w Sermones de
verbis Domini; miejsce nieodgadnione.

ev 7—10. Gregorius, Moralia 34, 54 (Migne 76 str. 748): ad hoc namque uni-
genitus Dei filius formam infirmitatis nostrae suscepit, ad hoc invisibilis, non solum
visibilis, sed etiam despectus apparuit, ad hoc contumeliarum ludibria, illusionum
(a. irrisionum) opprobria, passionumque tormenta toleravit, ut superbum non esse
hominem doceret humilis Deus.

ev 15. Matt. 2, 2: Ubi est, qui natus est rex Judaeorum?

cv 18—19. Matt. 2, 2: vidimus enim stellam eius in oriente,

ev 20. Matt, 2, 2: et venimus adorare eum.
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ev 40. Eccli. 5, §: Non tardes converti ad Dominum et ne differas de die n
diem.

dr 9—10. 7 7im. 6, 74—16: ut serves... usque in adventum... Jesu Christi,
quem... ostendet beatus et solus potens Rex regum et Dominus dominantium, qui
solus habet immortalitatem.

dr 11—12. Diels, idgc za wskazé6wkami J. Klappera i K. Streckera, wymienia
zrodlo tego cytatu: jest to wyjatek z wiersza Sredniowiecznego o §mierci, ktéry sig
zaczyna od stéw: Vado mori, mors certa quidem, nil certius illa... Stusznie Diels
pisze, ze wiadomoS§¢ o powstaniu tego wiersza moglaby si¢ przyczynié do rozwia-
zania sprawy, kiedy powstaly Kazania Swigtokrzyskie. Z poszukiwan jednak do-
tychczasowych, ktérych wyniki Diels oglasza, najwazniejsze jest to, ze najstarsze
teksty tego utworu lacifiskiego prawdopodobnie siggaja XIII wieku. Mianowicie
tekst paryski (Bibliotheque Mazarine nr 980) pochodzi z korica XIII lub z poczatku
XIV wieku, tekst oksfordzki (Bodleiana, Rawlinson C 485, fol. 117°) ma byé¢ napi-
sany w XIII w., ale watpi o tem Diels na tej zasadzie, ze wpisana przed nim no-
tatka nie jest starsza nad rok 1307; tekst darmstacki (rp. nr 815) napisano na karcie
osobnej, wklejonej do kodeksu, zlozonego z czgSci, pisanych w w. XII, XIII lub
XIV, ale Diels nie podaje, z ktérego czasu pochodzi owa wklejona karta. Pozatem
w szeregu bibljotek znajduja si¢ teksty tégo wiersza, wpisane migdzy poczatkiem
w. XIV a poczatkiem XVI, co dowodzi, ze utwér ten rozpowszechnial si¢ na Za-
chodzie gléwnie w XIV i XV w.

Drugiem pytaniem, wymagajacem odpowiedzi, jest to: kiedy wiersz Vado mori
mogt przej§é do Polski? Juz samo rozlozenie geograficzne bibljotek, w ktérych
najstarsze odpisy tego utworu zostaly przechowane (a prawdopodobnie zbierano je
z okolic sgsiednich) wskazuje, ze migdzynarodowy czy raczej migdzyparnistwowy ruch
rekopiséw na przelomie w. XIII—XIV byl ozywiony. Polska pod tym wzgledem
nie byla odosobniona i zwlaszcza utwory literatury religijnej i moralizatorskiej
w znacznej liczbie i wczeSnie przenoszono do nas dzigki stosunkom, utrzymywa-
nym przez rézne klasztory polskie z zagranicznemi. Jezeli wbrew sceptycyzmowi
prof. Briicknera wierzyé Swiadectwu Dtlugosza, iz kr6lowa Jadwiga posiadala prze-
ktad polski Rewelacyj §w. Brygidy, zmartej w Szwecji w r. 1374, to okaze sig¢, ze
tlumaczenia tego dokonano w Polsce najp6zniej w dwadzieScia parg lat po Smierci
tej Swigtej. Przypuszczenie o réwnie szybkiem przenoszeniu rekopiséw z Zachodu
do Polski w konicu w. XIII i na poczatku XIV wydaje si¢ zupelnie usprawiedli-
wionem. :

dr 14—15. Apoc. 79, 14—16: Et exercitus... sequebantur eum... Et habet
in vestimento et in foemore suo scriptum: Rex regum et Dominus dominantium.

dv 1. Luc. 2, 30: dostlownie.
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CZAS POWSTANIA KAZAN.

DotkneliSmy tego pytania w przegladzie cytatéw biblijnych spowodu wiersza
tacifiskiego Vado mori, ktéry dowodzi, ze Kazania nie mogly powstaé wczeéniej,
jak w samym koficu w. XIII; nalezy teraz wedlug moznoSci oznaczyé, kiedy po-
wstaé mogly najpéznie;j.

Rozstrzygajacemi bylyby tutaj dane paleograficzne, o ile rgkopis jest orygi-
nalem, pisanym przez autora lub za jego dyktandem; tymczasem dawniej juz wy-
powiadane przypuszczenie, ze jest to odpis, zamienito si¢ w fakt niewatpliwy dzigki
temu, Zze mozna bylo szczegélowo zbadaé sam rekopis, a nie jego fotografje. Znaj-
dujemy tu szereg omylek i poprawek na miejscach podskrobanych, co raczej wska-
zuje na przepisywacza niz na autora. Oto wykaz wazniejszych:

Karta ar 10. Czytamy fyfpccy, ale jest to miejsce niepewne; wydaje sig, ze ko-
pista napisal ¢yfpcov, ale potem, spostrzeglszy jeszcze dwukrotnie w oryginale na-
pisane fyfocy, zmienil 0 na ¢ oraz v na y, a zapomnial wykre§li¢ poprzednio na-
pisane ¢, wskutek czego wyszlo #yfpccy.

br 7. Blednie napisane i niepoprawione Otkod zam. Odbyd.

br 8. Napisano pofydy, co powstalo w spos6b nastepujacy : pisarz, majgc w po-
przednim wierszu wyraz pofpey [, mechanicznie i tu chcial to samo powtérzyé,
ale napisawszy pofp, zaraz si¢ spostrzegl i zmienil p na y i dopisal dy, ale za-
pomnial usungé f.

br 22. Napisano blednie chogo, ale nieraz migdzy e a 0 zachodzi tak mala
réznica, ze ja zaledwie mozna dostrzec, przeto i pisarz moze chcial napisaé e,
tymczasem przez nieostrozne pociggnigecie piéra wyszlo o.

bv 36. W wyrazie cuvftanu trzecia litera, t. j. v, poprawiona z y.

bv 39. Blednie napisano medrefc zam. modrofe.

cr 9. Blednie pofpecficefp zam. pofpeficefp. Pisarz poczatkowo zaczal pisaé
pofpech, potem / zmienil na f, zapomniawszy wykre§lié ¢, i dopisal koniec wyrazu:
icef®p.

cr 17. Kopista przez omyltke opuScil wyrazy: zagrehi, potem si¢ spostrzegt
i migdzy rzadkami zaczal pisaé: zag, poniewaz jednak bylo mato miejsca, przeto
dal odsylacz i na marginesie dopisat: zagrehi.

cr 24. Przepisywacz opuScil wyraz: vboftue i dopisal go migdzy rzadkami.

cr 37. Blednie napisano nefticoual zam. neftifcoual, jak w wierszu 23.
Nadto w tymze wierszu jest odsylacz przed atrece, ale dopisany na marginesie
jaki§ wyraz odcigto; moze bylo dopisane actuarte zam. blednego atrece,
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er 42. Przepisywacz opuScil ycrola, ale dat odsylacz i dopisal te wyrazy na
marginesie.

ev 6. Zamiast pierwszego: humana infirmitaf powinno byé potenf deitaf;
pisarz spostrzegl si¢ wprawdzie, ze blad zrobil, ale poprzestal tylko na wykresleniu
wyrazu infirmitaf.

ev 9. Niepotrzebnie powtérzono formenta.

ev 10. Po zefmy widzimy odsylacz, ale dopisany na marginesie wyraz odcigto;
domysli¢ si¢ tylko mozna, ze dopisano flyhaly.

cv 13. Blednie nefticoval jak cr 37.

ev 17. Niezwykle porodenego, gdy cv 23 czytamy porochonego, a cv 30 poro-
donego.

ev 18. Pisarz niepotrzebnie napisal powt6rnie Gih, co tez wykreslil.

ev 19. Po rihle idzie odsylacz; na marginesie pozostalo tylko odre; niewatpli-
wie bylo fcodre lub fchodre.

dr 2. Wyraz fkuthkem pisarz widocznie przez omylke opuScit i dlatego wpisal
go mie¢dzy rzadkami.

dv 11. Po preiauene nastgpuje odsylacz; na marginesie tylko koricowe litery
trzech krétkich z natury rzeczy rzadkéw: ...do ..na ..go, co przypuszczalnie odtwa-
rzamy: [ilkoz] do [uide]lna [fina boze]go.

dv 17. Przez omytke napisano dwa razy widal.

Niektére z tych omylek, a zwtlaszcza tak czgste opuszczanie wyrazéw moze
juz byé dostatecznym dowodem, ze rgkopis nasz wyszedl spod rgki niebardzo
uwaznego kopisty, ktéry mial przed oczami tekst starszy; przepisywacz jednak wi-
docznie sprawdzal swéj odpis z oryginalem i opuszczone wyrazy dopisywal albo
miedzy rzgdkami, albo na marginesie, dajagc w tym razie odsylacz na miejscu
opuszczonego wyrazu.

W dwéch miejscach pisarz postuzyl si¢ skrobaczka przy poprawianiu miejsc
blednie napisanych. Na karcie cv w wierszu 33 wyrazy dary iemu wvfdaly sa napi-
sane na razurze i nie mozna doj$é, co pod niemi przedtem bylo. Natomiast inaczej
rzecz ma si¢ z druga razurg, obejmujgca koniec wiersza 28, na miejscu napisanego
péZniej wyrazu vzna, oraz wiersze 29 i 30. Mianowicie w rekopisie pod vzna do-
statecznie wyraznie widaé niezupelnie wyskrobane ypoca (fotografja mniej wyraz-
nie to oddaje); to miejsce zupelnie stanowczo dowodzi, ze nasz rgkopis jest kopja.
Przed vzna jest wyraz fcedreffy, ktéry si¢ powtarza w wierszu 33; ot6z kopista,
napisawszy fcedreffy, przeskoczyl do drugiego fcedreffy czy tez [cedreyfy, piszac
dalej: y pocazuie nam ewlangelifta] i t. d., ale z koficem wiersza 30 spostrzeglszy
ten przeskok, wyskrobal blednie zapisane miejsca i wpisal tekst wilaSciwy. Oczy-
wibcie takiego wykolejenia nie mégt zrobié autor, lecz tylko przepisywacz. Na
szczeScie jedenasty pasek tej karty nie zostal obcigty, jak dwa poprzednie, i ten
traf umozliwil nam stwierdzié z cala pewnoSciag fakt tak wazny dla oznaczenia
choé w przyblizeniu czasu powstania Kazan.

Poniewaz przeto dane paleograficzne, jako dotyczace tylko odpisu, nie moga
nam tu nic poméc, pozostaje jako jedyna droga pomocnicza rozbiér jezy-
kowy zabytku. Przedewszystkiem w poréwnaniu z pierwotnym tekstem Bogu-
rodzicy Kazania niewatpliwie sg zabytkiem mlodszym, na co wskazuje brak w nich
formy dziela, zastapionej przez dla (br 16: cztwiorodla, cr 32 togodla). Poniewaz
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za§ wedlug naszego zdania (Poczatki piSmiennictwa polskiego, str. 372) pie§in Bo-
gurodzica powstala w ostatnich latach w. XIII lub w poczgtkach w. XIV, przeto
powstanie Kazafi moznaby odnie§¢ do pierwszej éwierci w. XIV lub do lat niewiele
pozZniejszych; to ostatnie jednak byloby przypuszczeniem mniej prawdopodobnem
ze wzgledu na poréwnanie ich z Psalterzem, ktérego tlumaczenie, znane nam z od-
pisu florjaiiskiego i p6Zniejszego pulawskiego, nalezy odnieS¢ najpézniej do polowy
w. XIV.

Badanie polskich rekopiséw Sredniowiecznych poucza nas, iz zaden 6wczesny
kopista nie odpisywal oryginalu zupelnie wiernie: kazdy -z nich wprowadzal mimo-
woli lub umyS$lnie ré6zne zmiany w pisowni, w fonetyce, w korfic6wkach form de-
klinacyjnych lub konjugacyjnych, nieraz wrecz zastgpowal starsze formy nowemi,
niekiedy zmienial wyrazy, slowem pod wielu wzglgdami tekst modernizowal. Zgéry
tez przyjac¢ nalezy, ze robil to i przepisywacz naszych Kazani; ale czy mamy prawo
sadzié, ze whaSciwosci jezykowe, ktére poczytujemy za nowe, zostaly wprowadzone
do tekstu przez kopiste?

Jezeli prof. W. Semkowicza uderzaja stare ksztalty niektérych liter, zwlaszcza a,
pisanego w sposéb uzywany w w. XIII, to wobec innych jeszcze wtaSciwosci pa-
leograficznych, ktére poprzednio oméwil, mozna uznaé, ze wykonawca rekopisu, na-
zywanego Kazaniami Swietokrzyskiemi, byl cztowiekiem starej daty i choé moze
pisal juz w drugiej éwierci XIV w., jednakze nalezal do pokolenia niewiele mtod-
szego, anizeli to, z ktérego wyszedl sam autor Kazan. Jezeli tak, to i jezyk w ustach
tego nieco mlodszego pokolenia niewiele jeszcze musial si¢ zmienié. Z drugiej strony
jednakze odpis florjanski Psalterza, choé zachowal jeszcze szereg form starych,
przeniesionych tu niewatpliwie z pierwowzoru, przedstawia naog6t stan znacznie
mlodszy od jezyka Kazafi. Wolno przeto wnioskowaé, ze dopéki nie bylo rozpo-
wszechnionych tekstéw, mogacych stuzyé za wzory do naSladowania, co juz dla
w. XV przyja¢ mozna, jezyk ulegal szybszym zmianom i moze bardziej, niz
potem, odbijat w sobie wlaSciwoSci prowincjonalne oddzielonych od siebie znacz-
nemi przestrzeniami oSrodkéw kulturalnych. OczywiScie trzeba tu réwniez wzigé
pod uwage i to, co przemawia za mniej lub wigcej Scistem trzymaniem si¢ pier-
wowzoru przez kopiste: widzieliSmy, ze si¢ czesto mylil, ale w tych razach albo
odrazu spostrzegal omylke i w ten lub inny sposéb ja zaraz naprawial, albo tez
po ukorniczeniu pracy sprawdzal jej wiernoS¢ i na marginesach dopisywal opusz-
czone wyrazy. Ot6z wladnie rzecz jest znamienna, ze ogromna wigkszo§¢ poprawek
polega tu na tem dopisywaniu opuszczonych wyrazéw; natomiast literowe po-
prawki zachodza tylko tam, gdzie blad byl wyraZny (np. poprawka y na v), i to
tylko zrzadka, bo zostawil bez poprawienia odked, chogo, mpdrefc, nefticoual
i t. d., a i wyrazowe bledy nieraz pominal. Z zakresu koncéwek deklinacyjnych
znajdujemy tylko jedng poprawke: fyfpcov przepisywacz zmienil na tyfpcy (whas-
ciwie na fyfpccy). Tak wigc pozostaje otwartem zagadnienie, ktére z form nowszych
w Kazaniach przypisaé kopiScie, a ktére autorowi.

Istotnie bowiem tekst Kazani przedstawia pomieszanie wlaSciwoSci ortogra-
ficznych i jezykowych bardzo starych i tak nowych, ze jeszcze nie panujg wylgcz-
nie w zabytkach z korica wieku XIV. Przedewszystkiem co si¢ tyczy form starych,
to znajdujemy w Kazaniach konsekwentne ich uzycie w takim zakresie, jakiego
niema w Psalterzu lub Kazaniach GnieZnieniskich, a tem bardziej w zapiskach sg-
dowych korica XIV wieku, bedacych odbiciem zywej mowy 6wczesnej. W zadnym
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mnym zabytku jezykowym nie znajdujemy ani konsekwentnego odrézniania dopel-
niacza od celownika i mianownika w zeriskiej deklinacji zaimkéw zlozonych, ani
form zaimkowych na -o0go, -omu, ani imieslowu czynnego teraZniejszego na -a, ani
takiej obfitoSci aorystéw i imperfektéw, ani wreszcie niektérych wyrazéw, wczeénie
zastapionych przez inne. Z drugiej strony mamy tu tak nowa forme, jak 3. osoba
czasu przeszlego zlozonego, czesto uzyta bez stowa positkowego, Jak wiekszo§¢
form bezokolicznika oraz 2. i 3. osoby rozkaznika bez koncowego -1, jak wylgczne
uzycne przedmiotu zdania w formie dopelniacza-biernika od imion zywotnych Jak
pnaw1e wylaczne uzycie form czasu teraZniejszego na -a-, Sciagniete z -ajesz, -aje
i t. d. Nie zamierzamy tu przedstawiaé wynikéw szczeg6lowego badania jezyko-
wego, omawianych juz niejednokrotnie, ale uwazamy za pozyteczne podnie$é nie-
ktére szczegélne cechy znamienne Kazai w tym zakresie. v

Pisownia Kazafi utrzymuje si¢ jeszcze w typie starodawnym: jest tutaj po-
aczenie liter ¢/ dla oznaczania spélglosek, oznaczonych dzi§ przez ¢, cz lub &
np. nemochnego br 31, rofpachaiq br 14, doych (—=dojé) br 17. Z wcze$niejszych
zabytkéw ten rys pisowni znajdujemy w bulli gnieZnieniskiej 1136 r., w dokumen-
tach Slaskich XII 1 XIII w., a takze miejscami w Kazaniach GnieZniefiskich. Wy-
jatkowo tylko w Kazaniach Swigtokrzyskich ¢/ ma warto§é fonetyczna dzisiejsza :
lichoth cv 3, ezechiel dv 17. Druga dawng i zupelnie konsekwentnie zachowang
cecha naszego zabytku jest nieoznaczanie migkkoSci spolglosek, np. puace ar 3,
ydehy ar 5, ppc (= pie€) ar 11, neba ar 16, ofuecene av 2, ue kxpgah av 4, (¢
(=si¢) av 6, i t. d.; niema tu zadnego wyjatku w przeciwiefistwie do Psalterza
Florjaniskiego i innych zabytkéw. Nieodr6znianie w piSmie spolglosek d, dz, dZ i wy-
razanie ich wszystkich literg & zachowano tutaj pod wplywem tradycji ortogra-
ficznej, wigc pisza si¢ tu taksamo ydehy (=idziecha) ar 5, pobuda (= pobudza)
br 4—5, jak bpdypce dobro br 16, obok czego dz, dZ wyraza si¢ zrzadka literami
oznaczajacemi ¢, np. pobucha br 5, doracy (=doradzi) cr 19, po droce (= po dro-
dze) dv 15. Na miejscu dzisiejszego »z mamy tam 7: ve fbore (=we sborze) ar 10,
na mory (=na morzy) ar 17 i t. d. z wyjatkiem #7fy cv 21 i tri dv 15, [gor]fkih cr 17.
Dla samoglosek nosowych mamy tu jedyny znak wspélny ¢, ktéry w XIII w. uka-
zuje si¢ najpierw w dokumentach wielkopolskich; i w tem takze nasze Kazania
odznaczajy si¢ konsekwencjg niezwykla w innych zabytkach, gdyz np. w I czeSci
Psalterza Florjaniskiego stale w pewnych pozycjach pisze si¢ me, cze, se (= mig,
cig, si¢) oraz e w bezokoliczniku #rzyescz se 103, 33; nawet w najkonsekwent-
niejszych pod tym wzgledem Kazaniach GnieZnieriskich spotykamy odchylenia kres-
czyganska (biernik zefiski), yma (=imig), pincz (= pl§é) i W wyrazie zapozyczo-
nym na prongp (—pregierz). Wreszcie trzeba wspomnieé, ze w Kazaniach Swieto-
krzyskich niema ani §ladu oznaczania samoglosek dlugich, podobnie jak to mamy
i w GniezZnieniskich, gdzie tylko niekiedy pisze si¢ podwojone 77

W zakresie glosowni. Na miejscu pélgloski mocnej ukazuje si¢ e: we sbo-
rze ar 10; we ksiggach av 4; we zfem br 30, 39; we zfych br 35; we zle cr 32;
we krzu dv 16; poélgloska staba ginie bez wzgledu na nastepng grupe spélglosek:
[slstqpi av 5; w stawe br 2; wstari br 3 i t. d.; w Swigtem br 9; cztwiorakim
br 9; w blednem br 40; w grzeszech br 13; [s] stadla bv 37 i t. d.; raz tylko
nieprawidlowo: we trzech cv 16, a takze [w] wrzemiennem br 16—7 sprzecznie
z hipoteza J. Rozwadowskiego o przejSciu prast. *fert na pol. *feref, i wreszcie
w csne dr 13, csnego cr 35.
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Dawne *fort zawsze ukazuje si¢ jako &irt, éi*é: odzirzeli ar 12; sircem av 12;
strca cr 16; sirce cr 19; sirdecznie (lub moze sirdziecznie) cr 20 i podobnie cy-
rekwiq cr 20. Formy wfodanie av 11, wlodycstwo dr 13 nie ulegly wplywowi wyma-
wiania na sposéb czeski. Na Wielkopolske wskazuje zachowanie e przyrostka -ew-
w formach pochodzacych od krol, a wigc w dopelniaczu 1. mn. krolew cv 21 oraz:
krolewaf cr 36, cv 12 1 15, krolewania av 15 i nadto kilkakrotnie krolewic, krolewstwo.

Obok nieSciagnigtego uznaje cr 17 w znaczeniu dzisiejszego ‘uzna’, ‘pozna’
mamy tez §ciagnigte: pobudza, ponqgca, powabia br 5, znamiona br 34; oczeki-
waliby§my tez formy znamionajq, tymczasem w br 32 znajdujemy wyraZnie nowe
znamionujq.

Nie uproScily si¢ jeszcze grupy spoélgloskowe: csne dr 13, wilodycs[two] dr 13,
wycigzstwo ar12, dr 718, bogatstwo dr 8, nics cv 30, ¢zlowiecstwo cv 8, Swiadec-
stwo cr 24, cso br 33, csoz br 36, sedskich av 4, nieustawicstwo av 6; moznaby
tylko watpié, czy dzigslowe upodobnily si¢ juz, czy tez jeszcze nie, do z¢bowych,
t. j. czy nalezy czytaé czso, niczs, czlowieczstwo i t. d., czy tez cso, nics, czfo-
wiecstwo i t. d.; prawdopodobniejsze jednak jest upodobnienie, gdyz dawne grupy
§s, s nietylko si¢ upodobnily, ale nawet ulegly uproszczeniu: fowarzystwa av 16,
w ubostwie cr 23, bostwo cv 7; r6wniez uproszczone zostalo ss: niebieski cv 26.

Nieprzedstawiajace zadnej watpliwoéci formy: oécem dv 3, oécu dv 7 dowo-
dza, ze dawne fonetyczne formy ofcem, ofcu i t. d., znane z niektérych zabytkéw,
wymienione zostaly na nowsze pod wplywem ¢ w mianowniku l. p. oczec.

W deklinacji znamienng i jedynie w Kazaniach konsekwentnie przepro-
wadzong cechg jest réznica migdzy konic6wkg -e w dopelniaczu, oraz -¢j w miej-
scowniku liczby poj. zaimkéw z tematami na -jo- i zlozonej deklinacji przymiot-
nikéw rodzaju zeniskiego; dla celownika liczby poj. brak przyktadu, ale wiadomo,
ze ten przypadek zawsze mial form¢ wspélng z miejscownikiem; zachodzi wigc
stala réznica miedzy: nijedne piecze br 18, w je Zywocie br 41, of wieczne Smirci
cr 1 i 22, a: w mifoSci bozej br 14, w trojakiej rzeczy znamienitej cv 27, w rzeczy
trojakiej cv 34.

Miejscownik I. poj. rzeczownikéw meskich lub nijakich z tematami migkkiemi
koniczy sie na -i: na stolcy dv 17, na morzy ar 17, w pisani br 9, dv 14; w naro-
dzeni, w czynieni, w umegczeni cv 24—26; nowa forma jest we krzu dv 16 oraz od
tematu twardego na fozku br 34.

Z innych form deklinacyjnych nowg jest mianownik I. mn. krole (pogariscy)
cv 29, natomiast starg dopetniacz . mn. frzy megzy dv 15; dawnych form mgskich
na spolgloske juz tu niema, gdyz wielikich cud cv 25 utworzono od rzeczownika r.
nijakiego. Miejscownik l. mn. rzeczownikéw meskich i nijakich koficzy si¢ stale na
-ech: w grzeszech br 13, bv 3 i 4, we zlych skufcech br 335, w tych stowiech dv 8,
co rozciggnigto tez i na tematy miekkie: w tych trzech krolech cv 17; forma
w jastkach jest od rzeczownika rodzaju zeriskiego, por. w innych zabytkach jasty.

Niema juz konsekwencji w uzyciu niezlozonej deklinacji przymiotnikéw;
z jednej strony mamy tu forme: dobra wiekujego br 35, w dobrze br 17, z dru-
giej za§ k dobremu br 12 i 15, we zfem br 12—13, 30, 39 i t. p. R6wniez mie-
szane nowe ze staremi sa formy deklinacyjne zaimkéw meskich i nijakich z te-
matami twardemi: obok formacyj starych, jak fogo cr 13, cv 41 22, fogodla cr 32,
onogo br 31, cr 38, fomu br 36, sa nowe: w temto cr 14, tym br 14, fymi bv 39,
w tych cv 16, Za Dielsem przyjmuje si¢ tu formg fetfo cr 2, dr 3, poniewaz za§ we
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wszystkich innych miejscach zaimek, odpowiadajacy dzisiejszemu fen, pisze si¢ ze
skr6ceniem, ktére w wyrazach lacifiskich oznacza koricowe ef, a w polskich ec
lub ek, nigdy en (zwykle n wpisuje si¢ u géry nad rzadkiem), przeto i w tem
trzeba si¢ zgodzi€¢ z Dielsem, ze pisarz Kazaii nie uzywal formy ren, lecz tylko fet
cv 21, fetfo cv 26 i 34, dv 6, 12 i 191

Mieszaja si¢ tez rézne formy i w konjugacji: ani razu nie zapisano wy-
raznie formy jest; o ile 3. osoba l. poj. tego czasownika zostala wyrazona tu bez
skrécenia, ma ona forme¢ jes¢é bv 4, cr 22, dr 6, dv 5, albo tez je w wyrazeniu
to je ar 10, av 6, dr 2 (dwukrotnie) i dr 3; to upowaznia do twierdzenia, ze
w Kazaniach formy pisane w skréceniu - 7 - réwniez jako jesé¢ lub je czytaé nalezy.

Wiadomo, ze w zadnym innym zabytku polskim formy aorystu i imperfektu
nie wystgpuja stosunkowo tak czgsto, jak w naszych Kazaniach?. [Mianowicie na 25
niewatpliwych aorystéw i imperfektéw, zachowanych w zabytkach do r. 1401 —
z czasOw pézniejszych niewatpliwy jest tylko jeden aoryst w Biblji Zofji —, nastgpu-
jacych 8 znajduje si¢ w Kazaniach Swietokrzyskich: 1. os. l. p. widziech ar 16;
3. os. l. p. siedziesze br 21 i biesze dv 4; 3. os. l. mn. idziechq i posSpieszychq
sig ar 5, poczechq ar 6, zaplakachq i wzdachq av 12. W poréwnaniu z 13-u for-
mami tyle razy wiekszego Psalterza Florjanskiego jest to ilo§¢ bardzo znaczna. —
Temu archaizmowi przeciwstawia si¢ daleko posunigty rozwéj czasu przeszlego zto-
zonego. Mianowicie rzadko tylko mamy tu w 3. osobach formy ze slowem posil-
kowem, i to wylacznie wtedy, gdy jesé lub sq poprzedzajg pierwotny imiestéw,
np. ty jes¢ swojq naukq otwodzita br 40, sq nie otfozyli cv 39; natomiast ani razu
nie mamy slowa positlkowego na drugiem miejscu, ani w 25-u przypadkach 1. p.,
np. kiegdy sgrzeszyl cr 17, ani w dwu 1. podw. widziele oczy moi dv 13, ani
w 5-u l. mn., np. dary jemu wzdali cv 33. Gdy si¢ zwazy, ze typ zrobil jest, wi-
dzieli sq jest w 1 polowie XV w. czesty, a przygodnie utrzymuje si¢ do poczatku
w. XVI, to ta nowoczesna wystarczalnoS¢ pierwotnego imieslowu w znaczeniu czasu
przeszlego musi w tak starym zabytku uderzaé. — Niejako paralele wykazuja formy
dawnego aorystu w trybie warunkowym: gdy mianowicie 2. os. l. p. i 1. os. l. mn.
brzmig tu — jak stale do potowy w. XV — by i bychom, np. by ty nie bujaf cv 13,
izbychom... czynili cv 35, to w 3. os. |. mn. mamy tu juz aby.. domiescili dv 1—2, gdy
Psalterz Florjaniski ma jeszcze wylacznie starsze bychgq.

Wyjatkowym, nigdzie zreszta niespotykanym archaizmem jest imiesléw teraz-
niejszy rzeka. Wobec jego czgstoSci (5 razy: br 5, 6, 15, cr 24, 25) a tylko jeden raz
uzytej formy rzeke br 6, jak i wobec stabosci w Kaz. Sw. wplywéw czeskich niema
konieczno$ci zaliczaé go do nich; raczej to resztka dialektycznej postaci péinocno-
stowianiskiej. Pozatem imiestlowy maja tu normalne staropolskie zakoriczenia: w cza-
sie terazn. na rodz. m. L. p. -¢, np. pobudzaje je mowi br 9, na l. mn. -qgc, np. kajqc
idziechq ar 5; w czasie przeszlym na r. m. l. p. -w, np. uslyszew to krol ar 4, na
l. mn. ~wszy, np. uérzewszy gwiazl[del... drogi sq nie otlozyli cv 38—9. Z innych
imiestowéw godny uwagi jest twér ufonglfo w zwrocie: si[rcel... skalano i... [za-
nolrzone i utonefo er 13.

1 Po émierci §. p. Losia zdecydowano si¢ ze wzgledéw paleograficznych na lekcje fecfo, czyli jezy-
kowo na teéto (W. S.).

? Tu si¢ koficzy rekopis §. p. Losia. Nastepujacy ustep az do kofica rozdzialu, zawarty w klam-
rach [], napisat K. Nitsch.
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W stownictwie Kazai odréznié trzeba sprawe pierwiastkéw od sprawy
calych wyrazéw.

Stowiafiski pierwiastek, nieznany nam z zadnego innego zabytku, jest tylko
jeden, mianowicie zawarty w rzeczowniku wrzemig ‘czas’ i przymiotniku wrze-
mienny, t.j. ‘doczesny’, przeciwstawionym imiestowowi bedqcy, t. j. ‘przyszly’. Fakt,
ze w obu Psalterzach, Florjaiiskim i Pulawskim, zamiast wrzemienia mamy juz
bezsensowne brzemig, dowodzi, ze przy koficu w. XV wyraz byl juz — przynaj-
mniej w krakowskiem S§rodowisku — niezrozumialy, gdy tymczasem rozumial go
tak autor jak i przepisywacz Kazan.

Natomiast sporo jest w naszych Kazaniach nieznanych nam skadinad wyra-
z6w. — Najstarozytniejszym z nich jest spéjnik czasowy gdaz ‘gdy, skoro’, przed-
stawiajgcy inng formacje niz gdy. Obok niego postawié trzeba mianownik rodz.
mesk. zaimka feé, tecto, ktérego odczytanie jest wprawdzie troche sporne, ale ktéry
w ewentualnej postaci fet, tetfo réwniez bylby w znanej nam staropolszczyZnie uni-
katem. Do tej grupy zaliczymy tez dzirisia z tajemniczem 77i zamiast spodziewanych
i lub esi. Unikatem jest wreszcie w polszczyZnie czasownik pfwieé, wystgpujacy tu
w imieslowowej formie pfwiqcych, t. j. ‘plynacych’; do takiego odczytania nie wy-
starczyloby staropolskie opfwity, t. j. ‘oplywajacy’, poparte jest ono znanym ze sta-
rej czeszczyzny wyrazem ploéti. — Osobng grupg stanowia wyrazy rozwinigte. Ze
stownik staropolski nie zna skadinad niedokonanych pongcac albo przespiecwac,
to moze byé tylko przypadkiem, nie wynika z tego, by ich nigdy nie bylo w uzy-
ciu. Moze si¢ to tez odnosié do nienotowanych nigdzie obleniaé sig, podktonié,
uczynkaé, ale nie do wyrazéw jak nieustawicstwo, otwadzenie, tworzonych przez
autora na wyrazenie nieznanych przedtem w polszczyZnie poje¢ oderwanych.

Wszystko to prowadzi nas do niewatpliwego wniosku, ze jezyk Kazan t. zw. Swie-
tokrzyskich jest — pomijajac Bogurodzice — starszy niz jezyk ktéregokolwiek innego
staropolskiego zabytku. Jest to napewno jezyk przynajmniej potowy w. X1V, blizej
jednak jego epoki oznaczyé si¢ nie da. Nie mozna tego zrobié, bo przecie zjawisko
jezykowe, nietylko stownikowe, ale i gramatyczne, moglo si¢ w jednym dialekcie
odbyé o jedna, albo i dwie generacje wczeSniej czy pézniej niz w innym; tego
rodzaju réznice migdzy dialektami byly wtedy moze mniejsze niz dzi$, ale napewno
byly. Z tego wniosek, ze bez uwzglgdnienia dawnej geografji dialektycznej dalej
ruszyé nie mozemy; tymczasem — mimo Zze si¢ na tem polu w ostatnich latach to
i owo zrobilo — wiadomo$ci nasze sg tu naogél bardzo skape.

Juz Briickner stusznie zwrécil przy swem wydaniu uwage (Prace Filologiczne
Il 735—6), ze Kazania Swigtokrzyskie blizsze sa Kazaniom GnieZnieriskim niz Psal-
terzowi Florjafiskiemu. Coprawda, z wladciwosci jezykowych podniést tylko dwie:
sirce i mowié Swietokrzyskich przeciw siercu i motwié Florjafiskiego; z nich druga
umiejscowié si¢ nie da, pierwsza jednak lokuje ojczyzn¢ Kazafi Swigtokrzyskich
raczej w péilnocnej czeSci Polski, blizej Gniezniefiskich niz przekladu Psalterza.
Gléwny jednak nacisk polozyt Briickner nie na jezyku, ale na odmiennej tradycji
ortograficznej, tu tez zaliczajac pisanie sig przez nos6wke. Temu ostatniemu faktowi
jezykoznawstwo o wiele wigksza przypisuje rolg, uwazajac go przedewszystkiem
za bezwzglednie jezykowy, nastgpnie za§ — na podstawie zgody dzisiejszego stanu
narzeczy z miejscem powstania szeregu zabytkéw — za péinocnopolski: skoro Ma-
topolska i Slask zasadniczo rozréznialy i rozrézniaja enklityczne sie od ortotonicz-
nego sig — zjawisko bardzo starozytne —, to Kazania Swigtokrzyskie ze swemi
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stalemi czcie sig i jenie si¢ narodzif nie mogly powstaé na ich obszarze, mu-
szg pochodzi¢ z Wielkopolski lub Mazowsza, co najwyzej z ich pogranicza. Co-
prawda, moze to byé cecha wprowadzona przez przepisywacza, raczej jednak po-
chodzi z oryginalu. Innych réwnie pewnych dowodéw pélnocnego pochodzenia
Kazai nie mamy, ale drobne i mniej pewne wskazéwki w tymze idg kierunku.
Moze najwazniejsze z nich to formy wznamionaw i znamiona, wystepujace obok
trzech form na -uje, przyklad pewnej niejednolitoSci gramatycznej jezyka Kazan;
przypomina ona dzisiejsze mazowieckie i pomorskie najmaé, kupaé, wylataé, gdy
w poludniowej cze¢Sci Polski tylko najmowaé, kupowaé; czyby w tem znamiona,
znamionaé nie widzieé resztki jezyka autora, trzykrotnie usunigtego przez prze-
pisywacza na korzy$¢é poludniowego znamionuje? przypuszczenie Smiale, ale nieidace
wbrew faktom; moznaby tez przytoczyé forme wystapajqgc, moze i uczynkaf. Nadto
bytyby dowody negatywne: wczesny zanik w Malopolsce dawnego wrzemienia i...
stabo§¢ w Kazaniach Swigtokrzyskich wplyw6w czeskich. Wyraznym czechizmem
jest chyba tylko e w imiestowach ogarnienego, porodzenego, przypominajace sfa-
wienq Bogurodzice, pozatem nikomemu i niepewne asi. Ta uderzajaca slaboS¢ czesz-
czyzny rOwniez przemawia przeciw powstaniu Kazan na Slasku lub w Krakowskiem.]
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WYKAZ WYRAZOW.

Pod hastami, danemi w pisowni wspélczesnej, znajduja si¢ wszystkie formy i wszyst-
kie ortograficzne odmiany wyrazéw zawartych w Kazaniach. Podane s3 one w pisowni ory-
ginalu, lecz juz z calkowitem rozwigzaniem wyrazéw i wlaczeniem ich czeéci skréconych,
jakotez z ewentualnemi uzupelnieniami czeéci nieczytelnych (antykwa w nawiasie).

Skréty, zastosowane w ponizszym wykazie, oznaczaja nazwy form gramatycznych.
Litery n., v., g., d., a., i., l. w polaczeniu ze skrétem liczby (sg., pl., du.) i rodzaju (m.,
n., f.) odpowiadaja poczatkowym literom przypadkéw, np. gplf. = genitivus pluralis feminini,
asgm. = accusativus singularis masculini, isg. = instrumentalis sing., Isgn. = locativus sing.
neutrius i t. p. Z innych skrétéw: cond. = conditionalis, imp. = imperativus, 3. sg. impf. =
3. os. sing. imperfecti, indcl. = indeclinabile, i t. p.

a: a ar 12. 13. 17. av 1. 11. 14. br 1. 14.
18: 230 29, Jo. bv 2. 15. cr 9. 12; 18.
23. 28. 30. 32. 34. 37. cv 4. 13. 19. 25,
27. 31. 34. dr 4. dv 3. 9. 16. 16. 18. 19.

aby: abi dv 1.

albo: albo br 11 (4).

ale: ale av 9. br 9. cr 42; aleby cr 3.

angiel: angel ar 8. 9. av 4. 11; asg. an-
gela ar 8. 16; npl. angeli ar 14. av 13.
Niepewne: asg. (an)gela ar 12.

asi: afy br 39.

asyrski: Isgm. afirfkem ar 1o0.

awa: aua dv 4.

awiem: auem ar 3. cv 2.

aks azicr 3.

baraniec: gsg. barancha dv 18.
barzo: barzo bv 4o.

bede p. byc.

bledny: Isgn. blpdnem br jo.

bo: bo ar 12. br 10. 21. 21. 22. bv 3.
cr 31, cv 8, 11. 22, 32,33, dr'6..dv 13.
Bog: bog ar 6. 7. av 13. br 14. 30. bv 3.
16; vsg. bog av 17; gsg. boga ar 3.
dv 14; asg. ar 5. av 9; dsg. bogu av 12.
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dv 7; isg. bogem cr 36; dpl. bogom av
8. 10.

bogatstwo: bogathftuo dr 8.

bogobojny: bogoboyny dv 4.

bostwo: boffuo cv 7.

bozy: bozy ar 9. 11; bozi br 4; gsgm.
bozego br 2. 24. cr 11. 35. cv 39. dv
9. 10. 11; asgm. bozego ar 16; lIsgf. bo-
zey br 14.

bracia: vsg. braca cr 11.

bujaé: buiach cv 4. 7; izbi ty nebuial
cr 38; bi ty nebuial cv 13.

bujny: gsgm. buynego cr 38. 42.

byé: 3. sg. praes. 7e ar 10. av 6. dr 2. 2.
3; zefc av 13. 13. br 36. 36. cr 35. 36.
cv 21, 28, 28, 34. dr 6. dv 5; jefc bv 4;
iefch cr 22; 3. pl. @ br 1. 10, 12. 12. 13.
13. cr 8. Stowo posilk.: praet. comp.
iefm av 7; iefc br 39. 40. cr 24. cv
37. dv 7; jefc cr 36; iefce av 9. 10;
[® cr 9. cv 39; pass. [ ar 13. av 2.
dv 3. W niejasnej funkcji: 7efmy cv 10.

1. pl. imp. bpchmy cr 42; asgn. part.

act. bpdpce br 16. 21. Slowo positk.:
fut. comp. 3. sg. praes. bpde dr 3.



3. sg. impf. befe dv 4.

nsgm. part. praet. bil cr 26. 31; f.
bila br 24. 25; n. bilo br 22. Stowo po-
sitk.: cond. 2. sg. b7 cv 12. 13; po iz:
-bi cr 23, 37. 38. 38. cv 12. 14; 3. sg.
-by cr 4; po iz: -bi ar 6. cr 1. 20. 22. 29;
1. pl. -bihom av 16. cv 35. 36; 2. pl.
-bifce av 8. cr 10; (abi dv 1; aleby cr 3;
nicfby cr 3; gdeby cr 27; gdebi cr 29).

chcieé: 2. sg. praes. hcef cv 5.

chocieé: 3. sg. praet. hochal av 7.

chustka: apl. Auftky cr 32.

cialo: gsg. chala dr 3.

ciemnica: Isg. cemnicy bv 4.

csny: nsgn. cfne dr 13; gsgmn. cfnego
cr 35. Niepewne: nsgm. ¢f(ny) ar 8-

cso: cfo br 33; chego br 17; chogo br 22;
loc. cem cv 7. 39.

csoz: n. cfoz br 36; loc. cemze cv 4.
Niepewne: g. (czeg)oz av 17.

cudo: gpl. chud cv 25.

cyrkiew: isg. cyrekugp cr 20.

czakaé: 3. sg. praet. chacal cv 41.

czakanie: Isg. chacany cv 35.

czeSC: asg. cefch dv 2.

czlowiecstwo: clouechftuo cv 8.

czlowieczy: gsgn. clouecego dv 8. Nie-
pewne: isgn. clouech... dv 19; gpl. clo-
uec(ych) cv 3.

czlowiek: clouek cr 15. 19; vsg. clouece
cv 2. 4; gsg. cloueca cr 8; asg. br 34.

cztwarty: nsgn. ctuarte dv 18. :

cztwioraki: nplm. cfuoracy br 10; dpl.
ctuorakim br g,

cztwiorodla: ctuorodla br 16.

czu p. toczu

czynié: cynich br 36—7; 1. pl. cond.
izbihom... cynily cv 35.

czynienie: lIsg. cyneny cv 25.

czySE: 3. sg. praes. pass. cce [ av 4;
@ cce br 41.

dac: 1. sg. praes. dam av 10; 3. sg. praet.
iefc... dal cr 24; nplm. part. praet.
pass. dany av 14. Niepewne: (da)ny
ar 13.

dar: apl. dary cv 31. 33. dr 4. dv 1.

darowac: 3. sg. fut. bpde darouach dr 3.

Dawid: dauid cr 24.

diabel: gsg. dyabla cr 38; npl. dyably
cr 8.

dla p. cztwiorodla, togodla.

dlugi: Isgn. dlugem cv 35.

do: do ar 2.2.5.av 5. br 8. bv 38. dv 13.

dobro: asg. dobro br 16. 21; gsg. dobra
br 35. cv 3; Isg. dobre br 17. Niepewne:
udob(rze) br 21.

dobry: gsgm. dobrego br 37; gsgn. br 23.
bv 37; dsgn. dobremu br 12. 19; do-
brem(u) br 15; gplf. dobrih cr 31. Nie-
pewne: gsgn. (do)brego br 8.

dobrze: dobre br 20. 31.

doié: doych br 17. 22.

domie$cié: 2. (3.?) sg. imp. domefci cv 15;
3. pl. praet. m. (f.?) domefcily dv 2.

doradzié: 3. sg. praes. doracy cr 19.

dowie§¢: 2. sg. imp. douedy av 17.

droga: gsg. drogy br 22; droky cv 39;
Isg. droce dv 15.

dusza: asg. duf@ br 4; apl. dufe cr 1o0.

dwojaki: gsgm. duoiakego bv 4o0.

dwoje: a. duoie dv 8.

dzieni: gpl. dny cv 41.

dziewiaty: asgn. deugpte av 14.

dziewica: deuicha cr 31; asg. deuicp br 2;
isg. deuicep cv 17. 23. 3o.

dziewiczy: gsgm. deuicego dr 4.

dzifisia: dinfa cr 20.

dziwny: lIsgn. diunem cv 24.

ewangelista: ewangelifta cv 20. 26. 34.
dr 5.

Ezechiasz: ezehiaf ar 4; gsg. ezehiafa
ar 2.

Ezechiel: ezechiel dv 17.

fali¢: 3. sg. praes. faly bv 39. 4o0.

fala: asg. falp dv 2.

Galaa: indcl. galaa av 5. 5.

gdaz: gdaf av 11. cv 6; gdaz cr 2. 15.

gdzie, gdzieby: gde cv 21; gdeby cr 27;
gdebi cr 29.

gdziez: gdef av 15. dv 11.
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gladac: 3. pl. praes. glpdaip br 16. 3. sg.
praet. glpdal br 21.

glos: asg. gloz cr 9. dsg. glofu br 24.

glowa: asg. glougp cr 27.

gniew: asg. gnew cr 18,

gody: dpl. godom dv 3.

gorzki: gpl. (gor)fkich cr.17. Niepewne.

grzech: gsg. greha cr 20; gpl. grehow
cr 3. 20; apl. grehi cr 17; ipl. grehy
cr 13; grehi cr 18; Ipl. grefeh br 13.
bv 3. 4.

grzesznik: grefnik bv 3; npl. grefnicy
br 1o0.

grzeszny: grefny cr 13. 19; gsgm. gre-
fnego cr 8; gsgn. br 7. bv 37; asgm.
br 34—5; gplm. grefnih av 6.

gwiazda: asg. kuaf (de¢) cv 38. Niepewne.

Habraham: Aabraham dv 15.

i:yar1,2.4.5.11.av6.11.12. 13. 16, br 3.
3:0: 6:.8. 15: 39, bvgo.cr 4::5:.5:13:14.
15. 17. 20. 22. 35. 36. 42. cv 20. 26. 26.
29. 3. 38.. dr:1.-3. 5 13. dv. 2. 8. 12.

i€: 3. sg. praes. yde cr 1. 22. 23. 36. 37.
cv 10. 11. 12. 13; ide cv 4. 14; asgm.
part. praes. ydpcego dv 15—6; 3. pl.
aor. ydehy ar 5.

ilkoz: ilkoz dv 13.

imie¢: 3. pl. praes. ymaip br 18; sgm.
part. praet. ymal br 23. cr 27. 29; sgf.
ymala cr 32,

imig: ymp dv 4. Niepewne: asg (i)medv 7.

iny: gsgn. ynego br 34; aplm. ine cv 27.

israelski: dpl. i/flarefkim av 5.

isty: npln. 7/ffa dv 3.

iz: 7z av 7. br 10. 16. 17. 17. 18. 23. cr
35. cv 27. 28. 28. 34. 37; jz br 16.

izby: 7zbi ar 6. cr 1. 22. 23. 37. 38. 38.
cv 14; (1)zbi cv 12; yzbi cr 20; izbihom
av 16. cv 35. 35. 36; izbifce av 8. cr 10.

izbychom, izbyScie p. izby.

ize: yze av 13; ize cr 22. 26. 28, 36. cv
4. 10. 26, 38. 41. dr 5.

ja: dsg. mne cr 12; asg. mo av 7; dpl.
nam ar 13. br 33. cr 3. cv 34. dv 8.
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12; apl. naf av 17. cr 1. 5. 22, dv 1.
Niepewne: dpl. (n)am av 14.

jako: iaco bv 4. cv 8.

jakokoli: 7iacocoly cr 18—q,

jakoz: jakof br 40; jacoz cr 23.

Jan: jan dv 18.

jastka: lpl. yaflkah cr 30; iaflkah
cr 34.

jeden: p. nijeden.

jego p. on.

jenze: jenze ar 8. br 35; ienze cr 36. cv
3. 21; nsgm. 7z dv 7; gsgm. jegoz cv
13; dsgm. 7femuz dv 4; dsgn. knemuz
cr 15; asgn. 7ez cr 25; lsgn. ogemze br
20. 32; nplm. giz br 12, 12. 13. 15. 3o0.
bv 3. 16; gif br 13; ipl. gimif br 4;
Ipl. onihize cr 6. Niepewne: Isgn. Ogem-
(ze) bv 4.

Jeremiasz: Jeremiaf cr 6.

jeSm p. byé.

jiz p. jenze.

k, ku: & br 12. 15. 19. cr 15. cv 36; cu
av 5. 8. br 24. 36.

kadzidlo: asg. cacydlo cv 31; isg. cadi-
dlem dr 2.

kajaé: part. praes. kaipch ar 5.

kaki: asgn. kake cr 17.

kako: kaco cv. 37.

kamoé: camoc cr 9.

Katerzyna: katerin(a) br 23; katerina
br 38; asg. katering br 2.

kazdy : gsgm. cafdego br 37; asgf. cafdyp
br 4.

kiegdy: kegdy cr 17.

kierz: Isg. kru dv 16.

kilkokroé: kilkocroch cr 17—S8.

klodnik: klodnik bv 4.

kochaé sig¢: 3. pl. praes. ... cohaip
br 13. 3o. :

Corrozaim: indcl. corrozaim cr 8. 14;
Corrozaym cr 12,

ko&ciot: gsg. coscola ar 5.

krol: ‘crolar A= crvy. 225 37938 ey 5,
11. 12. 13. 14. 22. 26.. 32. 33. 34. dr 5;
gsg. crola ar 1. 2, 2. 6. br 2. cr 38.
42. 42. cv 19. dr 12. dv 1; asg. cv 29.
dr 6; isg. crolem cv 24; npl. crole cv



29; gpl. crolew cv 21. 40; apl. crole
cv 27. 37; Ipl. croleh cv 17.

krolewaé: 3. sg. praet. m. jefc croleual cr
36; 2. sg. cond. m. (i)zbi ty... croleual

cv 123 1zbi ty... croleual cv 15.

krolewanie: gsg. croleuana av 15.

krolewic: croleuich cr 26. cv 26. dr 5; gsg.
croleuicha cv 17; asg. cv 22—3, 29.

krolewstwo: gsg. croleuftua av 16. br 8.
bv 38. cv 1. 15,

kromie: crome br 34.

krzywda: gsg. criudy cv 11.

ksigga: Ipl. kxpgah av 4.

ksiezyc: gsg. kzgzicha cv 18.

ktory: asgn. kfore cr 25; iplm. ktorimy
cr 18,

ku p. k.

leniw: leniu br 36.

lepszy: asgn. lepfe bv 37.

lewy: asgf. /e(wa) ar 17. Niepewne.

lezeé: part. praes. asgm, lezpcego br 34;
nplm. /ezpcy br 12; dpl. lezgcim br
11. 30; 3. sg. praet. f. lezala br 39; plf.
lezaly br 4o.

lichota: gpl. lichoth cv 3.

lubowaé: 3. pl. praes. lubuip br 17.

lud: /ud ar 4. 11; gsg. luda ar 7. 11. cr
42. cv 24. Niepewne: gsg. ydolud(a)
ar.a,

ludzie: gpl. ludy av 6; dpl. ludem br 9.

facifiski: gsgm. lacinfkego dv 5.
tozko: lsg. lozcu br 34.
Lukasz: lucaf br 20. 32. dv 2.

Maria: maria cr 31.

madro$§é: medrefc bv 39.

madry: modri br 1.

maz: gpl. mpzy dv 15.

mdly: nsgn. mdle cv 7.

miasto: maffo av 6; gsg. mafta cr 7—38;
Isg. mefce ar 1. cr 14. cv 23.

mieszkaci, mieszkaé: mefkacy br 39; me-
fcach cr 3; part. praes. mefkaipch cv
30. 38.

milucka: vsgf. milucka br 3,

miltosirdy: isgm. milofirdim dr 2.

mitoSciwy: mylofciuy br 14; milofciuy
br 30; asgm. milofciuego cv 29; comp.
nsgm. milofciueyfy cv 32; milofcyueyfy
cv 34. Niepewne: (miloSciwiej)fy cv 28.

mito§¢: asg. muilofc dr 4; lsg. milofcy
br 14. cv 37. Niepewne: wmy(loSci)
bv 16.

mily: lsgn. milem cv 35; vcoll. mila
cr 11.

mile: adv. mile cv 37.

mirra: asg. mirrg cv 31; isg. mirrg dr 3.

moc: 2, sg. praes. mozez cv 4; 3, sg.
moze cv 7. dr 4.

moc: asg. moch ar 3. dr 13; gsg. mocy
ar 6.

mocny: nsgn. mochne cv 7. dr 7. 13;
gsgm. mocnego cv 19; asgm. mochnego
ar 16; comp. nsgm. mochneyfy cv 28.
dr 6. Niepewne: gsgm. (moc)neyfego
ar 4.

modlenie: isg. modlenim dr 2.

modli¢ si¢: [@ modlich ar 6.

modlitwa: asg. modlitup ar 5. 7.

modta: asg. modlp av 1o0.

moj: nsgf. moia cr 12; ndun. moy dv
5,43,

Mojzesz: moyfef dv 16.

morze: Isg. mory ar 17.

mowié: 3. sg. praes. moui br 9. 10. 15.
30. bv 3. 16. cr 6. cv 8. 20. dv 10. 13;
mouy br 15.

na: z acc. na ar 5. 8. 13. 14. av 2. 14. br
16. 24, or 13, 25G:25.-37. 38, cv. 42; 14-
dv 2. 2. 7(?); z loc, ar 17. br 34. cr
9.(?) dv 17.

nabozny: isgn. naboznim dr 2.

nad: z loc. nad av 13.

nagle: nagle ar 7. cr 19. cv 31.

nalezé: 3. pl. praet. m. nalezly cr 33.

nalazié: 1. pl. praes. nalazimy dv 14.

narodzenie: narodene cr 35; gsg. naro-
dena cv 41; Isg. narodeny cr 29. cv 24—3.

narodzi€ si¢: 3. sg. praet. m. [ narodil
cv 22,

nasz: nsgn. nafe cv 7; gsgn. nafego
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ar 13. 14. av 2. 14; gpl. nafih cr 5.
Niepewne: npln. (na)fa cr 5.

naSladowaé: nafladouach dr 1; 2. sg.
cond. m. 7zbi ty... nenafladoual cr 39.

nauczenie: asg. naucene ar 14.

nauka: isg. nauke br 4o.

nazywaé: 3. sg. praes. naziua cv 24.

nics: acc. nicf br 23. 34. cv 30. 38; nicfby
er 3,

nicsby p. nics.

nie: ne av 9. br 16. 17. 18. 21. 22. 23.
35: 39, 89.. er 3: 23..27.29. 321 37.' 38.

. 39. 41. cv 3.5. 11. 13. 13. 30. 37. 38. 39.

niebieski: nebefky cv 26; gsgm. nebe-
fkego dv 1. br 2; gsgn. av 16. br 8. bv
38. cv 1.

niebo: gsg. neb(a) ar 16.

niemoc: isg. nemocyp br 31.

niemocny: asgm. nemochnego br 31.
33—4.

nieprzyjaciel: npl. nepriiacele cr 8.

nieumienie: gsg. neumena ar 14.

nieustawicstwo: neuftauichftuo av 6.

niewidomy: gpl. neuidomih cr 5.

nijeden: gsgf. nyiedne br 18,

Nikotaj: asg. Nicolaia bv 39.

nikt: dsg. nikomemu cv 11.

niniejszy: dpl. nyneyfim dv 3.

noga: asg. nogy ar 17.

nowy: asgf. noup cv 37.

ol: o cv 37.

o: z loc. o br 18, 20. 32. bv 4. cr 6. 24.

obigzaé sig: 3. sg.praet.m. obgpzal fpbr36.

obietnica: asg. obefnicp av 12.

obleniaé si¢: 3. pl. praes. [@... oblenaigp
br 12. 15—16; @ oblenaip br 19.

obraz: isg. obrazem cv 21. dv 15. 18.

ociec: ocec dv 6. 12. 19; dsg. ochchu
dv 7; isg. occem cr 36; ochcem dv 3.

odarowanie: asg. odarouane cv 19.

odzirzeé: 3. pl. praet. m. odirzely ar 12.

ogarngé: part. praet. pass. asgm. ogarune-
nego cr 34. Niepewne: 3. sg. praet. f.
ogar(ngla) cr 32.

oko: ndu. ocy dv 5. 13.

on: on cr 4; dsgm. Zemu br 22. cr 19.

34

cv 33; knemu cv 36; asgm. gy bv 4o.
cr 32. 33. dv 16. 17. 18. 19; gi dv 15;
isgm. nim cv 12. 14. 32; dpl. gim ar 8.
br 17. cv 37; aplm. 7e ar 6. br 9. ipl.
nimy av 13. — Jako pron. possess.

- gsgmn. jego ar 4; itego bv 40. cr 4. 19.
Ccv. 24; gego cr 24; yego cv 25. 23. 36;
gsgf. 7e br 41; gpl. gih av 8. 11. 16,
cv 17. 18. 18. 19. 41.

on ‘ille’: gsgm. onogo br 31. cr 38.

oplcenie: isg. oblcenim dv 19.

osiel: isg. oflem cr 3o.

osmy: asgn. ofme av 1.

ostaé: 3.sg. cond. m. yzbi... oftal cr 20.

oSwiecenie: asg. ofuecene cv 2. 14.

ot: of ar 6. cr 1. 22. cv 41; oth cr 13.

otbyé: 2. sg. imp. Otked br 7.

otlozyé: 3. pl. praet. m. ... othlozily cv39.

otoé: o foch cv 10.

otpuszczenie: lIsg. othpufceny cv 36.

otrzymaé: ofrimach dr 4.

otwadzenie: asg. ofuadene ar 13.

otwodzié: 3. sg. praet. f. iefc... otuodila
br 4o.

owa: oua dv 15.

pamigtaé: pametach cv 5; 3. pl. praes.
pameotaip br 17; part. praes. nsgm.
pametaip br 35. Niepewne: 3. sg.
praet. m. nepam(igtal) br 22.

paralityk: asg. paralitica br 31.

piaty: asgn. pofe ar 13. dv 19.

piecza: gsg. pece br 18.

pieluszka: gpl. pelufek cr 31.

pieé: pyc ar 11, :

pirzwiej: piruey br 15. bv 4o. dv. 15.

pisaé: 3. sg. praes. pife br 1. 20. 32.
dv 2.

pisanie: Isg. pifany br 9. dv 14.

pismo: pifmo cv 22; gsg. pifma cv 23.

pkiel: Isg. peckle cr 14.

ptwieé: part. praes. gpl. plugcih av 6.

po: z loc. po dv 15.

pobudzaé: 3. sg. praes. pobuda br 4—5;
pobucha br 5; part. praes. nsgm. po-
budaip br 9.

poczaé: 3. pl. aor. pocphyp ar 6,



poczatek: gsg. pocothka cr 36.

pod: z instr. pod cv 21. dv 15. 18, 19.

podjaé: 3. pl. praet. m. podiply ar 12.

podktonié: 3. sg. cond. m. gdeby... pod-
klonil cr 27.

podle: podle br 22,

poganin: npl. pogany ar 12.

poganiski: gsgm. poganfkego ar 6. g. 11;
Isgm. poganfkem ar 10; nplm. pogan-
fey ev 29; gpl. poganfkih cv 21; Ipl.
poganfkili cv 17. Niepewne: nsgm.
(pogan)fky ar 2.

pojé: 2. sg. imp. poydy br 3. 6; pofydy
br 8.

pokazaé: 3. sg. praet. m. (poka)zal cv
38. Niepewne.

pokazowac: 3. sg. praes. pocazuie cv 16.
26. 34. dr 5. 13; part. praes. nsgm. po-
cazuip br 10. Niepewne: 3. sg. praes.
(po)cazuie dr 7.

pokleknaé: 3. pl. praet. m. poclply cv 32.

pokojny: gsgm. pocoynego cv 18.

pokolenie: gsg. (po)colena dv 8.

pokuta: asg. pocutp cv 35.

polski: asgm. polfky dv 5.

polaé: part. praes. asgm. polaipcego
dv 16.

polozyé: part. praet. pass. asgm. polo-
zonego cr 34.

pomoc: asg. pomoch ar 8,

ponecaé: 3. sg. praes. pongcha br 5.
Niepewne: (pong)cha br 5.

porodzié: part. praet. pass. gsgm. poro-
denego cv 17; asgm. porochonego cv
23; porodonego cv 3o.

postawié: 3. sg. aor. poftaui ar 17.

poSpieé sig: 2. sg. imp. pofpeyf® br 3.
65 pofpey [ br 7.

poépieszy¢ si¢: 2. pl. imp. pofpecficefp
cr 9; 3. pl. aor. pofpefihy fp ar 5;
1. pl. cond. m. izbihom f[g... pofpe-
fily cv 36; bez si¢ (?) pofpefily cv 32.

potepié: part. praet. nplm. potppiufy
av o.

powabiaé: 3. sg. praes. pouaba br 5. 6.

powabié: 3. sg. praes. pouabil cr 18; iefc
pouabil cv 37,

powiadacé: 3. sg. praes. pouada dv 8. 12.

poznanie: asg. pofnane cv 18.

pozedaé: pozgdach cr 4.

prawda: prauda cr 22.

prawdziwy: praudiui dv 4. Niepewne:
(praw)diui cv 11.

prawic: 3. sg. praes. praui ar 3. 9. 15.
16. 17, av'5..7..10, 11. 12.. br 3.7 cr
2. 9. 33. cv 2, 7. dv 5.

prawy: asg. prau@ ar 17,

prorok: prorok cr 23 —4.

przed: z acc. pred ar 5; z instr. cr 3o0.
30. cv 32.

przejawienie: asg. preiauene dv 9—10. 11.

przeSpiewac: part. praes. asgm. prefpe-
uaipcego br 35.

przeto: prefo br 19. 23. cr 28. cv 13.

przetoz: prefoz av 10.

przez: z gen. prez cr 36; z acc. prez br
193 pref av 7. br 31. 33. dv 3. dv 1.

przezmierny: asgn. prefmerne dv 9.10.12,

przyjazi: apl. priiazny cr 11.

przyjac: priipch cv 3.

przyjé: 3. sg. praes. priyde cr 2.

przysiac: 1. sg. praet. m. prifggl iefm av 7.

przyszcie: prifce cr 35; gsg. prifca cr 4.

pwaé: 2, pl. praes. puace ar 3.

pytanie: asg. pitane cv 18.

raczyC: 3. sg. cond. m. by... racil cr 4.

rad: nplm. rady cv 39.

reka: gsg. z-d-reki: zdrpky cr 10.

rozmaity: asgn. rofmagite dv 14.

rozpaczal: 2. sg. praes. rofpachaf cv 2;
3. pl. rofpachaip br 14. bv 17.

rozpaczy¢: 1. pl. cond. m. izbichom...
nerofpacily cv 37.

rozpamigtaé: part. praes. nsgm. rofpa-
my(taj¢ si¢) cr 15. Niepewne.

rychly: asgn. riiile cv 19; Isgn. rililem
cv 36.

rzec: part. praes. nsgm. reca br 5. 6. 15.
cr 24. 25; rekep br 6.

rzecz: rech dr 6; lsg. recy cv 27. 34.

s: z gen. [ ar 16; z instr. [ cr 36. cv
12, 4. :



Salomon: Salomon br 1.

sam: fam av 7. cr 16, 25.

samnienie: gsg. fpmnena av 2. 14. br 24.

sbor: Isg. fbore ar 10.

sbozny: asgf. zbofnp br 4.

sestaé: iefc feflal dv 7.

sedski: Ipl. fodfkich av 4.

sgrzeszyC: 3. sg. praet. m. fgrefil cr 17.
A it

siec: part. praet. nplm. fecf(zy) cr 10.
Niepewne.

siedzieé: part. praes. asgm. fedpcego
dv 17; nplm. fedpcy br 12; dpl. fe-
dpcim br 11. 15; 3. sg impf. fedefe
br 21. Niepewne: infin. (sie)dech cr 10.

siebie: acc. febe cr 16; acc. z czas. zwrot.
fo ar 5. 6. av 13. br 3. 6. 12. 12. 13.
15. 19. 24. 30. 36. bv 3. cr 9. cv 3. 6.
36; w str. biernej f® av 4. 6. br 20.
31. 41. bv 12. 12. cv 22; loc. fobe br
18. Niepewne: gen. (u sie)be br 23.

silny: Isgn. filnem cr 24.

sirce: firce cr 19; gsg. [ircha cr 16; isg.
[ircem av 12; apl. fircha cr 5. Nie-
pewne: nsg. fi(rce) cr 12.

sirdecznie: firdecne cr 20.

skala¢: part. praet. pass. nsgn. fcalano
cr 13.

skowaé: part. praet. pass. nsgm. fcouany
bv 4.

skruszenie: gsg. fcrufena cr .

skutek: gsg. fkutka br 37; asg. fkutek
cv 16; isg. fkuthkem dr 2; Ipl. fkutcech
br 35. Niepewne: gsg. (z sk)utka bv 4o0.

slecie¢: part. praet. nsgm. (sle)cew ar
17. Niepewne.

stawa: flaua ar 1; asg. [laugp br 2.

stawny: asgn. flaune dv 9. 11.

stowo: asg. flouo av 7. br 10; flovo bv
2—3; npl. floua br 2. dv 3; gpl. flov
dv 4; apl. floua br 1. 4. dv 2. 6; ipl
sloui bv 39; floueh dv 8. Niepewne:
asg. (sto)ue bv 16; apl. (sto)ua cv 14.

stuszaé: 3. pl. praet. m. flufaly cv 3q.

stza: gpl. flez cr 17.

smilowaé sig: 3. sg. praes. [@... miloual
av 13.
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spaé: part. praes. nplm. sppcy br 13;
dpl. fpwcim br 11. bv 3.

sstepi€: 3. sg. aor. [topi av 3; ftppy
cr 16.

staé: 3. sg. praet. f. iefc ftala br 39.

stadlo: gsg. ffadla br 7. bv 37; lsg.
ftadle br j0.

stepié: part. praet. nsgm. [Ippiu ar 9.

sto: [fo ar 10.

stolec: lsg. ffolcy dv 17.

styskowaé: 2. sg. cond. m. izbi ty... ne-
ftifcoual cr 23; izbi ty... nefticoual
cr 37; bi ty nefticoual cv 13.

swoj: gsgn. fuego cv 3; asgm. fuego
ar 8. cr 18. dv 7; n. suoie dv 9. 10; fuoie
dv 12; f. fuoip cr 27; fup cr 29; isgf.
fuoip br 40; lsgn. fuem cr 29; gpl.
fuogih cr 20. Niepewne:ipl. (swy)my
av 16.

Symeon: jymeon dv 4. 9. 12. 19. Nie-
pewne: [y(meon) dv 6.

syn: fin br 4; gsg. fina br 2. 24. cr 11.
35. cv 39. dr 4. dv 9. 10. 11; asg. dv 6.
7; dpl. finom av 5.

szczodry: comp. fcedreffy cv 28; fced-
reyfy cv 33. Niepewne: asgn. (szcz)o-
dre cv 1.

Slepy: flepy br 21.

Smierny: nsgm. fmerny cr 38. cv 5. 13;
n. fmerne cr 35. 35; gsgm. fmnernego
dv 18. Niepewne: gsgm. fmer(nego)
ar 7; fm(iernego) cr 42.

Smiré: gsg. fmircy cr 1. 22; asg. fmirc
ar 12.

Smirtny :ipl. finirtny(mi) cr 14.Niepewne.

Swiadecstwo: asg. fuadecftwo cr 24.

Swiety: fu@ti av 5. br 20. 32. cv 15. 20.
dr 5. dv 2. 4. 6. 8. 12. 18. 19; fugty
cv 34; f. fugpta br 23. 38; asgm.
fugptego ar 8. bv 39; f. fuptp br 2;
isgm. fugptim dv 3; f. fupty cr 20;
Isgm. fugtem br 41; n. br 9. dv 14;
nplm. fugcy ar 14; ipl. fuptimy av 16.

tajemnica: Ipl. tage(m)nychah ar 15—
16, Niepewne: (tajem)nichah ar 15,



tajnica: faynicha cr 12.

tajny: gsgn. faynego cr 16; ipl. taynimy
(o) o o

taki: taky dv 5; nplm. tacy br 3o.

tako: faco ar 11. av 4. cr 19. 35. 35. 35.
cv 7. 38. 40.

tamoé: camoc br 8.

te€: nsgm. Zec cv 21; n. fo ar 10. av 6. 13.
cr 8. cv 27. 34. dr 2. 2. 3; toc av 13;
toch cr 26. 34. 36; gsgm. fogo cr 13;
n. cv 4; dsgn. fomu br 36; asgm. fogo
br 33. cv 22; n. fo ar 4. br 10. cr 17.
19. 25. 37. 38; Isgn. tem cv 27; npln.
ta dv 3; gpl. tih cv 40. dv 4; dpl. tim
br 14; aplm. # dr 3. dv 1; f. £y br 39.
405" m, StaSaveaid byt foledvaasiipl
timy bv 39; Ipl. tih cv 16. dv 8. Nie-
pewne: gsgn. (to)go av 9; m. fog(o)
cr 4. — P. otoé, przeto(z), togodla.

teCto: nsgm. fecfo br 14. cr 2. dr 5. dv
6. 12. 19; tec to cv 26. 34; n. tochto
cr 21; asgf. fpfo br 2; n. fota bv 2;
Isgn. temto cr 14; aplm. fito cv 37; n.
tato dv 6.

tegdyz: fegdif ar 7.

-to p. tecto.

toczu: fochu cr 16. dv 6.

to¢, toéto p. teé, teCto, otoé.

togodla: fogodla br 18. cr 3o0. 32.

towarzystwo: gsg. fouariftua av 16. cr42.
Niepewne: asg. (towa)riftuo av 15;
gsg. (towarzy)ftua cr 42.

trojaki: nsgf. froiaka dr 6; asgm. fro-
iaky cv 16; lsgf. troiakey cv 27. 34;
n. troiakem cv 23.

trojca: lIsg. wfroy(cy) av 15. Niepewne.

trudny: Isgn. frodnem cv 25;isgf. trodng
br 31.

trzeci: asgn. frece bv 2. cr 23. 37. dv 16.

trzy: gen. frfy cv 21; tri dv 15; loc.
threh cv 16.

trzynadzieScie: acc. frinadefce cv 41.

twoj: nsgm. fuoy cv 14; n. tuoie dv 12;
asgm. fuego dv 6; n. fuoie dv 13.

tworzec: asg. tuorcha cr 18.

tys'ly et 23, 37.:38..cvi s 12, 12. 43145
dsg. tobe cr 1, 22, 23. 36. 37. cv 4. 11.

12. 13. 14; dpl. wam av 7; apl. uaf
av 10.

tysigc: gpl. tyfpccy ar 10; tyfpcy ar 11.
Niepewne: (ty)fgpcy ar 11.

ubogi: vboky cr 23. cv 12; uboky cr 26;
vbogy cr 37. Niepewne: isgf. (ubo)ge
cv o.

ubostwo: Isg. wbhoftue cr 23. 37; vhoftue
cr 24.

uchowaé: whouach cr 5.

ucieszenie: asg. uceffene dv 9. 10; uce-
fene dv 12—13.

ucieszny: Isgn. ucefnem cv 25.

uczynanie: ipl. wcinan(mi) cr 13. Nie-
pewne.

uczynié: 3. sg. praes. uciny cr 19; 2. pl
praet. m. 7efce... ucinily av 9.

uczynkaé: 3. sg. praet. m. wcincal cv
11.

udreczenie: isg. udrpcenim dr 3.

umarly: nplm. vmarly br 13; dpl. vmar-
lim bv 16. Niepewne: dpl. uma(rtym)
br 11.

umeczenie: Isg. vmeceny cv 26.

urazi€: part. praet. pass. asgm. urazo-
nego br 31.

ustuszaé: 3. sg. praet. m. uflufal ar 7.

ustyszeé: 3. pl. praet. m. [ oflifely
cr 9. part. praet. nsgm. vf/ifew ar 4.

ustawiczny: nsgn. vftauichne dr 7. 8.

ustraszenie: gsg. uftrafena ar 13.

uSmierzy¢ sie: 3. sg. praet n. [@... uf-
merilo cv 7.

utonaé: 3. sg. praet. n. ufonplo cr 15.

uznaé: 3. pl. praet. m. vzna(li) cv 28.
Niepewne.

uznamionaé: part. praet. nsgm. wuzna-
monaw cr 24.

uznawacé: 3. sg. praes. uznaie cr 17.

uzrzeé: 3. pl. praet. m. uzrely cv 31; part.
praet. nplm. ufrewfy cv 38. Niepewne:
infin. (uZ)rech br 19.

w, we: z acc. » ar 3. 9. br 2. 7. cr 17.

dv 5; u av 11. bv 37; we cr 32; z loc.
v av 15, br 9. 13. 14. 40. 41. by 16.
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dv 14; u br 21. bv 3. 4. 4. cr. 14. 34.
cv 23. 27. 34. 39. dv 8; w cr 29. cv 7.
23. 35. 36; wbhoftue cr 23. 37; ve ar 10;
ue av 4. br 30. 35. 39. cv 16. dv 16; u(e)
br 12.

wabié: part. praes. gsgm. vabgpcego br
2—3.

wabienie: Isg. uwabeny cv 35.

wadzié: part. praes. nplm. uadpci ar 3.

wasz: gsgm. uafego ar 3; asgm. uafeqgo
av 9; gpl. uafih av 8. cr 10; aplf. uafe
cr 10.

we p. w.

widomy: gpl. uidomih cr 5.

‘'widzieé: 2. pl. imp. vidce cr 11. 11; 1. sg.
aor. videh ar 16; 3. sg. praet. m. ui-
dal dv 15. 16. 17. 17. 18. 19; dun. vi-
dele dv 5. 13.

widzienie: asg. uidene dv 14; gsg. uidena
dv 10. 13.

wieczny: gsgf. wecne cr 1. 22; n. uec-
1nego av 13.

wiek: apl. weky cv 12. 14; dpl. uekom
cv 14.

wiekui: gsgn. wekuiego br 35—6; Isgn.
uekuiem cr 14.

wieliki: nsgn. welike cr 34; velike dr 8;
gsgm. uelikego dr 13; gpl. welikih cr3.
cv 25; aplf. uelike cr 11.

wielmi: uelmy br 4.

wiem: uem cr 34; p. tez awiem.

wiernie: verne cv 35.

wierny: asgn. verne cv 18; p. tezzawierne.

wlodanie: asg. ulodane av 11.

wlodycstwo: wlodicf(two) dr 13. Nie-
pewne: (wlodyc)ftuo dr 8.

wol: isg. wolem cr 3o.

wrog: npl. urocy cr 8; gpl. urogow av 8.
cr 3. 10.

wrzemienny: gsgn. uremennego br 36;
Isgn. vremennem br 16—7.

wrzemig: asg. ureme cr 17.

wspomionad: 3.sg. praes. vfpomene cr 16.

wstaé: vftac br 19. 24; 2. sg. imp. vftan
br 3. 5. 7. 9. 10. 13. 15. bv 3. 16.

wstanie: dsg. vftanu br 36,
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wstapié: 3. pl. praet. m. oftgpily cv 39.

wsze (?): ufe ar 1. Wyraz nieodczytany.

wszem p. wszyciek.

wszemogacy: vfemogpcy br 10; vsgm.
ufemogpcy av 17; gsgm. ufemogypceqgo
ar 1. dv 14; asgm. ar 5; dsgm. ufemo-
gypcemu dv 7.

wszyciek: nsgm. uficek ar 4; isgn. ufem
av 12; dpl. ufem br 14.

wszytek: aplm. ufitky cv 27. Niepewne:
apln. ufit(ka) av 11.

wtory: asgn. ufore br 29. dr 4. dv 16;
vtore dr 12.

wycig(z)stwo: uicpzftuo dr 7; uicpftuo
dr 8; asg. uicpzftuo ar 12.

wylié: 3. sg. praes. uilige cr 17.

wyprawiaé: 3. sg. praes. pass. uipraua
@ av 5. cr 12.

wysoki: Isgm. uifokem dv 17.

wysoko§é: asg. (wy)fokofc cv 1. Nie-
pewne.

wystapaé: part. praes. nplm. viftgpa-
ipch cr 7.

wzdaé: 3. pl. aor. vzdahp av 12; 3. pl.
praet. m. vfdaly cv 33.

wzdawaé: 2. pl. praet. m. refce vzda-
ualy av 10.

z: z gen. [ bv 37. cr 16. 42; z bv jo.
cr 7. dv 10; zdrpky cr 1o0.

za: z acC. za Cr 17. cvV 41.

zanorzy¢€: part. praet. pass. nsgn. (zano)-
rone cr 15. Niepewne.

zapieklaé sig: 3. pl. praes. [@... zapecc-
laip br 13. bv 3.

zapiekli¢: part. praet. pass. nsgm. za-
pecclony bv 4.

zaplakaé: 3. pl. aor. (z)aplacahp av 12.

zastep: apl. zaftppy ar q.

zawierne: zauerne br 34. cr 3.

zawitaC: zauitach cr 3.

zawolaé: 3. sg. praet. m. zauwolal cr
20—1.

zbawiciel: zbauicel cr 1. 22; gsg. zba-
uicela cr 4. 13.

zbawié: 3. sg. praes. fbaui cr 2; 3. sg.
cond, m, 7zbi... zbauil ar 6, cr 1, 22,



zbawienie: zbauenedv11;asg.cri1.dv13.

ziemia: asg. (zi)emp av 8. Niepewne.

zjawiaé: 3. sg. praes. ziaua cr 25.

zjawié: 3. sg. praet. m. zyauil cv 33.

zloto: asg. zlofo cv 31. Niepewne: isg.
(zto)tem dr 2.

zty: Isgn. zlem br 3o0. 39; u(e z)lem br
13; asgf. zle cr 32; ipl. zlymy cr 13;
Ipl. zlih br 35.

zmijaé: 3. sg. praes. zmyia cv 27.

zmowi€: 3. sg. praet. m. zmouil av 11.
br 3; 3. pl. praes. pass. n. f¢... zmo-
uona 'dv 3. Niepewne: 3. sg. praet.
m. zmo(wil) av 6.

znamienity: znameniti cv 16; gsgm. zna-
menitego bv 40; Isgf. znamenitey cv
27; apln. znamenita br 4.

znamionaé: 3, sg. praes. znamona br 34.

znamionowadé sig: 3. sg. praes. znamo-
nuie [@ cr 12; 3. pl. f@ znamonuip
br 20; f@... znamonuip br 32.

zwolnié: 2. pl. cond. m. izbifce... (zwol)-
nily cr 11. Niepewne.

zadaé sig: 3. sg. praet. m. [@... zadal
cv 3.

zadnie: z@dne cv 36.

zadny: asgn. z@dne cv 17.

zalowaé: 3. sg. praet. m. zaloual cr 20.

zydowski: zidowfky cv 22; gsgm. zi-
doufkego ar 2; zidowfkego cv 24.
Niepewne: (zy)doufkego ar 1.

zywot: lIsg. ziuoce br 41.
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