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Z"REALIZM*

Wierze, ze przyjdzie jeszcze czas, kiedy
sztuka ze zdwojonym impetem rzuci sie
w naturalizm, ktory sie byl zaledwie nad-
poczql. Z naturalizmu rzeczy nieruchomych
zaczql on juz przechodzi¢ w naturalizm
dusz [|udzkich, przystqpif do rozwiqzania
zagadnien dramatycznych, gdy wyrugowa-
fa go fala symbolizmu.

K. Irzykowski

Terminy realizm i naturalizm od momentu ich poja-
wienia sie sprawialy badaczom niezwykly klopot. Uwa-
zalam wiec za stosowne, przy prezentacji polskiego ma-
larstwa realistycznego wspolczesnego, chociaz na kilku
wybranych przykladach pokazaé jak terminy te funkcjo-
nowaly i czy tak pojmowane mogq jeszcze okreslaé nasz
realizm wspélczesny i czy byé moze sq w jakis sposob
przydatne do jego rozumienia. Przy realizmie i natu-
ralizmie i naturalizmie zwykle stosujemy terminy nasla-
downictwo, rzeczywistosé, prawda itp., staralam sie wiec
bardzo skrétowo i bardzo wybidrczo réwniez i o te ter-
miny zahaczy¢é — doslownie na zasadzie ich zasygna-
lizowania, gdyz wydawalo mi sig, ze i one réwniez przy-
blizg w jakis sposéb nas do zrozumienia realizmu
wspolczesnego.

Herbert Read uwaza ze: ,realizm jest jednym z naj-
bardziej mglistych terminéw w stownictwie krytyki, nie-
mniej jednak nader czesto uzywanym'. Wiemy, ze rea-
lizm moze byé pojmowany jako kierunek historyczny
dotyczqcy drugiej polowy wieku XIX, lecz tak pojety
realizm skomplikowalo pojawienie sie realizmu socja-
listycznego, nowego realizmu czy hiperrealizmu. Za
Linda Nochlin: ,,Sztuka realistyczng, w scistym tego
sfowa znaczeniu moglibyémy nazwaé ten rodzaj sztuki,
ktora usituje je wszelkimi $rodkami przedstawi¢ doklad-
ny wyglad przedmiotéw, taka za$é sztuka, podobnie
jak filozofia realistyczna, opierataby sie z koniecznosci
na prostej wierze w obiektywne istnienie rzeczy. ,Takie
elementy jak wiara w obiektywne istnienie rzeczy oraz
oddanie dokladnego wygladu przedmiotu sq zgodne
z XIX wiecznym, sensualistycznym pojmowaniem éwiata.
Joseph Sloane uwaia, 7e niezaleznie od roznic jedno
taczy wszystkich realistéw a jest to wybor nowych
tematéw, przedmiotéw, motywéw w sztuce i to branych
bezposrednio z zycia i przedstawianych w sposdb nie-
zwykle bezposredni — i ze to jest wiasnie istotq rea-
lizmu, bo technika sama jest znaczniej mniej wazina.
Martino w swojej publikacji poswieconej naturalizmowi
francuskiemu powoluje sie na slownik jezyka francu-
skiego, twierdzqc, ze w terminologii filozoficznej XVI—
XIX wieku naturalizm oznacza »system, ktory catkowicie
odnosi sie do natury jako pierwszej zasady”, natomiast
w innym poézniej wydanym stowniku jest juz inne okres-
lenie naturalizmu: ,Teoria wedlug ktérej sztuka musi
by¢ tylko reprodukcjq natury”. Nie interesuje nas tutaj
nieodréznianie realizmu i naturalizmu (zresztg wielu
badaczy tego nie czyni) natomiast nalezaloby podkres-
lic, ze ostatnia formula sztuka jako nasladownictwo
natury (czy jej reprodukcja) odnosnie realizmu i natu-
ralizmu jest formulq najbardziej popularng i ma stare
tradycje.

J. O. Fischer twierdzi, ze sztuka realistyczna moze
postugiwac sie roznymi stylami i réznymi srodkami wy-
razu, malo tego nie musi wcale rezygnowaé z symbolu.
Istotq jej jest to, iz nie bazuje na estetyce normatyw-
nej gdyz zawsze dla sztuki realistycznej punktem wyjs-

cia jest zmieniajgca sie rzeczywistosé
(podkreslenie MB.).

Spojrzmy wiec céz jest tq rzeczywistoscig dla czlowie-

ka — twoércy i odbiorcy jednoczeinie. Powszechnie
rozumie sie przez rzeczywistosé to wszystko co 'ezy
w zasiegu mozliwosci poznawczych czlowieka i na ktorg
musi czlowiek w jakis sposéb wplywaé swoimi konkret-
nymi czynami. Wedlug Golaszewskiej wRzeczywistosiciq
jest wiec nie tylko to, co istnieje poza czlowiekiem nie-
zaleznie od jego woli aktywnosci poznawczych lecz
takze jego wladza nad rzeczami, jego zdolnosé prze-
ksztalcania ich. Jest to rzeczywistosc nie fizykalna lecz
humanistyczna”. Warto w tym miejscu powrdci¢ do
Fischera, ktéry wprawdzie za rzeczywistos¢ réwniez uwa-
za to co powszechnie sie uwaza a wiec swiat otacza-
jacy czlowieka lecz o ,tyle o ile odbije sie w jego
swiadomosci, o ile wchodzi z nig w jakies zwiqzki (...)
Jest to swiat czlowieka, w odréznieniu od rzeczywistosci
fizykalnej”. Na ten sam problem zwraca uwage juz
znacznie wczesniej bo w 1910 roku W. Worringer w
swojej ksigice ,Abstraktion und Einflihlung” moéwiac
ze rzeczywistos¢ moze byé o tyle odzwierciedlona w
sziuce o ile znalazia juz ona swoje odzwierciedlenie
w sSwiadomosci artysty a odbicie to jest najscislej sple-
cione z caloksztaltem jego osobowosci i zaleine od
niej.
Wedtug Worringera na poczatku kazdej sztuki u wszys-
tkich ludéw istnieje dazenie do abstrakcji, ktére jest
wynikiem wielkiego wewnetrznego niepokoju czlowieka
wywolanego zjawiskami swiata zewnetrznego — nie-
zrozumialymi dla czlowieka. Wolni od tego niepokoju,
zdaniem autora, byly jedynie ludy Wschodu, nastawione
nie na racjonalistyczne pojmowanie $wiata, lecz na in-
stynktownqg wzglednos¢ wszelkiego bytu. Znajdowali sie
wigc ponad tym lekiem wyrazajgc formami abstrakeyj-
nymi opanowanie i spokéj. Natomiast jesli przedstawiali
jakis przedmiot, to nie dlatego azeby wtopié¢ sie w nim
w sprawy swiata zewnetrznego czy azeby upajaé sie
Swiatem zewnetrznym, lecz dlatego azeby tq rzecz ma-
lowang czy rzeibiong wyodrebni¢ ze swiata zewnetrz-
nego z jego przemocy i jego zludnej przypadkowoici.
To wyrwanie mialo oczysci¢ przedmiot ze wszystkiego
co uzaleznialo go w jaki$ sposéb od zycia i przyblizyé
go do wartosci absolutnej.  Nie chodzi wiec tutaj o
nasladowanie przedmiotu odtwarzanego lecz o nadanie
mu nowej wartosci absolutne;j.

Nalezy wspomnie¢, ze Worringer nalezy do tych ba-
daczy, ktérzy uwazajq, ze nasladownictwo czyste natury
nie ma nic wspdlnego z naturalizmem, i ze w ogdle
taka mysl jest paradoksalna a zacigiylo na takim ro-
zumieniu realizmu i naturalizmu (Worringer nie odréznia
tych dwoch terminéw przyjmuje na obydwa jeden na-
turalizm jakkolwiek twierdzi, ze realizm bardziej od-
nosi sie do literaturj) zle pojmowanie realizmu i na-
turalizmu w starozytnosci i renesansie. Wcale w tych
epokach, jego zdaniem nie chciano przedstawiaé
przedmiotéw naturalnych, wiernych zyciu w jego ciele-
snosci, nie chciano dawaé iluzji zywego, nie dgzono
do zyciowej prawdy lecz dqzono tylko i wylgcznie do
ukazania organicznego piekna. Sadze, ze Worringer
dotkngt tu niezwykle istotnej sprawy a przy tak szeroko
pojetym naturalizmie z pewnoscig rézni sie starozytny
portret od renesansowego i od XIX wiecznego i hiper-
realistycznego i nie tylko o banalne nasladownictwo
wszedzie chodzi, jakkolwiek wszedzie mamy do czynie-
nia z realizmem, czy jak wolalby Worringer z natura-
lizmem. Przyjmuje on ponadto, ze swoisty ped do od-
dawania natury wyzwala sie tylko tam, gdzie okreslone
warunki wytworzyly pewien stosunek zazylosci miedzy
czlowiekiem a s$wiatem zewnetrznym, co z kolei wy-
twarza zaufanie wobec swiata i dobre samopoczucie
czlowieka w tymie $wiecie. Wedlug Worringera natu-
ralisci (realisci) to ludzie tego $wiata o silnej wierze




w rzeczywistos¢ bytu, w rozum, silq ktorego kierujq sie
na tym swiecie — lqczqc sensualizm z racjonalizmem.

Jesli u Worringera ped czlowieka do nasladowania
oznacza zaufanie do swiata, forme oswajania sie z nim,
to u Artystotelesa rados¢ nasladowania — to radosc
rozpoznawania. Z tq myslg Arystotelesa péjdzie Ga-
damer twierdzqc, ze sens mimetycznego przedstawienia
nie polega bynajmniej na tym, by rozpoznajqc, to
co przedstawione zwracac¢ uwage na stopien podobien-
stwa do oryginatu. Ponizej przytocze dluzszq jego wypo-
wiedz z ksiqzki ,,Rozum, slowo, dzieje" wyd. w Warsza-
wie w 1979 r. odnosnie wspomnianego wyzej problemu,
niezwykle waing: ,istota nasladownictwa polega wiasnie
na tym, ze w przedstawiajgcym widzi si¢ samo to, co
przedstawione. Przedstawienie ma byc¢ tak prawdziwe,
tak przekonujgce, aby nie bylo miejsca na refleksje,
ie to, co przedstawione, nie jest ,rzeczywiste’. Roz-
poznanie jako poznanie prawdy dokonuje sie nie
przez odroznienie przedstawienia od tego, co ono
przedstawia, ale przez nierozroznienie, przez utozsa-
mienie.

Czym jest bowiem rozpoznanie? Rozpozna¢ co$ to nie
znaczy zobaczyé ponownie rzecz juz raz widzianqg.
Kiedy widze jeszcze raz co$, co juz widzialem, nie
zdajqc sobie sprawy, ze juz to widzialem — to nie jest
rozpoznanie. Rozpoznanie zachodzi wtedy, gdy poznaje
cos jako cos juz widzianego. Ale cala zagadka tkwi
wlasnie w tym ,,jako"”. Nie jest to cud pamieci, ale cud
poznania,

(...) Dla rozpoznania znamienne jest, ze to co wi-
dziane, jawi sie joko trwale i istotne i ta istotnos¢
nie jest zaklécona przez przypadkowe okolicznosci, w
jakich widzielismy je kiedys i w jakich widzimy je po-
nownie, Na tym polega rozpoznanie i jako takie obecne
jest w radosci nasladownictwa. Nasladujgc ujawniamy
zatem wlasciwg istote rzeczy.

(..) w rozpoznaniu zawiera sie jeszcze cos. Rozpo-
znajgc cos, dostrzegamy to, co ogolne, trwalg postac
rzeczy, oczyszczonq z przypadkowych okolicznosci, w
jakich sie z niq stykamy. Jednakze rozpoznanie czegos
jest rowniez poznaniem samego siebie.

Kaide rozpoznanie jest doswiadczeniem rosngcego os-
wojenia, a przeciez wszelkie nasze doswiadczenia
swiata sq w koncu formami naszego oswajania sie ze
swiatem. Teoria Arystotelesa slusznie chyba powiada,
ze sztuka, jakakolwiek by byla, jest sposobem rozpoz-
nawania, w ktérym zarazem poglebia sie samopozna-
nie, a wiec i oswajanie ze $swiatem". Jakie zbieine sq
poglady Gadamera w pewnych punktach z koncepcja
Worringera przypomne chociazby jego juz wspomniane
wyzej twierdzenie, ze ped do nasladowania tylko tam
jest mozliwy, gdzie istnieje pewne oswojenie sie ze
swiatem, poczucie bezpieczenstwa i zaufania wobec
swiata.

Z forma nasladowania rzeczywistosci, odtwarzania jej
nieroziqcznie wiqze sie problem prawdy.

Courbetowi, sztandarowemu realiscie XIX wiecznemu
zarzucano, ze ,miesza prawde i rzeczywistosc
i ze za jego analizq nie postepuje synteza. Nic nie jest
mniej prawdziwe od tego, co rzeczywiste, prawda to
to, co jest w rzeczach trwale i charakteryzuje ich istote;
rzeczywistos¢ przeciwnie sklada sie z przypadkowych
odrebnosci”. A Castagnary w swoim Salonie z 1863
pisat: ,Szkola naturalistyczna afirmuje, ze sztuka jest
wyrazem zycia na kazdy sposob i we wszystkich prze-
jawach i ze jej wylqcznym celem jest odtwarzaé na-
ture doprowadzajgc je do maximum sily i intensywnosci
— to prawda réwnowazaca sie z prawda naukowq.

Ale okazuje sie, ze by osiqgnac¢ wieksze wrazenie
prawdy w sztuce dopuszczalne sq falszerstwa na co

zwraca uwage Ossowski (U podstaw estetyki)”. — Malarz,
nawet naturalista nie waha sie uzy¢ falszywych”
barw, a nawet wprowadzi¢ ,falszywe" stosunki pomie-
dzy sgsiadujgcymi plamami barwnymi, byle tylko ogdlne
wrazenie bylo , prawdziwe".

Gombrich (Sztuka i zludzenie) réwniez uwaza ze ,Bez-
stronny naturalizm nie istnieje. Artysta nie mniej niz
pisarz musi rozporzqdzaé¢ zasobem leksykalnym aby
mogl nasladowaé rzeczywistosé. (...) odkrywanie wyglg-
déw zawdzigczamy nie tyle uwazinej obserwacji natury
ile wynajdywaniu pikturalnych efektow. Wydaje mi sie
doprawdy, ze pisarze starozytni z takim podziwem
rozprawiajgcy o ludzkiej zdolnosci fudzenia wzroku (np.
odnosnie Panrazjosa i Zeuksisa) czesto blizsi byli zro-
zumienia tych dokonan niz krytycy poiniejsi: ,,gdyz
jak Gombrich uwaza naszego widzenia nie moina cal-
kowicie od wiedzy" naszq wizje nieustannie zabarwia
i ksztattuje to, co wiemy (lub umiemy) o tym co widzi-
my. (..) Oku zdarza sie myli¢ (..) Zmierzajac do wier-
nego odtwarzania nie mozna polega¢ jedynie na prze-
zyciach wzrokowych".

Jesli nie istnieje wierne nasladownictwo, jesli prze-
zycia wzrokowe moga klamaé, na czym wiec opiera sie
sztuka? Trafng odpowiedz podaje Gombrich w cyto-
wanej juz publikacji: ,Wszelka sztuka rodzi sie w ludz-
kim umysle, wyraza raczej doswiadczenie swiata niz sam
swiat widzialny..." Jakze bliska jest ta wypowiedz, za-
cytowanej na zakonczenie tego wstepu wypowiedzi Sol
Le Witta, ktérq pragne zamknagé te rozwazania zwig-
zane z realizmem.

Zdaniem Ossowskiego ,Naturalista nie musi by¢ fo-
tografem musi natomiast glebiej zna¢ zycie, wiedziec,
co jest przypadkowe, a co nie i to co nie jest przypad-
kowe, ukazywaé ludziom w swoich dzielach”. Courbet
niezwykle brutalnie okresla na czym polega malarstwo
realistyczne: ,,Sztuka malarska polega jedynie na przed-
stawieniu przedmiotow widzialnych i dotykalnych a ar-
tysci jednego wieku nie sq przeto zdolni do ukazywa-
nia wieku poprzedniego czy przyszlego"”. Dziela reali-
stow XIX wiecznych bardzo czesto z pozoru sq przy-
padkowe, przypominajg nieraz kadr fotograficzny, a w
fotografii wiemy ze kadrowanie stosuje sie w celu pod-
kreslenia przypadkowosci ujecia uchwycenia — zatrzy-
mania czegos co przemija. Czasami wlasnie fragment
odrzucony ma pobudzié naszq wyobraznie. Linda Noch-
lin przypomina twierdzenie Romana Jakobsona iz pod-
stawowqg w obrazowaniu realistow jest synekdocha tzn.
prezentowanie calosci poprzez czesci. Mysle, ze jest to
pozorne, gdyz realizm kazdego czasu charakteryzuje
to o czym pisal Worringer, mianowicie che¢ wyrwania
przedmiotu przedstawianego z otoczenia, przyjrzenia
sie jemu z bliska i podniesienie tego przedmiotu po-
przez wyrwanie go z jakiejs calosci do wartosci abso-
lutu — a wiec w takim wypadku mamy do czynienia
z nowq wartosciaq, nowa jakoscia i nowa calosciq,
z ktéra wydaje sie synekdocha nie ma nic wspdlnego
— szczegolnie jest to widocznie w nowym realizmie,
w fotorealizmie.

Inng jeszcze cechq realizmu (mysle tez i o wspol-
czesnym realizmie) oprécz wyrwania z jakiejs calosci
by stworzy¢ nowq calos¢ bedzie che¢ zatrzymania, uch-
wycenia tego co nietrwale, ulotne ale po to by stwo-
rzy¢ z tego wartos¢ stala, a wedlug Adorno szanse
przetrwania, a w kazdym razie trwanie przez jakis czas
majg wylacznie takie dziela, ktére dokonujg transcen-
dencji chwilowosci, a co mozemy zréwnaé¢ z Worrin-
gerowskq koncepcja nadania malowanej rzeczy wartosci
absolutu.

Omawiajgc realizm nie mozna pomingé tego co ma-
lowali realisci i co malujg dzisiaj. Tym bardziej, ze to
co malowali np. realisci wieku XIX-tego, stanowilo
wielkie nowe doswiadczenie w sztuce. Malowali wiejska
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i miejskg biedote, codzienne zycie klas nizszych i naj-
nizszych, wkroczyl do malarstwa pogardzany réwniez
dotychczas temat pracy, przemyst, kolej, ulica wielkiego
miasta z kawiarniami, ttumami, parkami, kobieta upa-
dla, teatr itd. Oczywiscie nowe tematy wymagaly no-
wych sposobéw komponowania, nowych notacji, gdyz
sztuki nie mozna dzieli¢, na tres¢ i forme zmiana
jednego czlonu powoduje natychmiast zmiane drugiego
— tworzgc nowe dzielo.

Prawdy tej uczyly i uczq nas wszystkie okresy w sztuce
i one poiwierdzajq inng prawde, ze zwrot ku realizmowi
nastepuje zawsze z innej pozycji ale zawsze w tym
samym celu azeby zerwac radykalnie z tym co od
lat stalo sie wartosciq w sztuce i od odnoszenia sie
wylacznego sztuki do sztuki i czerpania jednej sztuki
z dorobku innej bedgcej w danym momencie miarg
wartosci. Siegnigcie do rzeczywistosci a nie rzeczywi-
stosci sztuki tylko, bylo zawsze jak otwarcie szeroko
okna na swieze powietrze i wpuszczenie go do szczelnie
dotychczas zamknietego pieknego ale niewietrzonego
wnetrza. Venturi uwaza ze: ,Najlepsi malarze XVII w.
poszli droga Caravaggia, wyzwolili sie od manieryzmu
i zwiazali z natura calg namietnoscia do jakiej byli
zdolni"”. Ossowski utozsamiajgc realizm z odtwarzaniem
rzeczywistosci na podstawie bezposredniej obserwacji,
podobnie jak Venturi uwaza, ze realizm jest reakcja
przeciw zakrzeplej tradycji, przeciw zblizaniu sie do rze-
czywistosci poprzez dziela mistrzéw, przeciw czerpaniu
form i pomystéw w sztuce a nie w naturze”.

Ossowski pisat te stowa znajac historie sztuki, na
wiele, wiele lat przed ponownym, ktéryms juz z kolei
zwrotem do rzeczywistosci w latach 60-tych naszego
wieku, po dlugich latach panowania sztuki abstrakcyj-
nej. Dla odroznienia realizmu lat 60-tych naszego wieku
od realizmu XIX wiecznego przyjelo sie nazywaé realizm
naszych czaséw nowym realizmem.

Podobnie jak realisci wieku XIX siegaja po inspi-
racje do zycia wspolczesnego, tworzg nowqg ikonografie
i silg rzeczy nowq stylistyke. Moga podobnie jak
Courbet powiedzie¢ ,,Nalezy byé (artysta) swego czasu”,
brutalnie pokazuja swojg wspodlczesnosé, podkreslajqg
swojq dzisiejszos¢, swoje nowe rozumienie i widzenie
rzeczywistosci — nowej rzeczywistosci, rzeczywistosci
filmu, reklamy, telewizora, reprodukcji — fotografii —
wszystko to radykalnie wkracza do sztuki. Sztuka pop
akceptuje zastang rzeczywistosé, zastany swiat, oto-
czenie w jakim artyscie wspolczesnemu przypadlo zyé
i tworzy¢ czerpiqc obficie z tego co okreslamy kulturg
masowq — przedstawia zastang rzeczywistos¢ nie war-
tosciujgc jej. Czesto wynoszac zycie ponad sztuke
wspoliczesny artysta stara sie zacieraé granice miedzy
zyciem a sztukq (happening, environement, performen-
ce). Pop artysci nie likwiduja przepasci miedzy sztukq
a zyciem, wprowadzone do sztuki przedmioty wziete
z otoczenia pelniq role tworzywa, np. zamiast malowaé
jakis przedmiot farbaq wlacza sie np. w obraz przedmiot
gotowy, lub tylko przedmiot sie daje. | tutaj musimy
wspomniec Worringera méwiacego o wylowieniu jakie-
gos przedmiotu z otoczenia przez malarza naturaliste
i nadania jemu tym samym rangi absolutu poprzez
jego wyselekcjonowanie, czyz przedmiot w pop arcie
wyrwany ze swego naturalnego otoczenia nie tworzy
nowej sytuacji, zmuszajac widza do jego odbioru w
innych wartosciach. Najlepiej sztuke nowego realizmu
(pop artu) okresla wydany w roku 1961 manifest przez
Oldenburga, ktérego fragment przytaczam: ,Jestem za
sztukq, ktora uwiklata sie w kram codziennosci i mimo
to pnie sie ku gorze. Jestem za sztukq, ktéra nasla-
duje to, co ludzkie, ktéra jest komiczna gdy trzeba
lub gwaltowna ale zawsze jest czyms, co jest nieod-
zowne. Jestem za sztukq, ktéra swojg forme bierze
z linii samego zycia (...), ktéra jest ciezka i tepa, i nie-
zdarna, i slodka i glupia jak samo zycie”. Czy mani-

fest Oldenburga bardzo réini sie od wypowiedzi —
manifestow Courbeta i Castagnarye'go, wzigwszy pod
uwage, ze czas dzielgcy jeden realizm od drugiego
wynosi jeden wiek? Czy nie ma racji Lukacs twierdzqc,
ze realizm joko metoda twércza jest zawsze taki sam
a zmieniajg sie jedynie jego spoleczno-historyczne
wspolczynniki.

To pop art zwrécil uwage hiperrealistéw, fotorealistow
wiasnie na rzeczywistos¢ kultury masowej odbieranej
gléwnie poprzez srodki masowego przekazu. Dla foto-
realistow ,,Sztuka nie zdaje relacji z rzeczywistosci, lecz
sama jest jedyng obecnq rzeczywistoscig”.

Malowane z kolorowych fotografii czy z przezroczy
lub przy ich pomocy obrazy, przez niektérych artystow
z fotograficzng wrecz dokladnoscig lub przescigajace
dokiadnos¢ fotografii staraja sie uchwycone kamerq,
zatrzymane w kadrze chwile uczyni¢ czyms$ trwalym,
powstaje dlugo taki obraz a oddaje cos co trwalo
chwile — poczucie czasu, Swiadomos¢ czasu jest zu-
pelnie inna napewno nie fotograficzna. Malujg z fo-
tografii, gdyz jak twierdzg swiat dociera do nas gléwnie
poprzez obraz fotogrficzny i nim rozpoznajemy i pozna-
jemy swiat, stqd fotografia jest niezbedna jako srodek
wiarygodny przy malowaniu obrazu rzeczywistosci, gdyz
sam jest tg rzeczywistoscia. Moze tym sposobem chwi-
lom zatrzymanym w kamerach nadajg wymiar transcen-
dentny co warunkuje zdaniem Adorno zaistnienie sztuki.
Nalezy podkresli¢ omawiajac nowy realizm, ze podjela
go generacja artystow w latach 60-tych milodych, wy-
chowanych na fotografii, filmie, telewizorze, otoczona
afiszami, plakatami, reklamami i to ta generacja zbun-
towata sie przeciw abstrakeji, odchgdzgc od niej a
zwracajqc sig nie tyle do samych rzeczy ile do ich po-
wietanych reprodukcji, bo one byly tq najblizszq rzeczy-
wistosciq. Wiemy, ze fotografiq postugiwali sie artysci
XIX wieku (np. bracia Gierymscy) ale wiadomo réwniez,
ze fotografia byla dla nich jakgdyby podpérka czy
protezq pamigci, wzroku, a dla realistow obecnych jest
samq rzeczywistoscia, niezwykle intrygujacg zajmujacq
wielu tworcéw, mimo ze jak powiedzial Rodin: ,foto-
grafia klamie, gdyz czas w rzeczywistosci nie zatrzy-
muje si¢”, ale i ten problem stal sie osrodkiem i inspi-
racji tworczej i dociekan artystycznych — jak gdyby
sztuce nic nie moglo umkngé.

Prezentowany na wystawie przeglad polskiego ma-
larstwa wspélczesnego, realistycznego zaczniemy od po-
wojennego malarstwa miodych wowczas artystéw np.
Nowosielskiego, poprzez pelen ekspresji realizm zbun-
towanych mlodych artystéw z Grupy Samoksztaiceniowej
przeciw programowi kolorystéw — pedagogdéw, a wiec
brutalny realizm Wréblewskiego i Strumilly, nastepnie
realizm socjalistyczny w obrazach Mackiewicza, Teis-
seyre'a, Studnickiego. Zetkniemy sie réwniez z probag
nawigzania do tradycji realizmu holenderskiego wieku
XVIl ale tylko na zasadzie wspaniatej lekcji, twérczo
pobudzajacej a nie biernego nasladownictwa w twér-
czosci Kiejstuta Bereznickiego. Wreszcie dojdziemy do
artystdw _miodszych do nowego realizmu Macieja Bie-
niasza, Zbyluta Grzywacza, Leszka Sobockiego, Janusza
Przybylskiego, wplatanych swoim malarstwem w aktualia
Zycia codziennego z jego problemami, realizmu Jana
Switki, ktéry w swoich obrazach pokazuje tlum na
ulicach wielkiego miasta obojetny, bezosobowy. Andrzej
Nowacki zafascynowany jest mundurkowosciq dzinsowej
miodziezy, ktéra tym skuteczniej czyni twarz mlodziezy
bezosobowq.

Jan Malik w swoim cyklu ,Srodowisko” porusza tak
niezwykle aktualny problem réinicy marzen i rzeczy-
wistosci oraz brutalny i bezwzgledny sposéb wkraczania
cywilizacji przemyslowej w naturalne konieczne dla
zycia Srodowisko. Istnieje réwniez sztuka, ktédra podo-
bnie jak w wypodku prezentowanego na wystawie Jerze-
go Krawczyka postuguje sie wprawdzie penetrowanq




naturq, jej przedmiotowym oddaniem ale tylko po to,
by nam ukazaé problemy calkowicie nie przedmiotowe
a komunikowane poprzez skojarzenia uzyskane odpo-
wiednimi zestawieniami naturalistycznie przedstawionych
przedmiotow. Problemy te dotykajq czesto niezwykle
skomplikowanej i trudnej sytuacji bycia czlowieka i to
zaréwno w $wiecie zewnetrznym jak i dotyczq jej naj-
bardziej wewnetrznej struktury czlowieka. Antoni Falat
posluguje si¢ fotografiq od 1968 roku przy malowaniu
swoich obrazéw uwazajqc, ze artysta ,widzi bardziej
sobq niz oczami”, a wiec niewiare w prawde widzenia
fizjologicznego lqczy z niewiarg w prawde widzenia
kamery, gdyz na rzeczywiste widzenie sklada sie zna-
cznie wigcej elementéw. Lukasz Korolkiewicz malujqc
obrazy od 1976 roku rzuca na plétno kolorowe przei-
rocza — demonstrujgc fakt korzystania z tego medium,
jednak nie czyni tego tak jak hiperrealisci, pragnqcy
by ich obraz byl jeszcze dokladniejszy od reprodukcji
ktorq malujq. Korolkiewicz pragnie podkreslic wlasne
upodobania, pragnienia, przezycia, atmosfere w jakiej
tworzy, iyje. Lachowicz wreszcie samq fotografie trak-
tuje podobnie jak malarstwo, zamiast bra¢ pedzel do
reki, bierze kamere.

Wszystkim realistom zalezalo i zalezy na oddaniu
rzeczywistosci w swojej sztuce lecz nigdy (a sqdze, ze
to wykazatam) nie chodzilo realistom o bezmysine nas-
ladownictwo rzeczywistosci, gdyz jak powiedzial Sol Le
Witt: ,,Tylko idee mogq byé¢ dzietami sztuki'.

Maria Berdyszakowa

SPIS PRAC

10.

. BRONISLAW BARTEL 1887—1968

WALCOWNIA 1949
Ol. pl. 72)X91,5
Sygn.: B. Bartel 1949

KIEJSTUT BEREZNICKI ur, 1935

PIEC AKTOW (TOALETA) 1965 il.
Ol. pt. 135150

Sygn. na odwrocie: Kiejstut Bereznicki/KB

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nr. inw. Mp 2068

MACIEJ BIENIASZ ur. 1938

ZAGRODA 1966 il. 6
Ol. pl. 95X73

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2163

OLGIERD BIERWIACZONEK ur. 1925

MARTWA NATURA 1958

Ol. pl. 50><60

Sygn.: OBierwiaczonek/1958

W1 Muzeum Narodowe w Poznaniu, nr inw. Mp 2530

KRZYSZTOF BUCKI ur, 1936

KROWA 1973

Ol. pl. 85X110

Sygn. na odwrocie: KRZYSZTOF BUCKI
KROWA OLEJ 73

Muzeum Narodowe w Poznaniu

POLE 1980

Ol. pt. 81X116

Sygn. na odwrocie: KRZYSZTOF BUCKI
W POLE 1980

Muzeum Narodowe w Poznaniu

JAN DOBKOWSKI ur, 1942

PEKNIETE DRZEWO 1969

Ol. pt. 182X127

Sygn. na odwrocie: Jan Dobkowski

Peknigte drzewo 1969

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2189

ANTONI FALAT ur. 1942

NARODZINY NATALII 1972 il. 14
Akryl. pl. 129113

Sygn.: Falat Antoni/VIlI 1972

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2705

JERZY FEDKOWICZ 1891—1959

ROBOTNICA 1952

Ol. pl. 11984

Niesygnowany

Muzeum Narodowe w Poznaniu, Dep. 1008

ZBYLUT GRZYWACZ ur. 1939

ORANTKA IV mal. 1966 il, 5
ol, pl. 92X73
Niesygnowany
W1 Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2187

. ADAM HOFFMANN ur. 1918

KANAPA mal. 1960

Ol. tekt. 44,562

Sygn. na odwrocie: ,Kanapa” 44,562 olej 1960
Adam Hoffmann

Wt Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw, Mp 2176

. JANUSZ KACZMARSKI ur. 1931

SWIATLO ODCHODZACEGO DNIA 1975 il. 10
Ol. pt. 130X89

Sygn.: na odwrocie: KACZMARSKI (JANUSZ) 1975
WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2742
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14,

15

16.

17:

20.

21.

23,

23,

24,

23

EWA KIERSKA ur. 1923

TRUD mal. 1972 il. 9
Ol. pt. 70X55

Niesygnowany

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2423

JERZY KRAWCZYK 1921—1969

GAWRON POSPOLITY 1966 il. 8
Ol. pl. 8055

Sygn. znakiem artysty

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2435

EWA KURYLUK ur. 1946

CHUSTA 1979 il. 17
Rys. na pl. 110 <75

Niesygnowany

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2909

ANDRZEJ LACHOWICZ ur. 1939
FOTOGRAFIA KONKRETNA 1978
Fot. kol. 500X50 (3X)

Sygn. na odwrocie: Andy 78

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu,
nr inw. Mp 2722-2724

BENON LIBERSKI ur. 1926

OBRAZ Z CYKLU , AZOTY" 1966 il. 1
Ol. plyta pils. 122X115

Sygn.: 66 BL

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 1935
ANDRZEJ tUBOWSKI ur. 1946

PORTRET EDMUNDA GOCWINSKIEGO 1979

Ol. pl. 100X73

Sygn. na odwrocie A. tubowski

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2786

ZBYSLAW MAREK MACIEJEWSKI ur. 1946

NIEUZASADNIONE PRETENSJE 1975
Akryl temp. pt. 33,7X39

il. 20

Sygn.: Zb
WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2668
LAZIENKA 1976 il. 16

Akryl, temp. pl. 170137

Sygn.: Zb. Maciejewski

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2669
KONSTANTY MACKIEWICZ ur. 1894

Sianokosy na Mazowszu 1952 il. 3
Ol. pt. 120X200

Sygn.: K. Mackiewicz

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2528

JAN WOICIECH MALIK ur. 1951

Srodowisko Il 1976 il. 19
Akryl ol. pl. 92<73

Sygn. na odwrocie: JAN WOJCIECH (MALIK) 1976
W1, Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2582

SRODOWISKO IV 1976

Akryl ol. pt. 92X73
Sygn. na odwrocie: JAN WOJCIECH/MALIK/1976
WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw, Mp 2619

TYMON NIESIOLOWSKI 1882—1965

AKT KOBIECY SIEDZACY 1956

Ol. pt. 7461

Sygn.: Tymon

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2518

ANDRZEJ] NOWACKI ur. 1938

OBRAZ 30 ,,LEE” il. 18
Akryl pt. 90X80

Niesygnowany

WI, Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw, Mp 2679

26.

27

28.

29.

30.

3.

32.

33

34.

35.

36.

JERZY NOWOSIELSKI ur. 1923

PORTRET KOBIETY W KAPELUSZU 1946 il. 1
ol. dykta 50<32,5

Niesygnowany

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2661

ZBIGNIEW PRONASZKO 18851958

PORTRET ZONY ARTYSTY 1951

Ol. pl. 11696

Sygn.: Z. Pronaszko

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 1609

JANUSZ PRZYBYLSKI ur. 1937

PAN W BIALYM PODKOSZULKU 1968 il. 12
Techn. miesz. pl. 120><100

Sygn. nna odwrocie: Przybylski Janusz 68

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2678

LECH RATAJCZYK ur. 1945

PEJZAZ NEOROMANTYCZNY il. 12
Ol. pl. 241X95

Niesygnowany

Wi Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2394

LECH SOBOCKI ur. 1934

TRAKTORZYSTKA 1967 il. 4
Wecierka na pl. 141290

Sygn.: Sobocki 67

WI. Muzeum Naiodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2250

ANDRZEJ STRUMILLO ur. 1928

PRASOWACZKA 1948

Ol. pl. 89X75

Sygn.: STRUMILLO

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2241

JULIUSZ STUDNICKI 1906—1978

KOSCIOt w CHMIELNIE 1954

Ol pl. 50X 61

Niesygnowany

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 1591

JAN SWITKA ur. 1937

W PIEKNY SLtONECZNY PORANEK 1972 il. 15
Ol. pt. 151X120

Sygn.: Jan Switka 72

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2346

STANISLAW TEISSEYRE ur. 1905

POMOC WOIJSKA PRZY ZNIWACH 1950

Ol. pt. 105171

Sygn.: S. Teisseyre (Sopot) 1950

WI. Muzeum Narodowe w Poznaniu, nr inw, Mp 2508

DANUTA WABERSKA ur. 1943

PRZYSTANEK 1973

Ol. pt. 121X102

Niesygnowany

WL Muzeum Narodowe w Poznaniu, nrinw. Mp 2675

ANDRZEJ WROBLEWSKI (1972—1957)

ROZSTRZELANIE Il 1948 ik 2
Ol. pt. 120)X88,5

Niesygnowany

Muzeum Narodowe w Poznaniu, nr Dep. 1024
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13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

Jerzy Nowosielski, Portret kobiety w kapeluszu 1946,
Kat, 26

Andrzej Wréblewski, Rozstrzelanie Il 1948, Kat. 36
Konstanty Mackiewicz, Sianokosy na Mazowszu
1952, Kat. 21

Leszek Sobocki, Traktorzystka 1967, Kat. 30
Zbylut Grzywacz, Orantka IV 1966, Kat. 10
Maciej Bieniasz, Zagroda 1966, Kat. 3

Kiejstut Bereznicki, Piec aktow (Toaleta) 1965,
Kat. 2

Jerzy Krawczyk, Gawron pospolity 1966, Kat. 14
Ewa Kierska, Trud, Kat. 13

Janusz  Kaczmarski, Swiatlo odchodzqcego dnia
1975, Kat. 12

Benon Liberski, Z cyklu ,Azoty” 1966, Kat. 17

Janusz Przybylski, Pan w bialym podkoszulku 1968,
Kat. 12

Lech Ratajczyk, Pejzaz neoromantyczny, Kat. 29
Antoni Fatat, Narodziny Natalii 1972, Kat. 8

Jan Switka, W piekny sloneczny poranek 1972,
Kat. 33

Zbyslaw Marek Maciejewski, Lazienka 1976, Kat. 20
Ewa Kuryluk, Chusta 1979, Kat. 15

Andrzej Nowacki, Obraz 30 ,Lee”, Kat. 25

Jan Wojciech Malik, Srodowisko 1l 1976, Kat. 22

Andrzej Lachowicz, Fotografia konkretna 1978,
Kat. 16
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