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O sztuce Schisgala

W przedmowie do ksigzkowego wydania sztuki
Murraya Schisgala (...), znany krytyk amerykanski Wal-
ter Kerr pisze, ze sztuka Schisgala podoba mu sig
dlatego, ze o krok wyprzedza awangarde. Awangarda,
ktéra powinna wyprzedzaé wszystkich, juz od kilku lat
,,przebiera obolalymi nogami po zakurzonej i niegoscin-
nej ziemi”’, nie ruszajac si¢ z miejsca. Miejsce, na ktorym
awangarda stoi — powiada Kerr — znane jest jako
,,JKrawedz”. Jest to krawedz rozpaczy, krawedz pustki,
skraj lawki w parku, na ktorej pokonani czekaja na
Godota, oczekuja milosci, czekaja na stowo, ktére ula-
twi im porozumienie, oczekuja kogo$ czy czegos$, co
wyciagnetoby ich z rozpaczy. Czasami probowali powie-
si¢ sic na zbyt cienkich galgziach, czasami udawalo 1m
sic wypru¢ z siebie wngtrznosci, na 0gol jednak prze-
trwali to wszystko — po to jedynie, by wegetowac bez
sensu i celu.

Czlowiek wspdlczesny rzeczywiscie czuje si¢ wyob-
cowany i osamotniony — pisze dalej Kerr — ale obraz
przedstawiony przez sztuki awangardowe zawiera nieje-
dnokrotnie co$ wigcej. Jest w nim milo$¢ samego siebie
i dramatyzowanie wlasnej osoby i romantyczna litos¢
nad samym soba. Popatrzcie tylko, jaki ja jestem wy-
cieficzony, jaki zniszczony — mowi poltrup, dumny ze
swojej pozycji czlowieka, ktorego spotkalo najgorsze.
Jego dolna warga drzy, a oczy spogladaja w gore, gdzie
jest ten reflektor, ktory rzuci na niego $wiatlo i powie
wszystkim, iz padi ofiarg przeciwnosci losu.

Schisgal wykracza poza ten obraz czlowieka; nie
stwierdza jak dramaturdzy awangardowi, ze jest to
obraz ostateczny. Nie przeczy wcale, ze zycie jest cigz-
kie; dostrzega jedynie, jak $mieszny i niedorzeczny jest
fakt, ze znajdujemy taka przyjemnos$¢ w odmalowywa-
niu wszystkiego w czarnych barwach.

O ile dzieki awangardzie pekly barwne baloniki
taniego optymizmu, Schisgal jest gotow przekiu¢ myd-
lane banieczki taniego pesymizmu. Jezeli nawet w filo-
zofii i w rozwoju spolecznym staneliSmy w miejscu, to
przynajmniej dowcip moze i$¢ naprzoéd. W naszej sytua-
cji dowcip ma szerokie pole do popisu. Moze podpat-
rzyé, jak wyspecjalizowali$my si¢ w przybieraniu roz-
paczliwych pbz, jak szablonowy stal si¢ nasz smutek, jak
stodko i gladko tocza si¢ po naszych jezykach tabletki
biadolenia. Dowcip moze spojrze¢ na cztowieka, ktory
zamierza si¢ powiesi¢ — i powiedzie¢ mu ,,przestan si¢
wyglupiac”.

To wlasnie — stwierdza Kerr — robi Schisgal
w swojej komedii zatytulowanej ,,Luv”. (...)
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SIE KOCHAMY (,,Luv”) jest trzecia z kolei sztuka Murraya Schis-
gala. Poprzedzly ja dwie jednoaktowki: ,Maszynistki” i , Tygrys”.
Zanim zostal dramatopisarzem, Schisgal podejmowal si¢ najrozmait-
szych prac: ustawial kregle w kregielni, gral w orkiestrze, wieszal suknie
w domu towarowym i pchal wozek rgczny w sklepie odziezowym.
Wyksztalcenie zdobyl na wieczorowych kursach uniwersyteckich i przez
dwa lata pracowal w kancelarii adwokackiej, ale rzucit t¢ prace, gdyz
odrywala go od pisania i zaangazowal si¢ jako nauczyciel angielskiego
we wschodnim Harlemie. Wtedy wlasnie, rezygnujac z pisania powiesci,
postanowil sprobowac sit w dramaturgii.

Zdaniem Schisgala, widz nie powinien doszukiwac si¢ znaczenia czy
»wydzwigku” dramatu, gdyz byloby to rownie nonsensowne jak za-
stanawianie si¢ nad tym, co znaczy nowoczesny obraz. Powinni$my
natomiast zastanowiC sig, jakie sa nasze przezycia zwiazane z dzielem
sztuki, ktore ogladamy. Stwierdzenie to, jego zdaniem, odnosi si¢ row-
niez do teatru. Do teatru nalezy wigc chodzi¢ nie na gotowe rozwiazania
probleméw zyciowych, ale po znacznie od nich cenniejsze przezycia.

Sztuka ,,Sie kochamy” zrodzila si¢ miedzy innymi z pogladow
Schisgala na wspolczesny sposob przedstawiania i odczuwania milosci.
Uwaza on, ze stowo ,,mito$¢” jest teraz jak zmienna matematyczna, pod
ktora mozna podstawi¢ wszystko, w tym wypadku pozadanie, nie-
szczeros¢ i moze przede wszystkim pieniadze. To wlasnie nazywa sig
milosciag w tanich ksiazkach, tanich filmach wbijajacych nam stale do
glowy tanig zwulgaryzowana psychologie.

Przedstawianie uczué ludzkich w wypaczonej i skorumpowanej for-
mie, przemawiajacych do niedojrzalych umystow, jest wysoce oplacalne.
Ten wlasnie rodzaj milosci sprzedaje si¢ ludziom latwowiernym i naiw-
nym. Sami go chioniemy w mlodosci, a szkodliwos¢ jego wychodzi na
jaw dopiero wtedy, gdy przychodzi nam zachowywac si¢ jak dorosli.

Milos¢ stala si¢ towarem. W naszych osobistych stosunkach udajemy,
ze naprawde myslimy to, co méwimy: mowimy tak gladko i tak okraglo,
ze nasze slowa nie maja nic wspolnego z uczuciami. JestesSmy tak modni
1 upozowani, ze nie wiemy nawet, jakie s3 nasze prawdziwe uczucia.

Szuka Murraya Schisgala wkrotce po swej nowojorskiej premierze
(12.X1.1964 r.) obiegla sceny wielu krajow, z duzym powodzeniem byla
grana takze w wielu polskich teatrach.

Oprac. na podstawie artykulu zamieszczonego
w ,, Dialogu” nr 2[1966, str. 149-150

Z warsztatu teatrologii francuskie;

(...) Gdy si¢ spoglada na tak réznorodne zjawiska na
firmamencie powojennego teatru, jak Bertolt Brecht i Samuel
Beckett, Jean Paul Sartre i Jack Gelber, Aimé Cesairé i Artur
Kopit, John Arden 1 Tadeusz Roézewicz, Max Frisch 1 Ar-
mand Gatti, LeRoi Jones i Peter Weiss, Eugéne Ionesco
i Edward Albee, Freidrich Diirrenmatt i Josef Topol, Jean
Genet i Murray Schisgal, widoczne sa dwie tendencje, ktore
nadaja ton wspolczesnemu dramatowi: z jednej strony silne,
nieraz do paroksyzmu dochodzace zaangazowanie w konflik-
ty spoleczne czy moralno-polityczne naszych czasow, z dru-
giej strony awangardowe poszukiwania formalne. I jedna
1 druga daznosc¢ jest niewatpliwie wyrazem niepokojow wie-
ku, w ktorym zyjemy, ale jakze czgsto i jedna i druga
prowadzi na manowce czy to jalowych eksperymentow, czy
tez koniunkturalnej wulgaryzacji, jednym stowem — do nie-
wypatow tworczych. 1 tylko szczgdliwy splot tych dwu ten-
dencji, synteza prawdziwie nowatorskiej formy z zaangazo-
waniem w sprawy wspolczesnosci, daje od czasu do czasu
dziela, ktore moga rzeczywiscie rezprezentowa¢ nasza
epoke. (...)

WDialog” nr 2[1970 str. 105-106 Tadeusz Kowzan
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Bernard Marie Koltes
ROBERTO ZUCCO
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Opracowanie i redakcja programu
URSZULA LIKSZTET
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