


A — Y C— o R A==




Stanistaw lgnacy Witkiewicz

PRAGMATYSCI



»PRAGMATYSCI” W TEATRZE

W minionym dwudziestoleciu ustalil sig kanon dramaturgii Stanistawa
lgnacego Witkiewicza. Tworzq go cztery utwory, najchetniej wystawiane i cie-
szqce sie duiq popularnoiciq: ,,W malym dworku”, ,Matka"”, ,Jan Maciej
Karol Wscieklica" i ,Szewcy”, W pewnych okresach ten kanon uzupelniajg
trzy sztuki: ,,Sonata Belzebuba”, ,,Oni'" oraz ,Wariat i zakonnica”. Jest wresz-
cie grupa dramatéw, grywanych sporadycznie, ktére uznaje sie za utwory
mniej waine w dorobku Witkacego (,,Mister Price”, ,Metafizyka dwuglowego
cielecia”, ,,Szalona lokomotywa”), albo za trudne do grania (,Janulka, cérka
Fizdejki”, ,Gyubal Wahazar"), albo wreszcie za wyjgtkowo trudne w proble-
matyce.

Do tych ostatnich nalezq ,Pragmatysci”. Choé utwér ma niemale walory
sceniczne | zawiera Swietne propozycje aktorskie, to jednak tematyka wspiera-
jgca sie na przestankach filozoficzno-psychologicznych bardzo skutecznie od-
streczala teatry. Polskie losy sceniczne ,Pragmatystow” sq krétkie i wlasciwie
mozina stwierdzi¢, e utwér nie ma zadnej tradycji teatralnej.

»Pragmatystow” ukonczyl Witkacy 22 sierpnia 1919 roku i opublikowal
w 1920 roku na lamach ,Zdroju” — czasopismie polskich ekspresjonistéw,

Prapremiera ,,Pragmatystéw" odbyla sig 60 lat temu, dokladnie: 29 grudnia
1921 r.

Sztuke wystawil eksperymentalny teatrzyk ,,Elsynor”, zalozony przez czlonkéw
grupy ,,Skamandra” (m.in. Jarostawa Iwaszkiewicza i Wilama Horzyce), ktérym
pomog! Arnold Szyfman, udostepniajgc sale Teatru Malego i wspierajgc fi-
nansowo. Zespol skompletowano sposréd aktoréw Teatru Polskiego. Plasfodora
zagral lerzy Warnecki, Mamalie — Maria Dunikowska, Franza — Boguslaw
Samborski, Mumie — Janina Maunclingrowa, Kobietona — Helena Step-
kowska. Rezyserii podjgl sie na prosbe elsynorczykéw Karol Borowski,
pomagal mu Jaroslaw Iwaszkiewicz. Scenografie opracowali Stanistaw Sliwin-
ski i Eugeniusz Dziewulski, ktéry przygotowal réwniez ilustracje muzyczne. Ko-
stiumy zaprojektowane przez Zygmunta Zanozinskiego wykonala pracownia
Teatru Polskiego.

W zamierzeniu realizatoréw przedstawienie mialo byé pierwszq prébg zbli-
zenia polskiego teatru do nowatorskich tendencji w teatrze europejskim. Zao-
mierzano unowoczesni¢ inscenizacje i zerwaé z realizmem w grze aktorskiej,
Za nadrzedng zasade inscenizacyjng przyjeto stylizacje wkubistyczno-formis-
tycznq”. Dekoracja, celowo uproszczona, przedstawiala tréjkqtny pokdj, szeroko
rozwarty ku widowni, z tréjkatng szczeling w glebi zamiost drzwi. Przezwycie-
Zeniu ,narowdéw realistycznych” i zerwaniu z zasadq przezywania pomagaé
miala marionetyzacja gry, polegajgca na zrytmizowaniu ruchéw i krokéw, na
jednostajnej, pozbawionej akcentéw ekspresywnych intonacji oroz na bardzo
ograniczonej mimice.

Eksperyment zakornczyl sie niepowodzeniem. Przedstawienie, choé odbie-
galo od panujgcych wiedy wzorcéw inscenizacyjnych i zasad gry oktorskiej, nie
zadalo jednak - jak napisal jeden z krytykéw — ,.ciosu staremu teatrowi”.
Zastosowane $rodki uznano za polowiczne i nie polqczone generalng zasadq,
wytknigto wiele niekonsekwencji i pomylek, a nawet zwyklego niedbalstwa.
Anatol Stern pisal: ,Rezyserom sztuki Witkiewicza (ewentualnie autorowi jej)



nalezy zarzucic¢: 1. Bezecnie symboliczne ucharakteryzowanie aktoréw, 2. udra-
matyzowanie akcji, zaznaczenie zaleinosci akcji od stanéw psychicznych, 3.
pomieszanie pierwiastkéw dramatycznych z pierwiastkami najordynarniejsze-
go komizmu, 4. niesmaczne dekoracje, szablonowe operowanie éwiatlem i za-
stosowanie podobnej muzyki”. Jeszcze dobitniej ujgl to Stefan Zeromski:
»Gdy zachodzi »okolicznosé« wystawienia sztuki najzupelniej oryginalnej mlo-
dego autora, jak to mialo miejsce z utworem dramatycznym Stanistawa Igna-
cege Witkiewicza pod tytulem ,Pragmatysci” dziejq sie istne curiosa. Sztuka
dostepuje laski wystawienia, ale po godzinie jedenastej w nocy, jako pew-
nego rodzaju dziwolqg, ktéry sie pokazuje, ale sie za to nie bierze odpowie-
dzialnosci. Do wystawienia utworu, ktéry wymaga nowych dekoracji i nowego
zgola ukladu sceny, zuiywa sie stare plétna, ustawiajqc je ku zupelnemu
zgorszeniu i przeraieniu widza, w trojkgt i paprzac je srodze na futurystyczno”.

Elsynorczycy przyczyne kleski przedstawienia tlumaczyli slabosgiami i ,nie-
dojrzalosciq teatralng” utworu, ktéry okazal sie ,typowq sztukq z teza, napi-
sang maniere stylistyczng”, swiadczqeq, ze Witkiewicz ,myslowo i uczuciowo”
spokrewniony jest z Ibsenem, Maeterlinckiem i Wyspianskim, Oburzony tg
nielojalnosciq autor zapytywal: ,Po co, u diabla starego, graliscie ,,Pragma-
tystéw”’? Czemeu nie wystawiliscie ,Kochankéw” (Grubirskiego)? Czemu na
»nich« nie zrobiliscie eksperymentu nowej wystawy?" | odpowiadal: ,nie da
sie wystawi¢ ,,Kochankéw” Grubinskiego, aby stali sie Pigknem oderwanym w
teatrze, polegajacym na kenstrukcji stawania sie, »dziania sie« jako takiego,
W uniezaleinieniu od zycia. To moina bylo zrobi¢ z ,Pragmatystami” i to
zostalo do pewnego stopnia zrobione”,

Przedstawienie stalo sie sensacjq w zyciu artystycznym Warszawy i wy-
wolalo wielkie echo w prasie. Atakowano Witkacego z lewa i z prawa, nie
zalujgc oskarzen, drwiny | obelg, oskariano go o nihilizm, cheé zniszczenia
sztuki dowodzqc, iz ,Pragmatysci to utwér zbudowany z ,kilkunastu glupstw,
sztucznie wymyslonych w ordynarnym stylu niemieckim", swiadczy, iz autor
nie Mma ,w sobie ani krzty talentu, budujgcego i tworzqéego calp¥&”.

Dyskusja wokél ,,Pragmatystéw” zatoczyla szerokie kregi, przeksztalcajgc
sie w wielki spér o sztuke nowoczesng. Niektérym krytykom dalo kolejny
pretekst do zaatakowania wszystkich kierunkéw i grup awangardowych. Jak
zwykle najglosniej wolal Stanislaw Piefkowski z endeckiej ,,Gazety Warszaw-

skiej": ,,Ta nowa sztuka to sztuka motlochu, to sztuka dekadencji i patologii
rasy, to sztuka chaosu”,

7 stycznia 1922 r. odbyl sie czwarty i jostatni zarazem spektakl »Pragma-
tystow”. Wkrétce rozwiqzany zostat teatrzyk ,,Elsynor”. Premiera ugruntowala
wzla slawe” Witkiewicza jako autora nonsensownych grotesek, pozbawionych
wszelkich wartosci. Zawazyla takie na dalszych losach scenicznych ,,Pragma-
tystow",

W dwudziestoleciu migdzywojennym sztuke te wystawil tylko Teatr Formi-
styczny w Zakopanem, zalozony przez Witkiewicza i grupujgcy miejscowq
inteligencje. Premiera odbyla sie w pierwszej polowie grudnia 1926 r. Niestety,
niewiele wiemy o tym spektaklu. Z jednej, ogélnikowej recenzji St. Albertiego
dowiedzi¢ sie moina, ze sztuke reiyserowal Marceli Staroniewicz — lekarz
szpitala Czerwonego Krzyia, przyjaciel Witkacego | jeden z wspoltworcow
Teatru Formistycznego, Witkiewicz zaprojektowal ,.stylizowane dekoracje i nie-
samowite kostiumy”, ktére ,zlewaly sie w harmonijna calosé, dajagc plasty-
cznie imponujace obrazy”. Aktorzy za$ wywiqzywali sie ze swych zadar ,,prawie



bez zarzutu", starajgc sie z ,calym pietyzmem i zrozumieniem zastgpié auto-
rowi prawdziwq, powoing scene’.

Pierwsze po wojnie przedstawienie ,Pragmatystéw” mialo znowu nie-
konwencjonalny charakter. Akademicki Teatr Prob ,,Centon” Uniwersytetu War-
szawskiego przygotowal w marcu 1963 r. prapremiere sztuki ,,Oni". Tworcy
przedstawienia (rezyserowala J. Marso, scenografie projektowal K. Pankiewicz)
postanowili wlaczyé do przedstawienia tekst ,,Pragmatystow” joko sen bo-
haterki ,,Onych” — Spiki Tremendosy. Byl to jeden z wielu szokujgeych i ,udzi-
wniajgcych” pomysléw w tym przedstawieniu, ktére stawalo sie ,,nieco wariacka
zabawag w teatr’’, a sam tekst traktowany byl tylko joko ,pretekst dla roz-
budowanego dzialania scenicznego”. Nic dziwnego zatem, ie czesé widzow
nie zorientowala sie nawet, ze oglada dwie sztuki...

W 1966 roku ,Pragmatystéw” wystawil Studencki Teotr ,,Argos” Uniwersy-
tetu Torunskiego. | w tym przedstawieniu nastapila ,dezintegracja tekstu'
zgodnie z zasadg udziwniania $wiata Witkacowskiego. Spektakl wyrezysero-
wany przez J. Oleradzkg-Badtke pokazano podczas |l Studenckiej Wiosny
Teatralnej w Lublinie (19-23 kwietnia 1967).

Pierwsze przedstawienie ,Pragmatystéw’ na zawodowej scenie dramatycz-
nej odbylo sie 20 lipca 1967 r. w Lubuskim Teatrze im. L. Kruczkowskiego
w Zielonej Gérze. Reiyserowal A. Makarewicz, scenografie zaprojektowal W.
Krakowski. Niestety, ta premiera réwniei nie byla sukcesem. Przygotowana na
koniec sezonu nie zostalo wznowiona i po trzech spektaklach zeszla z afisza,
nie wywolujgc Zodnego zainteresowania. Nastepna premiera ,Pragmatystow”
— i ostatnia do tej pory w Polsce — odbyla sie w olsztyfiskim Teatrze im.
Jaracza 27 kwietnia 1968. Tworcq spektaklu byl Krzysztof Pankiewicz, ktory
dokonal adaptacji (?) tekstu, zaprojektowal scenografie i pedjal sie rezyserii.
Przedstwienie minelo bez echa, choé pokazano je na X Festiwalu Teatréw
Polski Pélnocnej w Toruniu (15—23 czerwca 1968). Z nielicznych recenzji
moina wywnioskowaé, ze byl to spektakl utrzymany w udziwnionej poetyce
inscenizacyjnej, charakterystycznej dla sposobu grania Witkacego w latach
szescdziesigtych.

Cztery razy grano ,Pragmatystéw” za granicq: w Wiedniu (1968), Nowym
Jorku (1972), Amsterdamie (1976) i Goteborgu (1980).

Premiera ,Pragmatystéw” w Jeleniej Gérze jest zatem siodmgq realizacjq
w Polsce, trzecig na scenie zawodowej. Przygotowuje jqg — w 60 rocznice pra-
premiery — Krystion Lupa. Przed paru laty odkryl on dla polskiego teatru nie-
doceniong sztuke Witkacego — ,,Nadobnisie i koczkodany”. Miejmy nadzieje,
ze i tym razem bedzie mial szczesliwg reke...

1.D.



Janusz DEGLER
WITKACY '81

lakie sie Czeslaw Milosz pomylil, piszac w , Traktacie moralnym":

U nas ciekawy jest Witkiewicz
Umysl drapieiny. Jego ksigzek
Nie czytac — prawie obowigzek.
W ciqgu najblizszych stu lat chyba
Nikt w Polsce jego dziel nie wyda,
Az ta formacja, co go znalg,
Stanie sie juz niezrozumialg,

| jaka byla w nim trucizna
Najlepszy spec sie juz nie wyzna.

Fakty przeczg temu gorzkiemu proroctwu, W minionym 25-leciu wydano
niemal wszystkie dziela Witkacego. W roku 1957 ukazala sie powiesé ,,Nie-
nasycenie’, w 1959 — wybdér pism estetycznych, a w roku 1962 Konstanty
Puzyna wydal dwutomowq edycje dramatéw, otwierajgc mu droge na wszystkie
sceny polskie i — jak sie wkrotce mialo okazaé — na caly éwiat. Prawdziwy
boom wydawniczy nastapit w latach siedemdziesiqtych. Ukazalo sie cztero-
tomowe wydanie pism estetycznych i filozoficznych, tom artykutéw krytyeznych
i publicystycznych ,Bez kompromisu”  oraz w serii ,Teorie wspdlczesnego
teatru” — zebrane wypowiedzi o teatrze. Bestsellerem stala sie mlodziefcza
powiesc ,,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”, opublikowana z re-
kopisu przez Anne Micifiskq. Wznawiano ja dwukrotnie w masowych nakia-
dach. Sensacjg bylo takie wydanie studium spoleczno-obyczajowego ,,Nie-
myte dusze”, ktére uchodzilo za zaginione. W ossolifiskiej Bibliotece Narodo-
wej wyszedl ,,Wybér dramatéw”, co stanowilo dobitne potwierdzenie nobili-
tacji Witkacego na klasyka naszej literatury. Innym dowodem na to bylo wpro-
wadzenie sztuki W malym dworku" do kanonu lektur szkolnych (co prawda
nadobowigzkowych) i jej trzykrotne wydania w PIW-owskiej ,Bibliotece szkol-
nej”. Opublikowano nawet album ulotnych wierszykéw Witkacego ilustrowany
jego rysunkami i zdjeciami.

A wiec bilans edytorski jest wrecz imponujgcy: w ciggu 6 lat 1972—1978
ukazalo sig trzynascie tytulow w lgcznym nokladzie (liczqgc wznowienia) 377 000
egzemplarzy. W tym rachunku brokuje niestety dwéch niezwykle waznych
pozycji: ,,Pozegnania jesieni”, ktére ciqgle znajduje sie no indeksie i nie
bylo wznawiane od 1927 roku oraz nowej edycji ,Nienasycenia”. Obie po-
wiedci osiggajg astronomiczne sumy na aukcjach antykwarycznych.

Jednaokie wieksze znaczenie niz wydania mialy w popularyzacji twérczosci
Witkiewicza inscenizacje jego utworéw. Po roku 1963 wszed! on na stale do
repertuaru wszystkich teatrow, stajgc sie wkrétce jednym z najczeiciej wysta-
wianych dramaturgéw (obok Fredry, Slowackiego, Wyspianskiego i Mrozka).
W siedmiu sezonach (1969—76) na oficjalnych scenach dramatycznych odbylo
sig 48 premier, ktére obejrzalo 610 530 widzow.

Naleizy takie Witkacy do autoréw najchetniej omawianych i interpreto-
wanych., Poswiecono mu kilkanascie ksigiek, kilkaset artykuléw, rozpraw, szki-
cow | recenzji, nie liczqc setek prac magisterskich i habilitacyjnych. Odbyly



sie dwie sesje naukowe: w Instytucie Badan Literackich w Warszawie i w
Teatrze im. Norwida w Jeleniej Gérze.

Od 16 lat robi Witkacy wielka $wiatowq kariere. Tlumaczy sie jego dra-
maty i powiesci, rozprawy estetyczne i filozoficzne. Przelozono go juz na 18
jezykow, wydano w kilkunastu krajach (m. in. w Japonii i Libanie), odbylo
sie ponad sto premier w 19 krajoch, W Szwajcarii ukazuje sie miedzynarodo-
wy periodyk ,Cahiers Witkiewicz”, poswiecony wylgcznie jego twoérczosci.

Tak wiec Witkacego wydajemy, czytamy, wystawiomy, analizujemy, tlu-
maczymy., Czy go rozumiemy? Czy i tu myli sie Milosz, piszac o truciinie,
w ktorej ,najlepszy spec sie juz nie wyzna"?

Dzieje recepcji Witkiewicza to odrebny rozdzial w historii naszej litera-
tury — rozdzial osobliwy i dramatyczny, dowodzqcy, jak trudno nam pojaé
i zaokceptowaé artyste, naruszajacego ustalone kanony sztuki, powszechne
przyzwyczajenia i wyobraienia o osobie twércy. Zaden z naszych autoréw
w XX wieku nie wzbudzil tylu kontrowersji, sprzecznych opinii i dyskusji, Zaden
chyba nie wywolal tylu emocji, co wlasnie on.

Za zycia uwaiono go za dziweka | blazna. Niewielu traktowalo go po-
waznie, Plotka towarzyska, majaca swe irédlo w ekscentrycznym trybie iycig,
przestaniala twérczosé i wszystko co glosil. Pisal z goryczq: ,Mimo calego
broku megalomanii, co z calg uczciwosciq podkreslam, mam wrazenie, ie
doborem bzdur i klamstw, jokie o mnie méwiono i méwi sie jeszcze, nie
kazdy przecietnie znany u nas czlowiek poszczycié sie moie. Nie bede wcho-
dzit tu w przyczyny tego zjawiska, ale sqdze, ie pewng rolg w wytworzeniu
sig niecheci ogdlnej w stosunku do mnie byla trudno$é w zglebieniu mnie
intelektualnym przez ludzi bez odpowiednich do tego kwalifikacji, a po wtére,
pewne niezwracanie przeze mnie uwagi na opinie publiczng, przez co czyny,
ktore u innego przeszlyby bez zwrécenia uwagi (np. wypicie ai trzech woédek
w jakim$ barze), w stosunku do mnie wywolywaly niekorzystne dla mnie obu-
rzenie, nieproporcjonalne do ich wartosci".

Ale groiniejsza od plotki o erotomanie, alkoholiku, narkomanie, dziwaku
i .wariacie z Krupéwek” byla opinia ukuta przez Karola lrzykowskiego: ,.ge-
nialny grafoman”. Groiniejsza, bo nieomal zabéjcza. Uzasadniala lekcewaie-
nie, usprowiedliwiala kpiny, a nawet pogarde, zwalniala z obowigzku rze-
czowej interpretacji. Tu majq swe Zrédlo obiegowe, dlugo pokutujace formutki:
nieudolny dramaturg, beltkotliwy teoretyk, infantylny malarz, powiesciopisarz
bez poczucia formy, niedouczony filozof. Do tego dochodzily zarzuty niechluj-
stwa stylu, braku umiaru artystycznego, lekcewaienia zasad konstrukeji, za-
wilosci myslenia itp. Te poglady zsumowal po wojnie — zyczliwy zresztq Wit-
kacemu — Tadeusz Kotarbinski: ,,W ogéle, naszym zdaniem, cala produkeja
Stanistowa Ignacego, cala — zaréwno filozoficzna, jok literacka, jok plasty-
czna wreszcie (nie wylaczajgc nader interesujgcych portretéw) — nosi na
sobie znamig genialnosci zrosle w jedno z pietnem niedouczenia. (..) On
stworzyl wiele dziel o wyroinych walorach. Nie znam wszeloko oni jednego
dziela Witkiewicza, ktére by moizna bylo uznaé za dojrzale i w pelni wolne
od dziwactw, slabizn i klekséw. Ale od jego twérczoici bije tuna i ona $wiad-
czy niezbicie o nie wyhodowanych z zarodzi mozliwesciach. (...) Wrzaly w nim
zasoby przenajrozmaitszych potencyj, kotlowala sie w tym wulkanie lawa
o nie spotykanym gdzie indziej skiadzie chemicznym i te lawe wulkan wyrzucal
z siebie w postaci bryl zapieklych. Byl on typem genialnym, geniuszem niejako




potencjalnym jedynie, gdyz rodzil nie dziela do porodu gotowe, lecz raczej
embriony dziel”. Jeszcze dlugo po wojnie wielu sadzilo podobnie i bardziej
fascynowalo sie jego dziwactwami, niz tym, co pisal o przyszloici swiata
i ludzkosci.

Po skazaniu na anteme w latoch piedédziesigtych za nihilizm | wynatu-
rzony formalizm, powraca Witkacy na fali przedpozdziernikowe] odwilzy. lest
to powrét triumfalny. W okresie walki z socrealistycznym schematyzmem i wul-
garnym naturalizmem oroz nawiqzywonia do tradycji polskiej awangardy Wit-
kacy zostaje uznany nie tylko za najwybitniejszego przedstwiciela tej tradycji,
ale i za duchowego patrona rodzacych sie wtedy nowatorskich tendencji w
polskiej sztuce. 12 maja 1956 r. odbywa sie pierwsza premiera jego sztuki po
wojnie. Utworzony przez Tadeusza Kantora teatrzyk eksperymentalny ,,Cricot
11" wystawil ,,Matwe”. Zaréwno on jak i wielu innych tworcow odwolywaé sie
bedzie do teorii Czystej Formy, szukajac w niej inspiracji i uzasadnienia dia
swoich poczynan artystycznych. Teorie te uwaiano wowczas za najoryginalniej-
szaq i najciekawszq czes¢ dorobku Witkiewicza. Dopiero wtedy w pelni doce-
niono nowatorstwo formalne jego dramaturgii. Jednak sprzyjaly temu okolicz-
nosci, ktore obrocily sie przeciw Witkacemu.

Zaczeto go bowiem graé¢ w okresie powszechnej mody na teatr absurdu.
Doceniajgc odkrywczos¢ jego dramatéw, widziano w nim przede wszystkim
prekursora. Prekursora francuskiej awangardy teatralnej lat pieédziesigtych,
prekursora egzystencjalizmu, prekursora polskiego teatru absurdu. W latach
szesédziesiatych czyta sie go zatem poprzez Sartre'a, Backetta, lonesco, a na-
wet Mrozka. To jednostronne widzenie Witkiewicza zowaiylo w decydujacej
mierze na teatralnej recepcji jego dramaturgii. Gra sie go wedle prostej
recepty: ,im dziwniej, tym lepiej”. Jakie to dawalo efekty opisal Puzyna
w glosnym artykule ,Na przeleczach bezsensu'. Inwencja inscenizacyjna pro-
wadzila przewainie do zniszczenia struktury utworu, zlekcewaienia jego zawar-
tosci myslowe], wyjatowienia go z wszelkich powainiejszych sensow, ,Aktorzy
nie wiedzq, kogo graja, co z czego wynika, joka jest wewnetrzna logika po-
staci i wypadkéw — i widz oczywiscie tez nie wie. lednej sztuki od drugiej
odréznié nie sposdb, watpliwe wydaje sie nawet, czy inscenizator porzadnie
przeczytal to, co w sztuce napisane'” — pisal Puzyna.

Po roku 1970 wielu rezyseréw postuchalo jego rady i odstawili na pdlke
prace Witkacego na temat Czystej formy, a siegnelo ,,w zamian po to, co myslal na
temat filozofii, historii, teorii rozwoju spolecznego i teprii kultury’. Pojawilo
sie kilka wainych, a nawet wybitnych przedstawien (,Szewcy” Macieja Prusa,
«Matka' Jarockiego).Kluczem dla wielu inscenizatorow staje sie Witkacowska
historiozofia. Ale rychlo zaczyna sie ja traktowac instrumentalnie. Im wiecej
ograniczen, zakazdw, ingerencji cenzury, tym czesciej Witkacowskq wizje przy-
szlosci konkretyzuje sie w sposéb aluzyjny do oktualnej sytuacji polityczno-
spolecznej. Dramaturgia Witkacego pelni coraz wyrainiej funkcje zastepcza.
Wymownym tego dowodem byla seria inscenizacji ,,Szewcow", ktérych dopiero
po Grudniu dopuszczono do teatrow oficjalnych. Niektére z nich zmienialy sie
w szopke polityczng lub , kabaretowqg parabole”, co prowda izywo przyjmo-
wane przez publicznoéé, ale jokie splycajace caly sens utworu. Podobnie
dzialo sie z innymi sztukami (,Wscieklica”, ,Oni", ,Bezimienne dzielo"),
ktére poprzez system mniej lub bardziej jownych aluzji i uwspdlczesniajacych
odniesien stawaly sie skeczami politycznymi. Publiczno$é przyzwyczajala sie,
iz chichot jest prawidlowa reakcja na to co sie na scenie dzieje. Trucizny



Witkacego okozywaly sie niezbyt jadowite, malo groine, latwo przyswajalne,
A wigc moie Milosz mial racje? Moze istotnie nie potrafimy sie juz wyznaé,
co to sq trucizny, joki zawierajg jad i jaka majq moc oddzialywonia... A moie
Po prostu nie mamy odwagi na to sie zdobyé? Wolimy widzie¢ w Witkacym
wielkiego nowatora, $mialego eksperymentatora, bezkompromisowego bojow-
nika o Czystq Forme, swietnego humoryste, wyrafinowanego parodyste, czy
nawet trogicznego blazna. Wolimy to, niz serio zastanawiad sie nad jego
ostrzezeniami i proroctwami. Wygodniej obréci¢c je w zart lub uznaé, e
odnoszg sie nie do nas i naszego $wiata, ale do jakiejs dalekiej przyszlosci
Nikt w koncu nie lubi wysluchiwaé gorzkich prawd. ,.Z bydla wyszlismy i w
bydlo sie obrécimy”... Przyjemnie to nie brzmi.

Kim moze byé dla nas dzis? Witkacy w roku 19812 Nie grano go czesto,
prawie o nim nie pisano. Czy nie sprzyjaly temu tylko burzliwe czasy? Czy
tez przestal by¢ nam potrzebny? K. T. Toeplitz wskazywal ostatnio, jak w nie-
ktorych sytuacjach, ktére przeiywalismy od Sierpnia, przydatna bylaby Witka-
cowska ironia i jego ton przeimiewcy. Przydatne moglyby sie rowniez okarzaé
jego niektére spostrzezenia i diagnozy. Jak choéby te z roku 1936: wWie-
czne niezadowolenie i wieczne nadecie ponad moznoié i ponad stan fizy-
czne i poniekad duchowe, jesli chodzi o poczucie wainosci i wladzy, stalo
sig zasadniczym rysem psychicznym kazdego niemal Polaka. W ten sposéh
dobra materialne, ktére mogly byé zuiyte na istotne podniesienie wytwor-
czosci i kultury, szly na wzmozenie tzw. ,blichtru”, na rywalizacje, na ,,pot-
latsche”, ale nie dotyczqce wartosci istotnych, tylko pozoréw. Wskutek tego
bogactwa kraju marnowaly sie w sposéb nietwdrczy i nie dajgey nic na
przyszlosé. A ludzie kapcanieli i deformowali sig w tym nadymaniu si¢ coraz
gruntowniej: wytwarzala sie ta ogélnoszlachecka (,szlachcicka”) choroba,
ktérej symptomy skomplikowane moina stresci¢ w tym zdaniu: e pozory sq
wozniejsze niz rzeczywistosé, ze wobec braku dalekich perspektyw utycie
i pozorna tworczosc jest istotniejsza niz spelnianie trudnych czasem i niewdzie-
cznych zadan na daleki dystnas, z myslg o drugich wspélezesnych i dalszych
pokoleniach”.

loki wiec bedzie ten Witkacy lat osiemdziesigtych? Czy wyznamy sie
w jego truciznach? A moie chronigc sie przed nimi skazemy go na obojet-
nos¢, przeznaczajgc mu los klasyka, ktérego wszyscy szanujg, ale nikt nie
czyta? Gorzej byloby, gdyby miala sie spelnié jego wrétba na temat wlasnego
losu:

Nie zabeng me twory popod iadne strzechy,

Bo wtedy, na szczescie, zadnych strzech nie bedzie.
W ogéle z tego zadnej nie bedzie uciechy,

I tylko swinstwo réwnomiernie nozpelznie sie wszedzie.
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Krystian Lupa

PIEC LAT TEMU W SAIGONIE, czyli ORANZERIA SEKRETNYCH CIERPIEN
1. Zamiast wstepu

Nim zaczne — czuje koniecznosé uwolnienia sig od pewnej presji. Presji
wyzierajqcego zza kaidego wegla pytania:

Dlaczego zajmuje sie tymi sprawami w DNIU DZISIEISZYM?
Nie chce nic wywodzi¢ — ogranicze sie tylko do zamanifestowania postawy:
Uwazam, ze:

1 — Najistotniejszym zachodzgeym we wspdlczesnym $wiecie zjawiskiem nie-
wspolmiernie groiniejszym od wszelkich przeslaniajgcych je chwilowo
aktualnych sytuacji spoleczno-politycznych jest kryzys kultury i zalamanie
duchowego rozwoju czlowieka.

2 — DZIEN DZISIEISZY jest réwniez jednym z licznych symptoméw tego po-
teznego, a wciqz jeszcze jokby utajonego kryzysu. Z perspektywy JEDY-
NIE DNIA DZISIEISZEGO nigdy DNIA DZISIEJSZEGO nie pojmiemy do
glebi ani sie z nim nie uporamy, chyba ie jestesmy tak naiwni, ze
przyjmiemy to, co sie stanie jako nasze dzielo.

2. Powstanie i destrukcja podstawowych antynomii* czlowieczenstwa

Od momentu, kiedy wylaniajgce sie z czeluici bezimiennego istnienia
JA dokonuje najpierwotniejszego AKTU — odréznienia i przeciwstawienia
sobie reszty istnienioc — rozwéj duchowy czlowieka wytyczony jest przez zro-
dzone zen antynomie:

BOG — SZATAN,
DOBRO — ZtO,
PIEKNO — BRZYDOTA... etc

Tysigclecia rozwoju ludzkiej kultury dokonujg sie pod przemoznym wia-
daniem tych wszechpoteinych opozycji.
Nie bylo pustego miejsca w swiecie.
Kosmos zostal objety nimi i podzielony, a linie podzialu przebiegaly w po-
ratajqcej bliskosci czlowieka, ba, przecinaly go i dzielily na wskros.
Kosmos — oznaczony swoistymi uklodami wspolrzednych, uklodami ROZPINA-
JACYMI LUDZKIE JA NA PRZESTRZEN SWIATA — nie zatapial czlpwieka
w swym bezmiarze. Im glebsza stawala sie $wiadomoéé nieskoficzonoéci $wiata
i obiektywnej — znikomej wobec niej proporeji JA — tym bardziej kurczowe
i skomplikowane stawaly sie ukryte sily bezwiednego antropocentryzmu. Czlo-
wiek rozpiety kosmicznie przez uklady dogmatyeznych antynomii mégl odczu-
wac swq egzystencje DRAMATYCZNIE — PATETYCZNIE i TRAGICZNIE. Zycie
— jaoko walka z losem, wytyczonym przecieciem transcendalnych sit —
mimo tragicznego pietna kleski i émierci, bylo niezwyklq, zawiklang formg —
przez swoj wymiar PELNA i CELOWA. Przyjrzyjmy sie blizej genezie i funkeji
tych opozycji.

Nie wystarczy stwierdzenie rodowodu od pierwotnej antynomii JA — NIE
JA. Istotniejszq byé moie rzeczq jest fakt, ze sq one nie tyle wytworem wy-

* pozwole sobie uiyé tego terminu w znaczeniu ukladu wspolistnienia przeciw-

stawnych jokosci



laniajgcego sie z mroku czlowieczenstwa, ‘ile roczej immanentng czescig tego
procesu. Fakt, ze nie powstala ani jedna kultura bez ich udzialu, jest niezbi-
tym tego dowodem... Sq wiec nie wytworem, lecz tworzywem kultury. Kultura
zas$, caly dorobek ludzkiego ducha, jest bezpowrotnie przeniknieta nieskonczo-
nq iloscig tych transformacji i struktur pochodnych. Jestesmy utkani z niezli-
czonej ilosci wariacji pierwotnych antynomii. | jeszcze jedno:

Zza owych dogmatycznych antynomii wyziera lodowata, tajemicza i nieprzeni-
kalna — jedyna istniejgca poza czlowiekiem®, jedyna OBIEKTYWNA — anty-
nomia metafizyczna:

ISTNIENIE — NICOSC... ktérej tamte, zrodzone z czlowieka, byly praktycznymi
zastonami i transformacjami.

Przyjrzyjmy sie teraz z grubsza etapom rozwoju ludzkiego ducha, tej bu-
dowli zawierajqcej w sobie (podobnie jak rozwéj biologiczny organizmu) od
samego poczqtku pietno rozpadu. Etap inicjacji wyniknal bezposrednio z sil,
ktére don doprowadzily. Kreacja form powstajgcej $wiadomosci nie wchodzi-
la, rzecz jasna, w zasieg USWIADOMIENIA. Formy te powstawaly samorzut-
nie i byly warunkiem funkcji nowegoe mechanizmu. Istniala zatem absolutna
i oczywista rozdzielnosé PODMIOTU i PRZEDMIOTU.

PRZEDMIOTEM BYL SWIAT, Przedmiotem PERCEPCII i PROJEKCII, o wlasciwie
nierozdzielnego polgczenia tych aktéw. Rozpoczety proces rozwijal sie dalej
w postepie geometrycznym.

NASTAPILA EKSPLOZJA KULTURY.

Niebywaly rozrost, poszerzenie, wzbogacenie, komplikacja... Erupcja ducha,
w ktorej sily odsrodkowe i dosrodkowe byly w dramatycznej réwnowadze, gdzie
refleksja — zagieta do wewngtrz galaz pedu — poznawala nowe twory duchg,
nie wnikajgc jeszcze w istote jego pierwotnych struktur, ktére umieszczone
BEZPIECZNIE W KOSMOSIE nie podlegaly rewizji — niepodwazalne, byly
oérodkiem PEDU, poglebialy napiecia, nadawaly ludzikej kondycji walor
TRAGICZNY...

Lecz oto z dwéch stron pojawilo sie widmo $mierci. Penetracjo $wiata wype-
dza zen wszechpoteine antynomie...

Autoreflekcja dosiega, poddaje analizie i rewizji uklady pierwotnych struktur
i sil, odbiera im stygmat obiektywnosci, relatywizuje. We wscieklym SZALEN-
STWIE PRAWDY usuwa sie je jako subiektywne przestony, nie dostrzegajac
jeszcze, ze CZLOWIEK JEST CALY Z TEGO KRUSZCU, ie poza bogactwem
wariacji nie ma w nim innego motywu. Dokonalismy czego$ w rodzaju (po-
wiedzmy za Witkacym — ,passez moi l'expresion grotesque”) FILETOWANIA
DUCHA — wyjecio z organizmu kosci, kiedy wszystkie migsnie sq na ich
kanwie zrobione, a cala ich logika jest przypasowana do ich logiki.

,DUCH ULEGL SPROSZKOWANIU",

Opozycje zatracily kontury, rozplynely sig, sensy rozchwialy, wartosci utracily
przyciqgajacg moc,

Czlowiek stanal samotny wobec wciqz trwajqcej, straszliwej i wciqz nie-
przeniknionej antynomii:

ISTNIENIE — NICOSC* i moie sobie na razie powiedziec:

MUSIALBYM SIE ZACZAC INACZEI.

Oto sytuacja wyjsciowa ,Pragmatystéw’.

*y w kaidym razie poza czlowlekiem zyjacym
*) niebywala dzi§ fascynacja $miercl jest symptomem zaawansowania tego
procesu




3. Laboratorium Transformacji

Bohateréw dramatu znajdujemy w momencie krytycznym — postawio-
nych wobec wyiej opisanej sytuacji — w stanie frustracji — migdzy narasta-
jacg NIEMOZNOSCIA a szalenstwem idei i dokonan,

O te ostatnie nam chodzi.
Sprobujmy je nazwaé i okreslié,

Oto Plasfador — poglebiajqc i poddajge najréiniejszym manipulacjom her-
metyczny zwiqzek dwu joini — izolowany system Zyciowe] twérczosci” —
probuje hasto ZACZAC INACZE) zrealizowaé przez TRANSFORMACIE OSO-
BOWOSCI — wychodzge z zaloienia, ze jest to jedyna rzecz, ktérq moizna
zmieni¢ w bezwyjsciowym momencie relacji CZLOWIEK — SWIAT. A wiec
jedynie dokonujgc zmiany, wewngtrznej transformacji pedmiotu relacji, zmiany
zasadniczej i glebokiej sposobu istnienia i funkcjonowania JA, mozemy zdaje
si¢ zopoczqtkowaé nowy kierunek tej relacji. Niewielki nawet kat odchylenia
moze doprowadzic do nieobliczalnych | nieodwracalnych zmian. WY-
PROWADZIC CZLOWIEKA Z KLATKI JEGO DOTYCHCZASOWEI KONDYCII.
Oto fantozja filozoficzna ekscytujgca i pongtna — lecz realizacja...

Rzecz jasna — transformacja nie moie sie zaczgé w sposéb naturalny —nie
mozemy wrécic do swoich poczqtkéw pod golym niebem. Trzeba tego dokonaé
w PRZESTRZENI WYDZIELONEJ. A wigc coé w rodzaju hodowli nowej jaini.
LABORATORIUM TRANSFORMACIL... Swoista oranzeria, w ktérej osamotniony
i spustoszony czlowiek — przez kreowanie AKTOW wobec siebie, hodowle sta-
now, sztuczne stwarzanie napie¢ — moze wylonié z powrotem POCZUCIE TRA-
GIZMU | SENSU, moze stworzy¢ swiadomie na ten uzytek nowe antynomie
i pochodne struktury, wlozyé je jak protezy w puste miejsca, przywracajgc
(wtérnq) logike tkankom JA, zwiotczalym zasobom ducha, Moze — obdarzony
w ten sposcb NAPEDEM WYHODOWANEGO TRAGIZMU — byé kreatorem
NOWEJ RELIGII — tym razem z pelnq swiadomosciq jej stworzenia. W poszu-
kiwaniu modelu transformacji moie powracaé do pierwotnych struktur mity-
cznych i zachowad rytualnych, uiywajgc w innym kontekicie, czerpaé z nich
energie do SZTUCZNEJ — POWTORNEJ INICIACII...

Oto hrabia Franz von Telek — ten metafizyczny impotent — pragnie podobny
efekt osiqgnqé, dzialajqc na zewnqtrz. Przez deformacje spoleczenstwa, przez
poglebianie rozchwiania, ekstremalizacje napieé — wzniesé sig nad punkt
krytyczny i doprowadzié do eksplozji ,w ktérej by ludzkoié zablysnela roz
jeszcze jokims straszliwym ogniem dzikiej tworczosci przed zejiciem do szarej
otchlani, ktéra jq czeka” do jakiegos monstrualnego AKTU — w ktérym
oszalala ludzkos¢ wyda z siebie NOWA RZECZYWISTOSC — pléd metafizy-
czny — petwora — Golema, ktéry sprawi, ze w skazonym przez siebie rejonie
bedzie tak wielkie nateienie Smierci, e pojawi sie i widzialna bgdze NICOSC,
Inspiracjq tego aktu ma staé¢ sie FETYSZ — okaz pokazywany w specyficznym
kabarecie — metafizyczny szaleniec — Plasfodor.

Te dwa wypreparowane laboratoryjnie do granic groteski okazy, uprosz-
czone modele, eksponaty w gablocie — ilustrujgce $miertelne konwulsje
metafizycznego niepokoju — sq dzié przejrzystq | przejmujqcqg metaforq, ujaw-
niajgcqg otchlanng glebie duchowego kryzysu. Wyplywajqgce zen sily | ten-
dencje czesto mgliste i niejasne polaryzujq sig wedlug powyiszego schematu:



Belkotliwe, irracjonalne pmnocesy spoleczne, wylaniajgce sie idee przemiany
czlowieka, wykwity nowych form mistycznych, nowe religie, filozofie objawie-
nia, ekspansje madrosci Wschodu, efemerydy obyczajowe miodego pokolenia,
sekty wtajemniczen, wytwornie ekscytacji z jednej strony, z drugiej nasilanie
sie demonicznych sit politycznych, irracjonalne i poteine parcie ku KATA-
STROFIE — oto zjawiska wyplywajgce z gablot Laborayorium Transformacii,
zrodzone ze STANU DUCHA DZISIEJSZE] LUDZKOSCI. Nie wyartykulowane,
zmieszane z tysigcem innych zjawisk, ukryte w magmie cywilizacji, przypisy-
wane sq tysiacim réznych przyczyn...

W gablotach ,,Pragmatystéw’ stojg postacie powykrecane w groteskowych
gestach, lecz wcale nie sq to przedstawiciele wgskich, marginesowych proble-
mow, wymyslonych przez neurastenicznych marzycieli, jok chca niektorzy za-
gorzali don Kichoci ,,palgcych problemow dnia dzisiejszego'’.

4. Saigon — rejon $mierci uwainej

Sq wiec ,,Pragmatysci” obrozem statycznym wciqz ponawianych aktow
i gestow, daremnych poszukiwan momentu inicjacji, ukrytego punktu, z ktoregp
moglaby sie zaczqé transformaocja?...

Lecz oto w polowie dramatu pojawia sie zalaiek pewnej nowej rzeczywistosci,
ktory padiszy na podatny grunt, rozkrzewia sie bujnie jok pasozytnicza narosl,
czerpigc soki z realnosci zastanej, wypelnia wkrétce colg przestrzen i zatapia
bohaterow w swym gaszczu. -

Oto w dzien dzisiejszy laboratorium Plasfodora wprowadzona zostaje kropla
przeszloici — zdarzenie, ktére dokonalo sie podobno piec lat temu w Saigo-
nie®.

Zastanawiajgce | waine sq dwa momenty tego przypadku:

1. Poczqtkowo Plasfodor calkowicie wyklucza jakikolwiek swéj zwigzek z Sai-
gonem, potem pod wplywem pewnych bodicéw uznoje ,pigc lat temu
w Saigonie” za wlasne wspomnienie.

2. Ta urodzona na nowo przeszioéé wzbudza niebywaly niepokéj, zatacza
coraz szersze kregi, staje sie intersubiektywnym stymulatorem psychicznych
standw...

Zatrzymajmy sie w miejscu i sprobujmy poddaé analizie pewien specyfi-
czny rodzaj wspomnien, dokonaé uwainego ,rysunku” wnetrza joini, tak
jok moie byé zobaczone wewnetrznym okiem introspekcji: [stotnie, jest
wéréd wspomnien rejon, z ktérym nie wiemy co poczgé. Skupione tam
wokél wspdlnego rdzenia® mgliste realia wymykaja sie wszelkiej
prébie konkretne] lokalizacji czasowej i przestrzennej w naszej przeszlosci,
choé mamy przemoine wrazenie, ze BYLY. Wspomnienia te w momencie
psychicznej aktualizacji wywolanej bodicem zewngtrznym powodujg prze-

*) fakt, ze Inspiracja Saigonu dokonana zostaje w sposéb wysoce podejrzany,
przez Mumie Chifiskag — postaé dwuznaczng, rodem z meneieril pokatnego
szarlatana w rodzaju dra Caligari — jest bardzo znamienny i korzystny dla
naszego wywodu, Po pierwsze kompromituje schematy hierarchii przezyé
(jakze czesto najglebsze doznania | refleksje wyplywajg z najmniej, zdawa-
toby sie stosownych zdarzen), po drugie, wskazuje na calkowicie drugorze-
dne znaczenie zewnetrznego obiektu inspiracji — wazne sg rejony jaini
poruszone przez inspiracjg.

*) Rdzenlem tym jest jaki§ wspélny wszystkim tym wspomnieniom pejzaz psy-
chiezny, jakie§ wspolne oswietlenle | temperatura.




iycie niewspolmiernie wieksze niz wspomnienia zwyczajne. Przynoszq bo-
wiem za sobq przemoine przeczucie rejondw jeszcze glebszych i calkiem
zokrytych, z ktorymi te, bedgc jeszcze w polu wewnetrznego postrzegania,
scisle sgsiadujg. Rejnodw, w ktérych wydaje sie byé zatopiony poczgtek
i koniec noszego jednostkowego JA, w ktérych dokonuje sie ALCHEMIA
WYLONIENIA SWIADOMOSCI. — Z czego$ pierwotniejszego i rozleglejszegoe.
W momentach aktualizacji tych pélzatopionych wspomnied czujemy za
nimi tajemnicze przeplywy — wynurzajg sie kontury i przyblizajg prawie
do granicy uchwytnosci... oddalajg sie pociagajac za sobg i deformujac
inne, zdawaloby sie roz na zawsze zamkniete w nas i dokonane tresci
psychiczne.

Czyzby istnialo w tym miejscu PRZEJSCIE?

Czyiby JA nie bylo bezpowrotnie odciete i zamkniete w swej PRZEKLETEJ
WEWNETRZNOSCI — a polgczone czyms w rodzaju korytarza — PEPOWINY
z jokim$ rozleglym obszarem $wiodomosci zewnetrznej, z podloiem istnien
poszczegdlnych, lub choéby tylko, jok chce Jung, z rejonem podéwiadomosci
zbiorowej.
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Tam spoczywajq inne motzliwosci i warianty, niezmierzony potencjalny ocean
form ludzkiego JA, z ktérego to konkretne wylania sie jako aktualna DOKO-
NANA REALIZACIA.

Czy mogq zaistnie¢ przeplywy?

Zatem — czy kontakt ze swiatem moie sie odbywaé réwniez tq drogg, a nie
tylko bezposrednio przez percepcje?

Czy i jok moina eksploatawaé rejony Saigonu?

Dokonaé¢ gwaltownych przebi¢ lub otworzyé przez skupione OSWIETLENIE
zatopionych tam realiéw, przez identyfikacje z nimi2...

W dramacie dokonujq si¢ dwa procesy:

Pierwszym jest ERUPCJA. Pobudzony — potrgcony rejon Saigonu — zaczyna
parowac — pojawia sie NOWA RZECZYWISTOSC, wyloniona z deformacji
jaini. Rzeczywistosé ta ma charakter apodyktyczny, jest KONIECZNA — obez-
wladnia samg swq atrakcyjnosciq wole uczestnikow.

Jak moglo dojs¢ do jej powstania?

W przedstawieniu proponuje wersje inicjacji Saigonu z przedmiotéw, ktérym
nadaje sie range FETYSZA.

Proces jest zainspirowany fenomenem déja vu. Oto z pewnego ukladu przed-
miotow wylania sie mgliste cho¢ przemoine poczucie identycznosci z jakims
ukladem, (a moze jedynie samq ideq, geometria tego ukadu) przechowy-
wanym w granicznych rejonach JA. Rozpoczyna sie eskalacja stanu wytrqcenia,
rozszerzenie poczucia IDENTYCZNOSCI na pozostale elementy rzeczywistosci.
Z ukladu trzech przypadkowych przedmiotéw powolana zostaje magiq iden-
tycznoéci z aktualnie stajgcymi sie zdarzeniami rzekoma przeszlosé Saigonu.
Aktualizuje sie, przenika w dzien dzisiejszy, rozwija sie na tkance dzisiejszych
zdarzen... To dzisiejsze zdarzenie staje sie bowiem natychmiast przeszloscig
w Saigonie. Wykreowany zostaje zamkniety, wyizolowany CZAS, utrzymywany
przez poteiniejgcy z nowym tworem fetysz magicznego juz teraz ukladu
trzech przedmiotéw. Oto rozpetal sie w nas zrodzony z zatopionych rejonow
SAIGON, wylaniajgc ze swych glebi nowe nieoczekiwane tresci i nowe relacje
miedzy uczestnikami tego intersubiektywnego aktu — gdzie ,obiektywny” wy-
glad nowej rzeczywistosci jest wynikiem dodawania poszczegdlnych subiek-
tywnych tresci (poszczegdlnych Saigonéw uczestnikéw). Saigon w laboratorium
Plasfodora dokonuje sie drogq zbiorowe] psychozy.

Nowa rzeczywistos¢ nie poddaje sie racjonalizacji i nie wiadomo dokad pro-
wadzi...

Lecz oto bohaterowie ZNIKAIA w niej, jak za zakretem, jak za krawgdzia
czwartego wymiaru...

Ta fantazjoa wynika z odwiecznego marzenia. Marzenia o powrocie do lona,
o ODRODZENIU.

Powréémy do naszego modelu:

Realia rejonu Saigonu nie poddane rygorom czasu i przestrzeni — dotyczqce
POCZATKU i KONCA (kreacji i $mierci JA) nie jako jednostkowych konkretéw,

lecz joko SPOSOBU, pojawicja sie w tym marzeniu joko soczewka, przez
ktéra moina ZOBACZYC WNETRZE KORYTARZA.

Lecz nie tylko!

Przez rojon Saigonu moina powrdcié! .. przez pepowine do lona Wielkie]
Zbiorowej Egzystencji.. | zndéw wykwitngé innym jednostkowym wariantem...
UMRZEC W SAIGONIEL.. a wlasciwie przez Saigon.




Moina w ten sposéb zobaczyé final dramatu, ujrzec w nim idee mistyczng
— IDEE SMIERC] UWAZNEJ,

Smierci, w ktérej wszystkie tresci duchowe — skladniki poczucia toz-
samosci zostaja skupione stanem OSTROZNE] ILUMINACII przez rejon Saigonu
jok przez soczewke i wyprowadzone w calosci przez pepowine.

Dokona¢ by sie to moglo pod warunkiem pelnej akceptacji i skupienia®,
W przeciwnym wypadku — nie znajdujgc sposobu kumulacji, w przypadko-
wych panicznych podrygach, pozbawione gruntu przez $mieré organizmu tresci
jazni rozpraszajq sie bezpowrotnie i JA ulega wiekuistemu zaprzepaszczeniu,
Rejon Saigonu jest kraing marzenia | wedréwki.

Obszarem ponownych kreacji struktur mitycznych...

Czy moze by¢ dla nas jokqé POWAZNA PROPOZYCJA?

Trudno doprawdy co$ tu powiedzieé.

ledno jest pewne — niezwykla wedrowka Plasfodora koficzqea te tajemniczg
tragigroteske — trafia nas w samo serce. W najpierwotniejszq i najbardziej
spazmatyczng tesknotg. Stad dobywa sie dzis rozpaczliwe wolanie o utracong
tragicznosé.

Przywracajac ze s$wiodomq wspanialomysinoicia, whrew osiagnietej wiedzy
range pierwotnych struktur mistycznych, nadajgc swoim poruszeniom w iwiecie
na nowo rytualny charakter, kto wie, czy nie znajdujemy resztkami instynktu
jakiegos ratunku. Oto przez wyloniony z nas samych, z kondyeji ludzkiej —
niepowstrzymany ped do wiedzy O ISTNIENIU — utracilismy SPOSOB ISTNIE-
NIA. Wieki szturméw na zamkniety krag — jakim jest ISTNIENIE DLA ISTNIE-
JACEGO JA wpedzily ludzkoéé w ruine i rozchwianie...

A mote... jesli nie mozna wyjsé z zamkniecia, trzeba sie w nie ZANURZYC?
Motze... skazani na wewnetrznosé moiemy zdoby¢ zewnetrznosé przez wewnetrz-
nosé?

Stworzenie wewngtrz siebie WEWNETRZNIE SPOJNEJ, NIESKAZITELNE] KON-
STRUKCII moze staé sie penetracjq — nie prawdy obiektywnej o ISTNIENIU,
lecz SPOSOBU ISTNIENIA.

Uprawianiem sposobu, rytualem, na kofcu ktérego czeka nas byé moie
WYBAWIENIE.

*) pomijajac fantastyczno$é tej idel.., psychoza panujaca w kulturze Zachodu
wokol SMIERCI — histeria i paniczne oddalanie sig od tego rejonu, budo-
wanie migdzy sobg a Smiercig sztucznych barykad — odblera resztke sensu
1 metafizycznego waloru jednostkowemu istnieniu, Panika $mierci jest sply-
cenlem tego rejonu, a jednoczesnie calkowitym podporzgdkowaniem sie mu
— na podobiefistwo nie mogacej sie zestarzed gwiazdy filmowej przeniknie-
tej na wskroé banalem operacii kosmetyeznych i pudru.
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