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ST. IGN. WITKIEWICZ

Ogien, piolun i kurz

Oto stoje w obliczu niepodzielnej rzeczy.
Ogien, piotlun i dzika czereénia

Na plaskim rumowisku nietrwalych panstw.

Po raz ostatni wiatr unosi chmure

Mowie gloéno co widze ostatni raz

W bijgcym blasku niepodzielnej rzeczy:

Nad niebo, nad krzyk gesi w rozlewisku rzek
Pajak maly wchodzi po brylancie w gore,
Nizej piolun, pokrzywy i dzika czereénia

Na sennych polach nieobeszlych paristw.

Otom jest zwyciezony,

Gine zgubg wszelkiego zywego stworzenia.

A jednak wiem, ze to moéj wilasny, niczyj wiecej los.
Otom jest zwyciezony, odbiega mnie ziemia,

A kruchy ksztalt pamieci topi sie jak wosk.

Wszystkie stukoty kolysek, matek Spiewy, gdy dzieci
kolysza,
Wszystkie dyszenia kochank6éw z oczami nabieglymi
krwig,
Wszystkie $niegi pomaranczowych goérskich switow
Mam jeszcze w sobie. Jeszcze chwile — sg,
Zanim upadne w otchlan czarnego zenitu.

Oto zwycieza ludzkosé¢, zacieta i plodna,

Ktora nie pragngc tajemnicy mnozy sie i trwa.
Ja, wbrew jej woli, chcialem siegna¢ do dna,
Chociaz ona ma stuszno$¢ — bo tak tylko
Dosiega sie dna.

(z tomu ,,Ocalenie", Warszawa 1945, 5. 131)







WITKACY O REWOLUCJI

W ostatnich czasach wiele dat mi do my$lenia widok
(inaczej nie moge powiedzie¢, bo niestety patrzylem na to
jak z loiy, nie bedac w stanie przyja¢ w tym zadnego
udzialu z powodu schizoidalnych zahamowan) Rewolucji
Rosyjskiej, od lutego 1917 do czerwca 1918. Obserwowalem
to niebywale zdarzenie zupelnie z bliska, bedac oficerem
Pawlowskiego Pulku Gwardii, ktéry je rozpoczgl*). Uwazam
wprost za nieszczesnego kaleke tego, kiory tego ewenemen-
tu z bliska nie przezyl. Blizsze opisy i wyjasnienia znajduja
swe miejsce w pismach posmiertnych (Tom XIV, wyd.
1978 1.)

*) Do czwarte] roty zapasowego batalionu tego puiku, ktdra rewolu-
cje naprawde zaczela, mialem zaszezyt byé podinie] wybranym
przez moich rannych #olnierzy z frontu (bylem tylko w jednej
bitwie pod Witoniezemm nad Stochodem). Zawdzieczam ten zasz-
ezyt slabym zaslugom negatywnym: nie bilem w morde, nie klg-
tem ,,pa matuszkie", karalem stabo i bylem wzglednie grzeczny
— nic ponadto; trzystu ludzi zamknietych w ogromnej, okraglej,
puilkowe] stajni przez kilka dni walczylo przeciw calej carskiej
Rosji. Rota ta miala przywile). ze na paradach szla przed pierw-
528, a 2a nig plerwsza, druga i trzecia.

{,Narkotyki — Niemyte dusze'., Wstepem
poprzedzila 1| opracowala A. Micifiska,
Warszawa 1975, s. 264)
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KRYTYCY O ,SZEWCACH"

Konstanty Puzyna

OBRAZ RZECZYWISTOSCI POLSKIEJ
LAT TRZYDZIESTYCH

Akt T jest istotnie tej wlasnie rzeczywistosci przekrojem,
choé¢ znaleié w nim mozna takze liczne reminiscencje
z okresu kierenszczyzny w Rosji. Mamy tu wiec Szewecow —
lewice walczaca o swoje prawa, mamy jalowa politycznie
arystokracje w postaci Ksieznej — ,klebu wszelkiej deka-
dencji, mistycyzmu, erotyzmu, nieskoordynowanej nastrojo-
wosci, przy wielkiej zdolno$ci adaptacji, w stosunku do
kaizdego systemu spolecznego” (cytat z postowia Dobrowol-
skiego do wydania , Szewcow” w r. 1948), mamy faszystow-
skg organizacje (,,Dziarskich Chlopéw” — synteze korpo-
rantéw), mamy wreszcie przedstawiciela warstwy rzadzacej
— prokuratora Scurvy, ,spolecznego impotenta bez istotnych
przekonan”, niby liberala, ale wyraznie faszyzujacego.

Z jego ust padaja najcharakterystyczniejsze wypowiedzi:
»Trzeba zreformowaé kapitalizm, nie niszezyé incjatywy
prywatnej”; ,,Bez wiadzy nie byloby ludzkosci w dzisiejszym
znaczeniu”, a wreszeie: ,,Wyzwolenie jest tylko przez prace”,
co na bramie oSwigcimskiego obozu w kilka lat péiniej
brzmialo: , Arbeit macht frei”, ,Holote trzymaé za morde,
oto ich najszczytniejsze hasto” — moéwi o nim mistrz szew-
ski Sajetan Tempe — ,ty prokuratorze sadu najwyzszego
dla spolecznych nieporozumien kapitalu z praca”.

Wszystkie postacie ukazane w sztuce maja okreslong
przynaleznos¢ klasowa: Scurvy jest typowym przedstawicie-
lem rozkladajacej sie buriuazji; Szewcy — przedstawiciela-
mi drobnomieszczanstwa; przywédcea ,,Dziarskich Chlopecow”
Gnegbon Puczymorda — szlachetka dawnego pokroju. Panuje
kompletny chaos ideologiczny: Scurvy sam nie wie, jakie
ma przekonania, syn Sajetana Tempe nalezy do ,Dziarskich
Chlopcow”,




Wsréd lewicy nie widzimy chlopéw i robotnik6éw; drobno-
mieszezanstwu w jej szeregach, a szczegélnie ,,gorze” partyj-
nej Witkacy nie szczedzi przykrych sléw. Pokazuje, jak
wychowywano robotnika w wolnej Wszechnicy Robotniczej:
,0j, wolna, ona, wolna — raczej rozwolniona jest ta nasza
wszechnica” — moéwi jeden z czeladnikéw, — ,Sami sig
czestuja twarda wiedzg, a na nas to te biegunke umystows
puszczaja, aby nas jeszcze gorzej zatumanié, niz to chcialy
wszelakie religianty na ustugach feudaléw i cigzkiego prze-
mystu sie wyglupiajace” (..)

»Szewey” powstali w latach 1927-1934! A wiec najmniej
polowe faktéw, jakich odbicie mamy w tej sztuce, Witkacy
przewidzial na pare lat naprzéd, wyciagajac tylko
logiczne wnioski z calej 6wczesnej sytuacji i z wlasnych
historycznych do$wiadczen okresu rewolucji i kontrrewolu-
cji rosyjskiej. Zdumiewajace sa jednak dopiero dwa nastgp-
ne akty. Akt II to los uwiezionych Szewebw i ich wyzwole-
nie, gdy nareszcie biora sie w kupe — a wiec co§ jakby
okupacja. Wprawdzie caly akt schodzi na dyskusji wigzione-
go Sajetana z wigzacym go Scurvym, co jak na okupacjeg
niemiecka zbyt jest sielankowe, ale tego kresu potwornosci
nawet Witkacy nie moégl przeciez przewidzie¢, Chociaz nie-
ktore szczegbly.. Scurvy, ktéremu na chandre najlepiej robi
widok skazancow o $wicie; straznik pilnujacy Szewcow,
ktory powiada: , Ludzko$§¢ sie rozwydrzyla — jeéli tak nie
damy rady, wrocimy oficjalnie do tortur..”

W akcie III znoéw sytuacja sie zmienia: lewica jest
u wladzy. Scurvy na lancuchu. Gnebon ,przeszedl na strong
rewolucji” i udaje baranka. Za to Sajetan Tempe doszedlszy
do wladzy zaczyna zdradzaé¢ lewice, upodabnia¢ sie do
burzuazji. Problem renegata? Nie. To problem Pobiedonosi-
kowa, pare lat wezeéniej sformulowany przez Majakowskie-
go w ,Eazni”. ,,Wyscie majstrze, mimo zaslug, pryk starej
daty — nic wam do naszego mlodego Zycia” — moéwig
Sajetanowi czeladnicy., — ,My nie nawoéz, jak wy — my
sama jadrowatos$¢ przyszlodei”. Ale i czeladnicy to tylko
reprezentatywne typy Sredniego chatupnictwa”; i oni jako
klasa muszg zniknaé w drodze do spoleczenstwa socjalisty-
cznego. Mowi im to Hyper-Robociarz, ktéry wbrew tezom
W. Dobrowolskiego nie jest typem... anarchisty, raczej jakby
samym mozgiem klasy robotniczej; wskazuje zreszta na to
po cze$ci nawet nazwa.

A przedtem mamy jeszcze rozprawe z ,kmiotkami na-
rodowymi”, ktérzy ,dopiero sie uslachcajg” i przybywaja
z ,dziwka bosa” i ,chocholem samego pana Wyspianskiego,
z ktorego idei nawet faszy$ci chcieli zrobi¢ podstawe¢ meta-
fizyczno-narodowa ich radosnej wiedzy o uiyciu zycia
i uzyciu panstwa dla celéw samoobrony migdzynarodowej
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koncentracji kapitalu” — jak powiada Kmiotek. Az jezyk
Swierzbi, zeby powiedzieé, o kim tu mowa.

Te dwa akty ,Szewcoéw” to dopiero miara tego, co naz-
walem ostroscia widzenia Witkacego. Fakt byl dlan zawsze
przestankq, ze wszystkiego potrafil wyciagna¢ wnioski osta-
teczne, Wnioski te byly przewidywaniami opartymi o zelaz-
ng logike myslenia, réwnie jak o rozlegla i gleboka wiedze.
Prawda, Witkacy przezyt! w Rosji cala rewolucje, najpierw
jako carski oficer, potem jako wybrany przez zolnierzy
komisarz bolszewickiego putku. Mial do§wiadczenia, jakich
nie posiadal zaden polski pisarz dwudziestolecia, Ale tez —
jeden z pierwszych — pojal, ze polska rzeczywisto$é byla
groteskowo nierzeczywista wobec spraw, ktére dojrzewaly
za jej granicami. I jeden z pierwszych — dostrzegl i sfor-
mulowal pewne prawidlowosci dwudziestowiecznych prze-
wrotdw polityczno-spolecznych, ktérych to prawidlowosci
istote i wage dzi$§ dopiero zaczynamy doceniaé,

Na razie podsumujmy jedno: ,Szewcy” to najglebsza
i z najciekawszej perspektywy przeprowadzona synteza
wielkiego mechanizmu stosunkéw politycznych w Polsce lat
trzydziestych, synteza, jakiej nie dala zadna inna ksiazka
dwudziestolecia ani zadna ksiazka wojenna. Zarazem rzut
w przyszlos¢ i reductio Poloniae ad absurdum.

(Porachunki z Witkacym ,,Twarczo§é”
1949, nr 7)




Stefan Szuman

PROBLEM NIENASYCENIA 1 NUDY W DRAMACIE
WSZEWCY™

mozewey” sa dramatem ludzkosci daremnie poszukujacej
»prawdziwej” idei, idei zbawczej oraz ustroju spotecznego,
w ktorym by sie ona w sposéb wlasciwy i ostateczny
zrealizowala. W tym dramacie ustrdj spoleczny zmienia sie
w kaidym akcie — po dokonaniu sie przewrotu. W kazdym
z nich na nowo i na innch podstawach rodzi sie niezadowo-
lenie z istniejgcego stanu rzeczy.

W dramatach swoich Witkiewicz nie tylko krytycznie
oswietla poglady, przekonania, idee i idealy, ktére znajdy-
waly sie u podstaw tego, w co wierzyli wspoélczesni mu
ludzie, do czego dazyli i co starali sie urzeczywistni¢ w roz-
maitych ustrojach spolecznych, lecz wystawia niejako na
probe kazdy Swiatopoglad, wykazujgc, do czego on prowadzi
oraz komu i za cene czego wychodzi on na korzy$é.

W dramacie ,Szewcy” wystepuja zwykli ludzie dwoja-
kiego rodzaju: glodni lub syci, wierzacy lub niewierzacy,
zadowoleni lub niezadowoleni, buntujacy sie lub zrezygno-
wani, zyjgcy tepo i z dnia na dzien lub Zyjgcy w nieukoje-
niu i niecierpliwosci, krétkowzroczni lub przenikliwi, poz-
bawieni ambicji lub ambitni, ponizeni i wyzyskiwani, i tacy,
ktérzy umieja sie wywyzszyc.

Ludzi ,zadowolonych” charakteryzuje Witkiewicz w
wSzewcach” nastepujgeymi stowami: ,,Ma se radio, ma se
stylo, ma se kino, ma se daktylo, ma se brzucho i nie
smierdzgce, nie ciekngce ucho, ma se syéko jak sie patrzy!
Czego mu trza? A sam w sobie jest $cierwo podle, guano
pogodne, przebrzydle. To je pyknik, wis?” O ,niezadowolo-
nych” czytamy: ,A taki niezadowolony z siebie to ino mat
w Swiecie czyni, zeby siebie przy tym przed soba wywyiszyé
i siebie pokazaé lepszym niz naprawde jest — nie byé, ino
pokazaé¢, i nie lepszym, ino takim fajniejszym, wyhyrniej-
szym®. (...)




Wi

Pierwszym z zasadniczych ,dramatycznych problemoéow”
wystepujgcych w wielu utworach scenicznych St. I. Witkie-
wicza jest Problem Nudy. Drugim z kolei problemem —
na réowni z nim wazkim i podstawowym — jest Problem
Nienasycenia. Zagadnienie grozacej czlowiekowi nudy
i beznadziejnej pustki istnienia koreluje w dramatycznym
(i artystycznym) $wiatopogladzie Witkiewicza bardzo $cisle
i pozytywnie z zagadnieniem pryncypialnej i nigdy nie sytej
ekspansywnosci i zachlannos$ci natury czlowieczej. Czlowiek
potrafitby si¢ potwornie i bezgranicznie nudzié, gdyby nie
byl bezgranicznie i nieustepliwie ciekawy i Zadny coraz
nowych, coraz silniejszych, coraz dalej i glebiej w migisz
rzeczywistosci sie wkopujacych i coraz dalej w jej bezmiar
ulatujacych i siegajgcych — odkrywczych przeizyé. Cieka-
wosé czlowieka w koficu sie wyczerpuje, wrazliwos$é¢ tepieje.
Wszystko staje sie z czasem ,marnoécia nad marnosciami
i jeszcze raz marnoScig”. Wszystko jest kruche, lamliwe,
pozorne, tymczasowe, przemijajace, w mys$l przyslowia
francuskiego: Tout casse, tout passe, tout lassel

Swiatopoglad postaci scenicznych dramatéw Witkiewicza
jest $wiatopogladem istot nalezgcych do $wiata starzejacego
sig, jest $wiatopoglgdem ludzko$ci, juz za madrej i zbyt
do$wiadczonej — wszystko wiedzacej, wszystko przewidujg-
cej, przemgdrzalej. Ludzko§é w dramatach Witkiewicza jest
zbiorowiskiem jednostek albo nedznych, albo podiych, albo
bezsilnych, albo tez potwornie silnych i ekspansywnych,
lecz bezgranicznie nienasyconych i znudzonych rzeczywisto-
$cig, ktora juz niczym nie cieszy, nie syci. Oni wszyscy
stracili jedno: naiwng zdolnos$¢ cieszenia sie zyciem, naiwny,
bezposredni stosunek do zycia, To jest ich dramat, ich
tragedia.

Nedza, pustka i nuda zyciowa sg koszmarem w dramacie
»Szewey”. Sajetan (akt I): ,,Chcialbym zyé krotko jak
efemeryda, ale tego, a tu wlecze sig ta gdwniarska kielbasa
bez konca, az za szary, nudny, jalowcowo nie$miertelniko-
waty horyzont beznadziejnego, jalowego dnia, gdzie czeka
wszawa, zatgchla Smier¢” (..) Akt pierwszy dramatu ,Szew-
cy” koneczy sie przykrym nastrojem nudy: ,,.. Milczenie.
Nuda. Powoli spada kurtyna, podnosi sie i znowu spada.
Nuda coraz gorszal” Akt trzeci dramatu, tak samo jak
pierwszy, wybrzmiewa nudg. Jego istotnym poglosem jest
»Nuda”, symbolizowana i podkreélana dwukrotnie napisami
na scenie. Nuda, ta pryncypialna straszna nuda czlowiecza,
ktéra ma na oku Witkiewicz i ktérej sie leka (dla ludzko-
§ci, nie tylko dla siebie) na réwni z nedza — jest zlem kar-
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dynalnym, przerastajacym czlowieka wspolczesnego do szpi-
ku kosci. Tak jak nedza obezwladnia czlowieka i rujnuje go
fizycznie, tak nuda zatruwa i niszczy jego ducha. (..) Wszys-
cy bohaterowie dramatow Witkiewicza zmagajg sie z nig,
starajg sie ja zaghluszy¢ i =zapelni¢ czyms$ pustke swego
istnienia. Nuda jest nastepstwem tepoty i nedzy duchowej
jednych, a skutkiem przemadrzalo$ci i przesytu drugich.
Przemadrzato$¢ ludzka zatracila ideal prostego, naiwnego,
zwyklego szczescia na ziemi. Zdaniem Witkiewicza, czlowiek
wspolezesny za duzo wie, a w rezultacie niczego nie wie.
Nudzi go to, ze ,juz wszystko wie” i grozi mu — wedlug
Witkiewicza — jeszcze wieksza nuda, skoro juz wszystko
(dokumentnie) bedzie wiedzial. Gdy zycie ostatecznie prze-
stanie by¢ problemem, gdy utraci urok i powab tajemni-
czosci, wowcezas stanie sie nie do zniesienia: jalowe, czcze,
puste i nudne. Nuda stanie sie wowczas potworna; ludzie
zanudza sie na $mieré! (...)

Z problemu pustki i nudy zyciowej rdzi sie (..) drugi
kardynalny problem dramatu Witkiewiczowskiego: Problem
Nienasycenia. Wiasciwi ,bohaterowie” jego dramatu (,Bes-
tie””) =zwalczaja nude istnienia, oszalamiajac sie wladza
i kierowaniem S$wiatem, upajajac sie i biczujgc wyuzdana
rozkosza. Chodza po $wiecie jak drapieine zwierzeta. Patrza
$mialo i bez zawrotu glowy, wyzywajaco i bezwstydnie
w ziejacg pustke otchlani i wytrzymuja bez zmroézenia oczu
najjaskrawszy blask slonca, o$wietlajacego proznie. Sa oni
ostatnimi bohaterami zamierajacego S$wiata, pedzgcego ku
zagladzie, ku ruinie, ku wlasnemu unicestwieniu.

W Swiecie gingcym, rozpadajacym sie w ruine, rzadza
pasozytujace na nim ,,Bestie” w ludzkim ciele, upajajace sie
brutalng, krwawa walka o wladze, oszalamiajace sie wy-
uzdaniem, silne lajdactwem i bezwzglednoscia, i tym, ze
W nic nie wierza i ze nie ufajg nikomu — tylko sobie. Ich
odpornos¢, ich tezyzna, ich gérowanie nad innymi sprowadza
sie do niepohamowanych namieno$ci, do nienasyconej ambi-
c¢ji, do gluchego na wszystko, oblgkanego, nieustraszonego
urojenia. Nad upadajacym Swiatem rozbrzmiewa ich cynicz-
ny smiech, rzadzi nimi wladza, wdeptujgca w proch wszys-
tko, co sie jej przeciwstawia. W dramacie ,,Szewcy” do tych
postaci scenicznych naleza prokurator, ksiezna i dwaj
dygnitarze.

Prokurator Scurvy zalamuje sie szybko, obezwladniajq go
silniejsze od niego, inteligentniejsze potwory. Prokurator
Scurvy nie wytrzymuje proby dramatu: jest wladca nie-
doskonalym, ktéry zostaje zwalony w pierwszym przewro-
cie i w dalszym ciggu sztuki sponiewierany — dostownie —
»jak pies na lancuchu”. Jest on jednoczeSnie sadysta,
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gingeym z niedosytu erotycznego, skierowanego ku ksieinej
Irinie Wsiewolodownej.

Ksiezna jest kobiecym potworem, ,Bestia” plei Zenskiej,
wampem (tj. wampirem) w kobiecej postaci, a réwnoczeénie
jest ona rozwydrzong arystokratka i ordynarng dziewka.
Jej ,,potega” jest po prostu jej pleé, Jej panowanie nad
Swiatem mezczyzn jest (wyrafinowanym po czlowieczemu)
panowaniem nad samcami. Jej ,silg umystowa” jest bez-
myslny, kobiecy instynkt, potwornie zwyrodnialy, ale tym
samym swoiscie przenikliwy. Jej ,odpornoéé zyciowa” tlu-
maczy sie m. in. jej ,glupota”, tj. brakiem wszelkich gleb-
szych kulturalnych zainteresowan. Ksiezna sie nie nudzi,
bo jest za glupia na to. Jest zachlanna i nienasycona w ba-
wieniu sie mezezyzng, w upadlaniu go: jest to jej rozkosz
i namietnosé zyciowa (...)

Ostatnim rodzajem groinych potworéw jest Czlowiek
Odczlowieczony. Taki czlowiek ,wszystko” potrafi osiagnaé,
bo juz zobojetnial na wszystko, bo do wszystkiego stal sie
zdolny i wszystkim pomiata w imie ,,Idei”. Ten nowonaro-
dzony typ hyperczlowieka jest koszmarnym finalem dra-
matu ,,Szewcy”.

(,,Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlo-
wiek i tworca”, Ksigga Pamigtkowa pod
red. T. Kotarbinskiego i J. E. Plomien-
skiego, Warszawa 1957)



TEATR

IM. CYPRIANA NORWIDA
W JELENIEJ GORZE

DYREKTOR — ALINA OBIDNIAK
Z-ca dyrektora — MIROSELAW SIENKIEWICZ
Kierownik literacki JANUSZ DEGIER

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

SZEWCY

Naukowa sztuka w trzech aktach
ze ,,Spiewkami”

Nie zabrng me twory popod zadne sirzechy,

Bo wtedy, na szczefcie, zadnych strzech nle bgdzie.
W ogole z tego zadnej nie bedzie uciechy,

I tylko swinstwo rownomiernie rozpelznle sie wszgdzie.

Rezyseria — MICHAE RATYNSKI
Scenografia — LUKASZ BURNAT
Opracowanie muzyczne — BOGDAN DOMINIK
Asystent reizysera — EDWARD KALISZ
W spektaklu wykorzystano fragmenty z opery ,,Czaro-
dziejski flet” W. A. Mozarta

PREMIERA, LUTY 1981 R., XXXVI SEZON 1980/81
(piata premiera sezonu) 1




OSOBY
w kolejnofici ukazywania sie:

Sajetan Tempe — Ryszard WOJNAROWSKI
Czeladnicy: Jozek — Edward KALISZ

Jedrek Jerzy SENATOR
Prokurator Robert Scurvy Andrzej KEMPA
Ksiezna !
Irina Wsiewotodowna
Zberefnicka Podberezka — Ewa MILDE (goécinnie)
Fierdusienko, lokaj Ksieznej — Zbigniew BRYCZKOWSKI
Grupa — Henryka DYGDALOWICZ

fadsin- k
Wyspiafisko-Krakowska Grazyna WOJCIK

Jan BOGUSZ
oraz
Stanislaw TUBIELEWICZ
Hiperrobociarz ~— Bogdan KUCZKOWSKI
oraz
Gngbon Puczymorda — Zdzistaw SOBOCINSKI
Dwoéch dygnitarzy:
Towarzysz Abramowskl — Jan BOGUSZ
oraz
Towarzysz X — Stanislaw CICHOCKI

A takze Dziarscy Chiopcy

1
Konsult slowa
Mieczystaw ALCZAK

Spektak] z dwiema przerwami




Inspicjent Sufler

Wiadyslaw SAWKO Grazyna KOZELOWSKA

Kierownik techniczny
HELIODOR JANKOWSKI

Kierownik sceny
Mieczyslaw KLUCZYK
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Janusz Goékowski

WIZJA REWOLUCJI W ,SZEWCACH”

Witkacemu rewolucja rysuje sie jako zdarzenie, ktére
przerywa kod kulturowy jego kregu cywilizacyjnego, lecz
nie jest ono ani straszne, ani dostojne, raczej nudne i me-
czace, oznaczajgce zwycigskg ekspansje schematyzacji
i mechanizacji zycia spolecznego i stosunkéw miedzyludz-
kich, Nie ostrzega, lecz pokazuje pewien proces kliniczny,
obcy mu duchowo, lecz — wedle jego prze$wiadczen —
najprawdopodobniej nieuchronny. Ten punkt widzenia
nazwalbym ,,modernistycznym”. Jest bowiem inny nizli to
sobie wyobrazali konwencjonalni przeciwnicy i stronnicy
rewolucji. Witkiewicz pisze utwor po Wielkiej Rewolucji
Paidziernikowej, a przed rewolucja socjalng w Polsce,
w trakcie konczenia pierwszej fazy budowy pierwszego
spoleczenstwa postrewolucyjnego. Jest pisarzem-intelektu-
alista, o wlasnym $§wiatopogladzie, majacym za sobg rozle-
gle dosSwiadczenie: szerokie kontakty z ludimi nauki oraz
zetknigcie sig z rewolucja socjalistyczng (...)

Dla Scurvy'ego i dla szewcéw-radykalow rewolucja so-
cjalna jest zdarzeniem, ktére najpewniej nastapi. Scurvy sa-
dzi, iz rewolucja jest sprawa szewcoéw i odmawia zrobienia
jej, od gory bez kompromiséw”.(..) Centralng sprawg jest
wszakze nie odpowiedZ na pytanie: czy rewolucja oznaczaé
bedzie istotne novum, kardynalng przemiane w dziejach cy-
wilizacji? W tej sprawie Scurvy i Ksieina sg zdecydowa-
nymi sceptykami, Rewolucja jest dla nich po prostu jeszcze
jedng zmiang rél w wiecznym teatrze polityki, gdzie aktorzy
graja tylko rzadzacych albo rzadzonych.

(»,Trzy wizje rewolucji socjalnej w dra-
macie polskim”, w: ,Studia o Stanisla-
wie Ignacym Witkiewiczu” pod red. M.
Glowinskiego 1 J. Slawinskiego, Wro-
claw 1972)
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Jerzy Ziomek

ODMIENNOSC ,,SZEWCOW”

(...) Uwolnienie ,Szewcoéw” od niektoérych obsesyjnych
motywow i postaci poprzedniego okresu tworczosci oraz
od zobowiazan eksplikacyjnych wobec teorii sztuki przy-
niosto w rezultacie dramat najwybitniejszy i, co wazniej-
sze, utwor szczegblnie wymowny jako dramat polityczny.
Nazywamy ,Szewcow” dramatem polityeznym ze wzgledu
na sposéb budowania sytuacji odnoszacych si¢ do pow-
stawania, funkcjonowania i upadku spoleczenstwa jako
organizmu, a nie z racji mniej lub wigcej istotnych czy
przygodnych aluzji do realibw lat trzydziestych.(.)

Czy dramat moéglby sie nazywa¢ inaczej, nie ,Szewcy”?
Pytanie pozornie nierozsadne i ryzykowne. Jedno wiemy
z pewnoscia: jesli tytulem miala byé nazwa zawodu czy
grupy spolecznej, to z pewno$cia nie mogliby to byé na
przyklad ,Kowale”. Ani ,Zniwiarze”. Chociaz moina sobie
wyobrazi¢ — dajmy na to — ,Krawcow”. Spekulujemy,
oczywiscie, ale taka metoda sprawdzania skutkow wewng-
trznego przekladu moze sie okazaé uzyteczna. Bo oto juz
intuicyjnie stwierdzamy, ze ,kowale” czy ,zency” to na-
Zwy Wwyposazone w znaczenie symboliczne. Istnieje ,,topos”
kowala, kuzni, mlota, zniwiarza, zecia, sierpa, ale nie is-
tnieje ,topos” szewca i buta. Chyba w zZartobliwym przy-
stlowiu i zartobliwej piosence. ,Szewcy” sa Smieszni, ale
i komizm odgrywa w praktyce poszukiwan ,czysto-for-
malnych” niebagatelng role. Pomniejsza postacie do wy-
miaréw figur (azeby nie rzec marionetek, jak proponuja
niektérzy krytycy) i staje sie gestem obronnym, ktéry za-
bezpiecza sens sztuki przed symbolicznym i ,Zyciowym
zanieczyszczeniem”.

Jeéli w dramatach lat 1918-1925 komizm byl efektem
mniej lub bardziej mimowolnym, to w »Szewcach” jest
érodkiem stosowanym tak rozrzutnie, e az demonstracyj-
nie. We wszystkich dramatach obserwujemy odindywidu-
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alizowanie mowy, ktére polega na wielostylowosci jezyka
wszystkich postaci. W ,Szewcach” ta wlasciwos$é przyjmuje
posta¢ skrajng: gwara szewcdw miesza sie z terminologig
naukowofilozoficzna, arystokratyczny styl Iriny Wsiewo-
lodowny, rodem z brukowego romansu — z wulgaryzmami.
Samowola jezykowa bohateréw prowadzi do kompromitacji
ideowego sensu wypowiedzi.

W dramatach z lat 1918-1925 Witkacy poslugiwal sie
bohaterami wypozyczonymi 2z literatury trzeciorzednej,
ktérych staral sie sprowadzié do kilku powtarzajacych sie
stereotypéw. Stereotypy (artysty, wiadcy, matrony, nim-
fetki, uczonego, efeba, kobiety demonicznej) mialy sie
sta¢ znakami przezroczystymi na tyle, by odslonié istotng
gre na wyiszym poziomie: daremno$é¢ dazenia jednostki do
przezycia Tajemnicy Istnienia. W ten spos6b Istnienie Po-
szczegblne ex definitione niepowtarzalne pojawilo sie pod
postacig bohatera stereotypu jako egzemplarz klasy (arty-
stéw, wladcoéw, matron, nimfetek, uczonych, efebéw, kobiet
demonicznych), Egzemplarz klasy zaé traci swoja ,poszcze-
golnosé”,

Mimo to sterotypy z trudem uwalnialy sie od swych
znaczen zyciowych, czyli od egzotelicznego nakierowania
znaku. Powtarzalno$¢ postaci bywala czesto rozumiana jako
zabieg parodystyczny. Mozna powiedzieé: niestusznie. Ale
nie mozna przeoczyé faktu, ze Witkacy, operujac stereoty-
pami literatury niskiej nawigzywal polemike z wszelka
niewydolnosScia i bezradnoscia dramatu naturalistycznego.
Stad konieczno§é deformacji polegajacej na odwréceniu
zwyklego porzadku motywacyjnego, zwanego psychologiz-
mem, na lekcewazeniu linearnego czasu i na kpinie z praw-
dopodobienstwa zdarzen, Rzecz znamienna, ze tego rodza-
ju deformacji jest najwiecej w dramatach oznaczonych
krzyzykami, czyli takich, ktére od Czystej Formy sie od-
dalaly. Przykladem — choéby , W malym dworku” (...).

W ,.Szewcach” nie ma tego typu deformacji, to znaczy
nie ma owych skrzetnych zabiegow wokét odpodob-
nienia Swiata przedstawionego. Witkacy w ,Szewcach”
rozdziela ciosy na lewo i na prawo w niezliczonych alu-
zjach i docinkach, ale nie reprodukuje, nawet w ksztalcie
karykatury czy stereotypu, konstrukeji sztuki bebechowatej.
W ,Szewcach” Witkacy zaniechal problematyki artysty
nienasyconego forma, zaniechal czy przeniést do ,Jedynego
wyjscia” — to obojetne, w kaidym razie pseudonimowane
i pomniejszone do figur postacie zaczely funkcjonowaé
tylko jako elementy gry, znaczace nie przez swe substan-
cjalne wlasciwosci, lecz przez relacje (.). W ,Szewcach”
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za§ po usunieciu z dramatu

podmiotéw metafizyczne
sie dramatyc zbawione motywacji

pozostato

(,,Deformacja, rzeczywistosé | Szewc
w: ,,Studia o Stanislawie Ignacym Wit-
kiewiczu” pod red. M. Glowinskiego
i J. Stawinskiego, Wroclaw 1972)




Lech Sokét

POLITYKA I EROTYKA

W ,Szewcach” Witkiewicz doprowadza do skrajnoéci
znana w calym jego teatrze technike wzajemnej przemien-
nosci dyskusji filozoficznych i gwaltownego dziatania, Wy-
darzenia sa czesto jakby wsuwane miedzy dialogi, a nie-
kiedy w istocie monologi postaci. Bardzo czgsto wydarzenia
nie s3 w zaden sposéb umotywowane, pojawiajg sie ni
stad, ni zowad, zgodnie z obowigzujaca w teatrze Witkie-
wicza zasada niespodzianki, przewidziang i opisana w jego
pismach teoretycznych. Przykladem takiego bezsensownego
wydarzenia jest scena w akcie I, w ktérej Stajetan nagle
wali ksigzna ,w pysk tak ze cala krwia sie zalewa”,
a wkrétce potem ,poprawia” raz jeszcze.

Najistotniejsze wydarzenia sa jednak wprowadzane przy
koficu aktéw i powoduja zasadnicze zmiany. Podzial na
akty w ,Szewcach” nie jest jedynie formalny, jak czesto
bywa u Witkiewicza. Nie sg to bowiem oddzielne obrazy
sceniczne, a wyraznie odgraniczone od siebie, gleboko réz-
niace sig odeinki akeji. Struktura dramatyczna ,,Szewcéw”,
mimo calego skomplikowania i bogactwa tej sztuki, jest
klarowna i doéé prosta. Akt I ukazuje przeiarty dekadencja
Swiat kapitalizmu oraz wzajemne stosunki trzech klas spo-
tecznych: robotnikéw (rzemieslnikéw), bedacych na spodzie
hierarchii spolecznej, przezytej juz calkowicie arystokracji
i burzuazyjnego establishmentu, ktéry w osobie Roberta
Scurvy pragnie nobilitacji jako klasa nuworyszow i cierpi
na bolesng odmiane snobizmu. Akt konezy sie wtargnieciem
Dziarskich Chlopcéw pod wodzg Scurvy’ego, ktéry wiladnie
postapit wyzej w hierarhii czynéw. Szewcy i Ksigina zo-
stajg aresztowani pod bardzo znamiennymi zarzutami: ,,Tu
Jest gniazdo najohydniejszej, przeciwelitycznej rewolucji
§wiata — oskarza Prokurator — cheacej sparalizowaé wszel-
kie poczynania od géry — tu rodzi si¢ ona z pomocyg per-
wersji nienasyconej samicy, renegatki jej wilasnej klasy,
a ostatecznym celem jej — babomatriachat ku pohanbieniu
meskiej, jedrnej sily...” Widzimy zatem, Ze Ksiezna zostala
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w tym oskarzeniu mianowana ideologiem rewolucji seksu-
alno-politycznej niby damski Herbert Marcuse A. D. 1934.
W poprzednich dramatach kobiety ujarzmialy jedynie po-
szezegblnych samcbdw. Ksigzna pragnie okielznaé cale spo-
leczenstwo. Oskarzenie to okaze sie, jak zobaczymy, praw-
dziwe. Na Sajetanie cigzy inne oskarzenie: jest on ,pre-
zesem tajnego zwiazku cofaczy kultury”. Akt II ma miejsce
w wiezieniu, a konczy go jedno z najbardziej zadziwia-
jacych wydarzen w sztuce: bunt szewcdw w wiezieniu, kté-
ry niespodziewanie okaze sie rewolucjg. W akcie IIT de-
kadencja szewskiego systemu spoleczno-politycznego zostaje
bezlitoénie obnazona. Nastepuje prbéba swoistgo zamachu
stanu Ksieznej w atmosferze konca $wiata. Jednakowoz
babomatriarchat na razie zalamuje sie, choé¢ moze zapa-
nuje w przyszioéci. Towarzysz Abramowski i towarzysz X
zapowiadajq nowg ere. Erotyczny zamach stanu i jego spa-
lenie na panewce oraz zapowiedZ nowej epoki to dwa wy-
darzenia zamykajace dramat, ktéry posiada w istocie dwa
zakonczenia.

Bunt szewcoéw dokonuje si¢ w badzo dziwnych okoli-
czno$ciach. Ta rewolucja ma podloze seksualne i nieSwia-
dome. Nie konczace sig dyskusje dominuja zdecydowanie nad
wydarzeniami Il aktu sztuki. Pierwszy, jeszcze calkowicie
nie$wiadomy impuls, jaki otrzymuja szewcy, ma charakter
erotyczny, erotyczny & rebours. Cierpia meki pozadania
pracy i kobiet — na tym polega kara. Kiedy Scurvy zrzuca
purpurowsg toge prokuratorska i goraczkowo otwiera drzwi
dzielace go od Ksieznej, Sajetan doznaje uczué uwznio$la-
jacych i koncentruje sie jedynie na pracy (..). Podnieceni
okrzykami majstra, wyglodniali diugim (wieloletnim?) le-
nistwem, rwa sie do dziela. Ale ich zamierzenie ma w ich
intencjach zasieg bardzo skromny. Ten ,gwalt pracowni-
kéw nad praca” obliczaja na pieé minut, w czasie ktérych
chcq uzyé za dziesigeiu, ,zanim nas skujg i zmasakruja”
— jak méwi Sajetan. Ale praca rychlo wymyka sie im
z rak, przeradza sie w autonomiczng sile, ktéra rzadzi nimi,
nie oni nig (..). Widzimy =zatem wyraZnie, Ze szewcy
doszli do wladzy mimowolnie, przez przypadek. Nawet
nie doszli: uruchomili niewiadomy proces, ktory ich wy-
nioést na szezyty wiladzy, ale juz jako marionetki! Nieoso-
bowo$é i tajemniczo$é tego procesu, tej sily, podkresla
Witkiewicz efektem czysto teatralnym: ,Skad, u cholery,
czerwony blask? — pyta Ksigzna. — Czerwony blask rze-
czywiscie zalewa scene”.

Wydarzenie to ma jeszcze inny sens w plaszezyZnie spo-
leczno-politycznej: ukazuje produkowanie przez kapitalizm
rewolucji, ktéra go zlikwiduje, proletariatu, kitéry bedzie
jego grabarzem. Wydarzenie ma jeszcze inny sens w plasz-
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czyinie erotycznej: ,gwalt pracownikéw nad praca” jest
gwaltem, wymuszonym stosunkiem milosnym. Satysfakcja
szewcOw okazuje sie réwniez satysfakcja erotyczna. Daniel
Georuld pierwszy zwrécil uwage, ze rytmy i rymy w wy-
powiedziach szewcoéw, rytmiczne walenie mlotkami w po-
deszwy, gluche jeki imitujg stosunek. (.. Eros i polityka
okazuja sig jeszeze raz nierozlgcznie, nie po raz ostatni.

Zwiazek problematyki politycznej i erotycznej wystepuje
w seksualno-politycznym coup d’etat Ksieznej. Co znamien-
ne, ma to miejsce w finale dramatu. Chwala kobiecosci,
skrywajaca zadze panowania nad calym spoleczenstwem
dokonuje sie w szczegblnym momencie. Sajetan kona mo-
nologujac. Scurvy-pies szaleje na lancuchu, skomlac i mé-
wigc na przemian. Czelednikom wladza wymyka sie z rak,
tajne sily i tajni ludzie powoduja nimi w sposéb widoczny.
Chaos i dekadencja potegujg sie, narasta atmosfera konca
swiata. Dzienn Gniewu jest bliski, Ksiezna ma pelna $wia-
domos$¢ sytuacji, nie darmo méwi: ,,Oto stoje w chwale
najwyzszej na przeleczy dwéch $wiatéw ginacych”.(..)

Ostateczne zakonczenie dramatu ma znowu charakter
dzialania zgodnego z zasada niespodzianki. ,Glos strasz-
liwy" odzywa sie¢ znowu. Byé moze pochodzi on od innego
Tajnego Rzadu, ktéry przejmie wladze od towarzysza Abra-
mowskiego i towarzysza X: ewolucja $wiata totalnie gro-
teskowego w ,.Szewcach” przebiega przez rewolucje i prze-
wroty do ostatecznego chaosu i dekadencji, by zakonczyé
sig w przyszlym, bezterminowym marazmie. Narasta gro-
teska i groza, ale przewidywany koniec bedzie stokroé¢ bar-
dziej okropny: mechanizacja. Katastrofizm rozwija sie przez
katastrofy do katastrofy ostatecznej: bezruchu, koszmar-
nego snu bez snéw calego spoleczenstwa. Jest to dobitny
obraz Swiata totalnie groteskowego.

(,Szewey” — 4wiat totalnie grotesko-
wy”, ,Litteraria’ 1974, tom VI)

19




Jan Blonski

OBRAZ KONCA LUDZKOSCI

Trudno wyobrazi¢ sobie sztuke bardziej pesymistyczng
niz ,,Szewcy”. Rozpacz Witkacego przejawia sig — mimo
gwaltownosci dialogu — w postaci idealnie zrownowazonej.
Jego poglady zostaly réwno rozdzielone miedzy protago-
nistow, Ksiezna i Scurvy maja racje, gloszac metafizyczne
madro$ci Witkacego, ale oboje =zostaja zupelnie skom-
promitowani przez historie. Sluszno$é historyczng maja,
przeciwnie, Szewcy. Ale oni sami, zdobywszy wiadze, poi-
mujag — naturalnie za p6ino — ze nie maja metafizycznej.
Argumenty znosza sie wzajemnie, co pozwala Witkacemu
odnie$¢ sie do obu stron z réwnag pogarda i wésciekloscia
(z tym, oczywisécie, ze moralnie przyklaskuje rewolu-
cji). Szewcy to obraz konca ludzkodci, namalowany przez
czlowieka najglebiej zrozpaczonego i nienawidzacego wszy-
stkich i wszystkiego. Ale wlasnie ta nienawi$¢ i rozpacz
nadaja sztuce przenikliwo§é i piekielne pietno absolutnej
szezerosci.

(Wstep do ,,Wyboru dramatéw” S. I.
Witkiewicza, Wroclaw 1974, Biblioteka
Narodowa nr 221)
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Stanislaw Ignacy Witkiewicz

3 % 3

Uczlowieczone bydleta zaczely

Calkowaé niemoc w potworna potege.

Mysli bydlece jely skrecaé skrycie

W sprezyne gietka uczué wszawych wstege.
Rozezyn dziel Marxa wlany w bydlat czaszki
Wytlwarza z mézgiem przedziwna miksture.

W sikawki wtlacza to wszystko dran jakis,

By pod ci$nieniem w $wiat puscié przez rure.
Proces ten ujrzy kiedy$ na obrazku

Przyszly czlowieczek i z szczescia zakwili
Historia w 1$nigcym, szczerozlotym kasku
Przedstawi $wietnogé niepowrotnej chwili.
Tylko ta chwila nigdy juz nie wréci —
Przeszlo§¢ i przepasé za soba rozwarla.

Nuda czekania syci ciemng sile

Masy, co nigdy do syta nie zarla.

(z dramatu ,Bezimienne dzielo")

A JEDNAK DOBRZE JEST, WSZYSTKO JEST DOBRZE

— MOZE NIE? DOBRZE JEST PSIAKREW,

A KTO POWIE, ZE NIE, TO GO W MORDE]!
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