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POWROT PRZYBYSZEWSKIEGO?

n Jeszcze niedawno. w polowie lat szescdziesiatych osad
tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego byl jednoznaczny: WSZYS-
tko, co napisal (moie z wyjgtkiem tomu wspomnien +Mai wspol-
czesni’’) wydawalo sie martwe i bez znaczenia. Zywsze zaintere-
sowania budzila jeszcze jego biografia i zwigzana z niq legenda.
O utworach pisano juz tylko joko o dokumentach historyczno-
literackich, W roku 1965 badacz, omawiajqcy jego tworczosc
dramatyczna, stwierdzal bez wohania: ,Dzisiaj w ogéle trudno
by nam juz bylo wyobrazi¢ sobie we wspélczesnym teatrze wy-
stawienie ktéregokolwiek z dramatéw Przybyszewskiego. Chyba
oczywiscie, 7e mialoby to byé przedstawienie w zalozeniu swym
wobec tradycji modernizmu parodystyczne'. Nic wiec dziwnego,
ie moiliwosci granio jego sztuk nikt wtedy nie bral powainie.
A jednak to, co wéwczas przyjete byloby jako zart, jui wkrétce
stracilo ten charokter.

W minionym 15-leciu bowiem dokonal sie raptowny i ra-
czej nieoczekiwany zwrot w naszym stosunku do epoki Przyby-
szewskiego. Oiyly zainteresowania modernizmem, pojawily sie
coraz liczniejsze studia i rozprawy, ukazaly sie pierwsze syntezy,
przyszla moda na secesje. Ten ostatni fakt byl chyba najbardziej
znamienny. Secesja — styl uznawany za priejaw najgorszego
gustu mieszczanskiego, traktowany jako synonim kiczu i grafo-
manstwa, potepiony i wyklety, teraz zostal calkowicie zrehabi-
litowany, oczyszczony z zarzutéw i uznany za jeden z najbardziej
oryginalnych w sztuce europejskiej. Secesja weszla do naszych
mieszkan, pojawila sie w grafice, plakacie, ilustracjach, sceno-
grafii, w modzie. Narzucila pewne upodobania i wzorce. W li-
teraturze odiyly modernistyczne wzorce stylistyczne i fabularne.
W filmie pojowila sie cala seria adaptocji mlodopolskich utwo-
row (z .Weselem" i ,Ziemig obiecana’” Wajdy no czele). Wy-
darzeniem staly sie wielkie wystawy malarstwa (slynna prezentacja
dorobku Jacka Malczewskiego w Poznaniu) i pierwsze po wojnie
premiery Tadeusza Micinskiego. ,.Zmartwychwstanie Mlodej Polski,
czyli modernizm od nowa' — tak te powrotng fale okreslit Kazi-
mierz Wyka i wskazywal na pozornie paradoksalna sytuacje:
oddalajgc sie na kolendarzu od Miodej Polski, jestesmy zarazem
coraz blizsi tego okresu.

Byl to na pewno fakt niezwykly w dziejoch kultury. Rene-
sans modernizmu zmusil nos do zasadniczej weryfikacji niemal
wszystkich ustalonych sqdéw i pojeé¢ o tej epoce, o jej przed-
stawicielach i o ich twdrczosci. Rezerwa, niecheé, a nawet osten-
tacyjne lekcewazenie ustgpily miejsca zainteresowaniu, wrecz
fascynacji. Rodowéd tego zjowiska byl zlozony i mozna go tluma-
czy¢ wieloma przyczynami: spolecznymi i estetycznymi, filozoficz-
nymi i moralnymi. Dopiero z perspektywy czasu zrozumielismy,
ie epoka tok jednoznacznie osqdzana, stanowi jeden z naj-
bardziej skomplikowanych i donioslych okresow w historii kultury
europejskiej. Przelom wiekow XIX i XX byl istotnie przelomem
o wyjatkowym znaczeniu. Tu zalomala sie — jok to ujmuje
Mieczystaw Wallis — wielka, kilkuwiekowa tradycja sztuki euro-
pejskiej | zawigzuje sie tradycjo nowao. Tradycjo sztuki XX-wie-
cznej. Uswiadomilismy sobie, ize ,toam nasz poczgtek’”. | to
w wielorakim sensie. W dokonujgcych sie wowezas przemianach
w plostyce, poezji, prozie, dramaturgi, teatrze mojg swe zrodlo
najwazniejsze kierunki i tendencje w sztuce ngszego wieku.
Problematyko podjeta przez modernistéw — problematyka egzy-



stencji czlowieka, jego tragicznych uwiklan gs?chiczn?—moralnych,
granic jego wolnosci — okazala sie zad_zlwro!qco bliska naszym
niepokojom i konfliktom. | choc — jak pisze jeden z krytykow —
.tamta epoka niczego nie rozstrzygnela, ale Eost_uwllu Problemy‘
jakie we krwi i mece, bedzie usilowal rozwinac wiek }(X . A upo-
dobanie w secesji stalo sie formg protestu przeciw czystemu
funkcjonalizmowi w sztuce i wyrozem tesknoty zo sztukg zdob-
nicza, w ktérej najpelniej ujownialo sie pietno osc_:bo\_nve artysty.
Byl to jednoczesnie protest przeciw unifikacji gestow i wzorcow,
joka niesie kultura masowa.

Oczywiscie, nie wszystko, co modernistyczne zasluguje na
rehabilitacje. Byla to bowiem sztuka tragicznie ’rozdurtc._?wnkln-
na w sprzecznosci, pelna antynomicznych napige. quros_c taczy
sie tu z glupstwem, oryginalnos¢ z banalem._wrufinowame_ este-
tyczne z tondetng stylistyka. Najtrudniej wiasnie przycfh_odn nam
zaakceptowaé 6w — tak charakterystyczny dlo wigkszosci utworow
modernistycznych — nadmiar stowa, pokretng inwencje stylistycz-
na, emfoze | patos, a czesto — pustestowie. To byla bariero,
ktora nas najbardziej odgradzalo od tokich twércow jak Przy-
byszewski. Wydawalo sie, iz nie sposéb jej pokonac, nie wywo-
lujac wesolosci, Byla to chyba gléwna przeszkoda w powrocie
sztuk Przybyszewskiego na sceng. Ale ich zla stawa w minionym
10-leciu nieco oslabla. Zygmunt Gren w ksigice o dramaturgii
miodopolskiej (,.Rok 1900. Szkice o dramacie zapomnianym",
Krakow 1969) za te zlg stawe obwinial juz nie autora, ale teatr.
.Po prostu teatr jemu wspolczesny nie mial dos¢ sil po temu,
by jego dramaty odczytywac zgodnie z inwencjg autora, ostro,
kontrastowo, brutainie. Zastanawiam sie, czy wtedy nie zagralaby
nowet stylistyka Przybyszewskiego — emfatyczna, poetyzujqca, cry
nie stalaby sie jednym z niezbednych elementow kompromitacii
i autokompromitacji. (...)

Przybyszewski jest tym dramatopisarzem, ktory, jok bysmy
to dzis powiedzieli, nie zna zludzen. Jeili pokaze jokgkolwiek
piekng i czystq postac kobiecq to tylko po to, by ja rzeczywi-
stosc¢ zepchnela w ddl lub wypchnela w smierc. Przybyszewski
nie zna zludzen, ale zno tesknoty. | dlatego te postaci sie u niego
pojawiajg. Nie upowazniaja jednak wcale do sentymentalizmu,
dajq roczej chwile lirycznego wytchnienia od okrucienstwa swiata.
| w tym punkcie powstalo jego nieporozumienie z teatrem, niepo-
rozumienie tragiczne, ktore odmowilo Przybyszewskiemu przysziosci.
Teatr byl manieryczny, autor w zasadzie — prosty. Jak okrucienstwo
wlasnie. Gdyby wowczas, gdy grywano Przybyszewskiego, istnial
w Polsce teatr okrucienstwa, ktérego i do dzis nie ma, ale ktéry
zofundowali sobie Anglicy — nie wiem, czy Przybyszewski zdobylby
sobie woéwczas tak powszechng i natychmiastowg popularnosé.
Ale na pewno zdobylby miejsce w historii dramatu i teatru nie
tylko joko jego ,demon” i ,smutny szatan", ale jako artysta
o wlasnej, oryginalnej indywidualnosci i wlasnych, bezwzglednych
wymaganiach wobec sceny. | wlasnym, rewelacyjnym na swiat -
pogladzie, ktéry po dzis dzien nie stracil swojej oktualnoici. Ale
by tak sie stalo, teatr musialby go rozumieé i musialby byé inny”
(s. 55-56).

Rewaloryzacja modernizmu sprawila, ie to, co kilkanascie
lat temu uznane byloby za kiepski dowcip, wkrétce stalo sie
faktem. Przybyszewski wrécil na scene, Co prawda troche nies-
miafo, jokby ukradkiem, ale gra sie go co raz czeiciej — bez
falszywego wstydu i bez zjadliwej ironii. Pierwsza premiera od-
bylo sie 29 stycznia 1967 w kieleckim Teatrze im. Zeromskiego
Zagrano ,.Snieg" w retyserii i scenogrofii Wojciecha Krakow-
skiego. Te samg sztuke zagrano w Koszalinie (12V 1967, res.
L. Komarnicki), w Teatrze Dramatycznym w Warszawie (31.X.1949,
rez. . Gogolewski), Grudziqdzu (16 X1 1974, rei. K. Rotnicki)
i w Opolu(11V 1977, rez B. Hussakowski). ,,Gody #ycia" wystawio-
no w Starym Teatrze (18 XI 1972, rei. W, Laskowska), ,.Dla szcze-
scia" w Katowicach (1911974, re:. |. Gogolewski, a ,,Sluby"
w torunskim Teatrze Propozycji (1968, rez. 1. Witt). Studio kla-
syczne Teatru Polskiego Radia przygotowalo ,Sluby" (26 V 1970,
rez, N. Szydlowfskg}. a osrodek poznarnski Teatru Telewizji zreo-
Il_zowoll _..Gofiy zycia" w _rezyserii M. Prusa, Ponadto przedstawie-
nie ,.Sniegu” z Teatru Dramatycznego pokazano 20V 1970 w ra-
mach Telewizyjnego Festiwalu Teatrow Dramatycznych,




jeleniogérska premiera ,,Matki" bedzie wiec dzicara'a
realizocja sceniczng Przybyszewskiego po wojnie. Do teatru wraco
ta sztuka po 57 latach, Przybyszewski ukonczyl ja w 1902 r.
i opublikowal po niemiecku w tomie .JTotentanz der Liebe
(Berlin 1902). Po polsku ukazala sie w nastgpnym roku w Kra-
kowie w formie osobnego tomiku,

Wezesnej — 27 wrzeénia 1902 — odbyla sie jej prapremiera
w leatrze krakowskim za dyrekcji Jozefa Kotarbinskiego. Rezy-
serowal Adolf Walewskl a w roli Matki wielkg kreacje stworzyla
Stanistowa Wysocka, Konrada gral Andrzej Mielewski, Borow-
skiego — lézef Sosnowski, Przyjaciela — Michol Tarasiewicz.
Przedstawienie nie stalo sie jednak sukcesem, tak jak oczeki-
wano, Recenzenci uznali, ze sztuka nie doréwnuje wczesniejszym
utworom i ,nie wnosi zadnych nowych formalnych czy myslowych
wartosci do dotychczasowego dorobku dramatopisarskiego Przy-
byszewskiego, ale przeciwnie — stanowi wyrainy krok wstecz”,
(cytat za: R. Taborski ,Trzech dramatopisarzy modernistycznych",
Warszawa 1965, s. 50). Nie zmienila tej opinii nastepna insce-
nizacjo w lodzkim teatrze ,Victoria™ (311903) za dyrekcji Henryko
Grubinskego z mlodym Wojciechem Brydzinskim w roli Kenrada.
Goscinny wystep tego zespolu w Warszawie (20 VII1 1903) spotkal
cie z ostrym atakiem niemal wszystkich recenzentow, £ namietnag
ohrong autora wystapil wtedy Stanistaw Brzozowski w artykule
,.Stanistaw Przybyszewski jako poeta tragiczny’’, Nie zdolal jednak
wplynge na zmiane opinii o ,Matce”. lej dalsze dzieje sceniczne
byly iuz krotkie. Zagrano jg we Wiloclawku (1903), Dabrowie
Goiniczej (1904), we Lwowie (22 111 1909) z Adwentowiczem w rolt
Przyjacielo, Wilnie (4111910}, W jezyku niemieckim wystawil
.Matke" wiedenski ,Inlimes Theater” 11 maja 1905. Po rez
esiatni zagrano ,Matke” 11 majo 1922 r. w Teatrze im. Slowac-
kiego w Krokowie z okazji jubileuszu 30-lecia pracy pisarskiej
Przybyszewskiego.

Premiere krakowska woglagdal prawodopodobnie Witkacy.
W dwa lala péiniej napisze swojg, stynng dzis ,Matke", kiora
w warstwie fobularne] stanowi rodzaj trawestacji |, Upiorow"
Ibsena i sztuki Przybyszewskiego. Tak oto utwor ten stal sie
cgniwem linii rozwojowej dramaturgii dwudziestowiecznej. Chochy
tylko z tego powedu warto do niego powrocic...

lanusz Degler

Tadeusz Zelenski (Boy)

SMUTNY SZATAN

K to znal Przybyszewskiego w ostatnich kilkunastu latach,
nie latwo moze sobie wytworzy¢ pojecie o czlowieku, jakim byl
w epoce pierwszego przybycia do Polski, w r. 1898. W jednym
z numerow wydawanego przezen ,Zycia” znalazla sie reprodukejo
.Szatana” Vigelandao, franment wielkiej plaskorzeiby. ,Szatana"
tego krakowska prokuratura skonfiskowala, nie wiem czemu. Je:
to rosly, piekny mezczyzna, kiory siedzi z glowg wsparita na re-
koch, z wyrazem bezgranicznego smutku. Na plaskorzezbie stano-
wi on centrum kompozycji;: dookola niego siedzq potepiency.
Prawdziwy ksiqgie ciemnosci. Tym ksieciem ciemnosci zdawal mi
sie wowczas Przybyszewski, tymi potepiencami bylismy po trosze
my wszyscy, ktorzysmy sie do niego gorneli. Bo jego wplyw oso-
bisty byl moze wiekszy jeszcze niz literacki; w kazdym razie
promieniowanie osobistego wplywu bylo irédlem wplywu literac-
kiego. W innych warunkach Przybyszewski bylby z pewnoscia
zalozycielem sekty. Kiedy sobie przypominam jego owczesng
gmine krakowskg, zdaje mi sie, ie dosyc niewiele troszczono sie
tam o ,Zycie”, o manifesty gloszace sztuke przez wielkie S;
wszystko to zdawalo sie dos¢ blade w stosunku do tego nie-
samowitego, narkotycznego iycia, jokie Przybyszewski sam stwa-
1zal dookola siebie. Tak, ,przybyszewszezycy” to byla raczej
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ekta niz szkola literacka. Zauwaiyc zreszta nalezy, ie ws ad
ludzi, ktérzy sie grupowali woéwczas kolo Przybyszewskiego, nie
bylo ani jednego literata. Wszyscy, nowet ci, ktorzy go sprowa-
dzili i witali pierwsi, rychlo odsuneli sie, urazeni jego arbitrol-
noécia, obrazsburstwem, Dobor otoczenia odbywaol sie wedle
catkiem innych kotegori: to byly, jezeli wolno tak powiadzied,
dzieci Szatana. Takie sobie niewinne dzieci, dziecigtka.

Ksigze ciemnosci! Aby rozumie¢ Przybyszewskiego z owej
epoki, trzebo sobie uprzytomnic atmosfere tragedii, w ktérej iy,
w ktérej sie plawil. Miol dwadziescia pare lat, kiedy ginie
gwaltowng smiercig kobieta, ktorg porzucil dla innej, dla wielkie]
milosci swego iycia; Przybyszewski dostoje sie do wiezienia,
podejrzany o udzial w tej smierci. W kilka lat ginie trggicznie
owa druga, a lowarzyszq tej smierci dwa samobdjstwa. Te dwo
zdarzenia spinaja jok klamrg najplodniejszy okres jego iycia;
a nie sq to przypadki, to wykwit atmosfery, w ktorej iyje, ktd g
tworzy i niesie ze sobqg. Bez tej ramy, w kidrq jest ujetn, o
podobna rozumiec jego tworczosci.

Czlowiek nieszczesliwy? Och tak! Przybyszewski byl czlo-
wiekiem gleboko nieszcresliwym. Nie przez worunki #vcio
czescie tkwilo w nim organicznie. Ale bylo coé wigce]. On




atmosfery nieszczescia, tego ocierania sie niemal o zbrodnie,
potrzebowal. (...)

Tak, ten gleboka dobry czlowiek byl straszliwym niszczycie-
lem. Musial iy¢ tragediq, musial mieé jg na co dzien | p_d
iwleta, jak teatr. Bo szatan — jak wszystkie sztuki, tak wy‘rnyslrl
i teatr i maski. Przybyszewski byl wielkim histrionem. Wciqz otal
sobie jakaé komedie — tragedie — dell'arte. Obok smutku
czaila sie w nim nieuleczalna nuda — lek nieustanny glod po-
draznien,

Czegéz on sie nie chwytal, aby oszukac te nude, aby
zakrzyczeé te rozpacz, ten niepokéj! Czynnosc, jokg rozwija
Przybyszewski w pierwszym okresie swego dzialania jest niesame-
witq, Redaguje ,Gazete Robotniczg” i juz pe tym ,Metaphysiche
Rundschau”, Podrabia slynny ,List ksiedza Sciegiennego” i po-
maga — jego wlasne zeznanie — Strindbergowi przerabiac olow
na zloto (!) Sparza muzyke z filozofiq, Chopina z Nietzschem —
czegbi zresztq nie sparza z sobq: gotyk z filozjologia rdzenia
pacierzowego, diabologie z malarstwem i rzeiba, wszystko to
chlonie, przetwarza, stapia w indywidualng religi .. | wciaz
z tego arcylogicznego chaosu wydzierajg sie te trzy rzeczy, z kio-
rych jedna wystarcza, aby opetaé czlowieka: poezja, muzyka
i frenetyczna milos¢ do kobiety.

Czy byl czlowiek, ktéry tak szalenie chlong! iycie ducha
jok ten dwudziestoparoletni Polak; ktéry by zuchwalsza reke
sciggal ku niebu, tlukge w nie, aby mu wydalo wszystkie taje-
mnice i wszystkie dreszcze istnienio? Faust w ciszy swej pracowni
zglebial pdl wieku ksiegl potem za$, kiedy zawarl pakt z dio-
blem i rzucit sie pi¢ ze zrédel iywego zycio, cisngl ksiegi w kat;
ale ten nasz mlody Faust checial wszystkiego na raz. Nie dziw,
ie strumieni alkoholu bylo trzeba, aby uspi¢ nerwy rozszalole
takim szarpaniem, ze ten mozg chodzil krowedziomi obledu.

Taki byl, kiedy zjechal do Polski. | w tej swojej nieuga-
szonej mece Przybyszewski wypelnil jedng role. Obudzil poczu-
cie trogizmu #ycio, sztuki. O nasiej przedromantycznej literatu-
rze nie mowie, jej wszelki tragizm byl obcy. Potem byl w poezji
tragizm cierpien narodowych, ktéry ,przeanielil” dusze naszych
poetow. Ale ten ksiqie ciemnosci byl pierwszym, ktory pochylal
sie nad wszystkimi przepasciami #ycia, nad otchlonia nieszczescia
i zbrodni, nie joko pisarz, ale wrecz jako czlowiek, ktory kaide
slowo placil krwiq swojg i — cudzg. | to jest arcywaine do
zrozumienia wplywu Przybyszewskiego. Nie jego programy, nie
jego ,obsoluty” i ,,nagie dusze" porywaly, ale on sam, ten opar
demonizmu, ten narkotyk, ktory sprzedawal. (...)

Nasycalo to jokas zywiolowa potrzebe, jakis gled nie
dokarmiony nigdy w Polsce od czaséw Rzepichy i Piasta. Pray-
byszewski dal pokarm nie dosyconemu demonizmowi duszy. Byl
w kroju lagodnych Slowian ambaosadorem Arymana; w kroju,
ktory umial przetiumaczyé renesans na treny po Urszulce, rewo-
lucje francuskq na Trzeci Maj, a samego Byrona na milosc ojczy-
zny. On , Zywotowi czlowieka poczciwego przeciwstawil zywot czlo-
wieka szalonego: kazaniom Skargi — chichot sabatu czarownic:
roznym synom nieba, spreperowanym dla mlodziezy — synow ziemi,
opilych rozpaczg | bluinierstwem. A jego alkoholizm, pijanstwe
oszalalego swym zuchwalstwem moézgu, czyz nie jest eksipiacjq za
kufy bezmysinie wychylane przez starych Polonuséw? ,Noch eine
Stunde, dann ist Nacht, trinkt, bis de Seele liberlauft" - pijcie, o
dusza wykipi; ilez rozy powtarzalo sie za nim to motio ze
wspanialej ,Piesni pijackiej” Richarda Dehmla! A ta glota:
+Am Anfong war das Geschlecht” — ,Na poczqgtku byla chue”,
czy nie jest zaplotq za wszystkie swiete Kingi i Boleslawow
Wstydliwych, z ktorych utkana jest nosza historia? Potepiano
iego ,panseksualizm'; ale czy on nie jest pdinym wyréwnywa-
niem konta na bezplciowosé tylu pokolen? Jest w tym cos faty-
dycznego (proroczego), e wlainie polskim ustom los kazal wy-
powiedziec éw werset ewangelii plci. To cos niby staredawny
obyczaj ,odszczekania': tak dlugo Polska zapierala sie plci, oi
wreszcie ten Polak w gorliwosci swojej uczynil z niej alfe i omege
kosmosu. To szatan mszczgc sie kozal za caly naréd prostemu
Kujowiakowi ,,odszczekac”.

_Bo to pewna, ze bies wstgpil w tego czlowieka. On byl
nawiedzony przez szotona w wielkim stylu. | przez to stol
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sie dla naos bezcennym skarbem. Bo zwaicie: mysmy w Polsce
nigdy nie mieli szatana; byly tylko podrzedne rezydenty | pa-
chotki piekielne: Kusy i Boruta, Przybyszewski splacil za nas
dlug tej inkarnacji. Zjowienie sie jego bylo poteinym uzdrowie-
niem, bylo rozwigzaniem zahamowanych wiekami kompleksow.
On byl freudowskim snem naszej duszy, a raczej freudowskim
jej snow wykladem. Ale i on sam z dotknieciem gleby rodzinnej
stracil swoj demonizm, zmienil sig .. w diablo z ,Pani Twardo-
wskiej”. ,Jok boba diabla wyonacyla...” O ziemio polska!

Totez ,ksigie ciemnosci' kokietowal poinie] ze wszystkimi
wiarami i liturgiami: z hinduskg metampsychozq, katolickg orto-
doksja, Zzydowskq kabalg. (...)

QO losie pisarza! Gdyby: byl przeszed! jak meteor — klo-
rym byl w istocie — jok poteine zostawilby wstrzaspienie, jak
wspanialg pamiec. Jok ozyweczg smugq szedlby za nim zapach
dobroczynnej smoly, tak zdrowej dla silnych pluct On nie byl
z tych, ktérzy by mogli przejs¢ do normalnej historii literatury.
Przezyl samego siebie o pare dziesiatkéw lat. Wrocil do kraju,
aby w nim powoli dogasaé.Zniszczyl wlasng legende. Nie dla
wszystkich. Dla Niemcow, tych, co go pamietaja, kiorzy pisali
o nim po jego smierci, pozostal owym swiatoburczym opetanym
#Stachu”, o ktérym tak gorgqco mowig Hart i Schlaf. | u nas
trzeba by wydobyé jego prowdziwg twarz spod nalotow. Twarz
smutnego szatana, twarz udreczonego bez miary czlowieka, twarz
wielkiego poety.

(.Ludzie iywi", Warszowo 1956, s, 78-86)

Roman Taborski

PRZYBYSZEWSKI—DRAMATURG

(..,)Tematyka dramotow Przybyszewskiego nasuwa wyrozne
ckojarzenia z noturalizmem. Jednak kilka niewatpliwie swiadomie
zastosowanych przez autora zabiegéw pisarskich zadecydowalo
o tym, fe naturalizm to tylko jeden z ospektow ideowo-artystycz-
nej struktury tych dramatow | ze joko calosé stanowiq one
charakterystyczny przyklod czestego w literaturze okresu Miodej
Polski naturalistyczno-modernistycznego synkretyzmu.

No czym te antynaturalistyczne zabiegi pisarskie polegaly?
A wiec po pierwsze, w przeciwiensiwie do naturalizmu, ktéry
zawsze dazyl do maoksymalnej precyzji w okreéleniu czasu | miejs-
ca rozgrywania sie akcji, w dramatach Przybyszewskiego, podob-
nie jok i w jego powiescioch, obydwa te czynniki sq calkowicie
obojetne i dowolne. Prowadzilo to oczywisicie do wyabstraho-
wania bahaterow z jekiejkolwiek rzeczywistoici spolecznej,

W dramatach Przybyszewskiege cala uwaga zostala skon-
centrowana wokdl problematyki moralno-psychologicznej rozgry-
wojgcej sie w drobiozgowo analizowanym ,wnetrzu" bohaterow.
Dlatego te: wszelkie zewnetrzne akcesoria zostaly tutaj — jako
nieistolne — zredukowaone do zupelnie niezbednego minimum.
W | Dlag szczeicia”, ,Zlotym runie” czy ,Gosciach® rzecza
zupelnie obojetna jest narodowos¢ bohateréw, ich zawéd, miej-
sce | czas rozgrywania sie akcji. Nojlepszy przyklad, ze w pol-
skiej wersji pierwszego dramatu niemiecko-skandynawskiego imio-
na i nazwiska bohaterow zostaly zmienione bez iadnych skru-
puléw na polskie — i to wystarczylo do zlokalizowanio akcji
w polskim, czy raczej pseudopolskim $rodowisku. (...)

Druga ontynaturalistyczna a modernistyczna cecha dra-
matéw Przybyszewskiego polega na tym, ze obok postaci rea-
listyeznych obdarzonych normalng matywacja psychologiczng itp.
(np. Mlicki i Helena w ,Dla szczescio”, | Rembowski i Irena w
«Zotym runie”) wystepujg tutoj osoby wprowodzone na zupelnie
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odmiennych zasadach. W dramatach Przybyszmvskiego' mozemy
wyrgznic trzy kategorie tokich untywewshvcznyc_h postaci. ‘

Pierwsza kategoria, najbardzie] interesujgea 2 punkty wi-
dzenia artystycznej konstrukeji, to personifikacje wewnetrznych
konfliktéw rozgrywajqeych sie w duszach gléwnych bohaterow.
Mianowicie dla lepszego zobrazowanio | udramatyzowania tego
rodzaju konfliktéw Przybyszewski (nb. w slod za nim Ibsen) roz-
szczepial swych bohateréw no dwie dusze sceniczne, reprezen-
tujgce przeciwstawne aspekty ich wewngtrznych przezyc — | w ter!
sposob tworzyl nowe, na pozér samodzielne osoby, Prwk!ngimpn
tego rodzaju rozwiazan sq Zdiarski w ,,Dla szczescia”, uoso'b_:em‘e
wyrzutow sumienia Mlickiego, czy te: Przyjociel w nieco poznie.;-
szym dramacie Przybyszewskiego ,Matka”. Dzieki zastosoewaniu
takiej metody przezycio psychiczne bohaterow, ktore np. w poe-
matach prozg | powiesciach Przybyszewskiego byly ukazywane za
pemoca roxciqgnietego na obszar calego utworu badi rozdzialu
monelogu wewnetrznego, w dramacie — zgodnie z wymaganiami
tego rodzaju literackiego — uzyskaly postac dialogu miedzy
dviiemio odrebnymi na pozér pestaciami.

Zusade, wedlug ktére] konstruowal te kalegorie antywery-
styeznych postaci, uosabiajgcych wewnstrzne konflikty rozgrywa-
jace sie w duszach bohaterow, Przybyszewski wylozyl w swej
nieco poziniejsze] rozprawie teoretycznej ,O dramacie i scenie",
w zwigzku z onalizg poslugujgcego sie takq samg metoda dra-
matu ,,Matka'":

«Whylawiam z duszy dziclajacego to wszystko,
co tragedie jego Zycia stanowi i tworze nowg postac,
tworze zatem projekcje wewnetrznej walki
i rozterki, i mom od razu dwie silne | ustowicznie
na siebie oddziolywajgce postaci’’.

Dodajmy jeszcze, ie tego rodzaju postaci Przybyszewski
wyposazal zazwycza] we wszystkie akcesoria normalnych bohe-
terow scenicznych, nadawal im pozory ,rzeczywistych” ludzi od-
grywajacych swojg role w rozwoju akcji dramatycznej. Na przy-
kliod Zdzarski jest nie tylko uosobieniem wyrzutéw sumienia Mlic-
kiego, ale i jego konkurentem do reki Olgi, i to ostatnie upraw-
dopodabnia psychologicznie cale jej postepowanie. Oczywiscie
v;p!ywnlu to korzystnie na walory sceniczne dramatéw Przybyszew-
skiego.

Przedstwicielem drugiej kategorii antywerystycznych boha-
teréw jest Ruszczyc w ,Zlotym runie” — odautorski rezoner, ktory
nieustannie komentuje w mysl zalozen Przybyszewskiego rozgry-
wajgee sie wypadki i wycigga z nich wnioski, do ktorych bez
jego pomocy trudno byloby niekiedy dojsé. Zresztq Ruszezye, poza
funkcjq interpretatora akeji | bezposredniego wyraziciela po-
glgdow filozoficznych outora, uosabia jeszcze — podobnie jak
Zdiarski — tajemnicze sumienie ludzkie. (..)

| wreszce trzeciq kategorie tworzg epizodyczne zazwyczaj
postaci symboliczne, najczesciej zapowiodajgce zblizajgca sie
smierc gléwnych bohateréw: Nieznajomy w wZlotym runie"” Gosé
i nieznajomy w ,Gosciach”, Makryna i Zebraczka w pozniejszych
dramatach |, Snieg” | ,Gody zycia®, Tego rodzaju symboliczne
postaci, niestychanie czeste w dramaturgii europejskiego moder-
nizmu, majg oczywiscie wspélne irédlo w Maeterlincku.

\ Nastepng antynaturalistyczng ceche dramatéw Przybyszew-
skiego stonowiq interpretacje ideclogiczne narzucane przez auto-
ra przedstawianym wydarzeniom, Mianowicie w swych pierwszych
dramatach  Przybyszewski zademonstrowal w calej rozcigglosci
mong jui z innych dziedzin jego twérczodci teorie o karze sciga-
iacej nieuchronnie ludzi za popelnione wprawdzie przez nich,
ale niezalezne od ich woli czyny. Bohaterowie ,Dla szczescia”
i ,Zlotego runa" sq postawieni w takich sytuacjach, ze ulegajgc
instynktom, spod ktérych wladzy nie moina sie wyzwoli¢, i dazac
do osiggniecia szczeicia z ukochang kobietq — famig tym samym
uznany przez Przybyszewskiego wukryty porzqdek", ktorego prze-
krocienie msci sie ,juz nie w siddme ale setne pokolenie”. Rzecz
clmlrrrkter-,«sr_ycznc i zarazem paradoksolng, e ten wukryty porzq-
-'quc ! W kidrego istnienie Wierzyl nasz wsatanista”, pokrywal sie
ci-.:.!ui.-u'e ~~ Przynajmniej w zakresie iycia erotycznego — z po-
stiatami moralnodei chrzeseijanskie].
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Mlicki ..cla szczescia", ktére spodziewa sie znaleic w sto-
sunku z inng kobieta, porzuca zakochana w nim Helene i w re-
wiltacie doprowadza jq do samobodjczej smierci. Jednak przez
caly czas rozgrywania sie okcji dramatycznej miotajg nim wyrzuty
sumienia, ktére wynikajq z atawistycznego poczucia niemoralnosci
takiego postepowanio. (...)

Jak wynika z teoretycznych wypowiedzi Przybyszewskiego
w cytowane jui tutaj rozprawie ,,O dramacie | scenie", daiyl
on w swej twérczosci, podabnie jok wielu owczesnych drama-
topisarzy europejskich, do stworzenio jokiegos wspolczesnego
odpowiednika trogedii greckiej:

.Bohater greckiego dramatu jest zobawkq
w reku bogow; bohater nowoczesnego dramatu
jest rowniez rabawkq, ale wlasnych instynktow
—~ spornosci i przelomow wilosne| swej duszy,
nieznanych, a zaledwo przeczutych poteg
swego serca.”

Wybitnych dramatopisarzy korfica XiX wieku, tbsena, Strindber-
ga, Bjornsona, Maoeterlincka, laczylo wspdlne przeswiadczenie,
«ie w wspolczesnym zyciu rodzinnym i spolecznym tkwig motywy
konfliktow tragicznych, nie ustepujoce swag silg walce czlowieka
z losem w tragedii greckiej”. Irena Slawinska wyodrebnita trzy
nowe zrodla konflikldéw tragicznych we wspélezesnym iyciu, kon-
fliktow odkrytych | eksploatowanych przez wspomnianych powyiej
dramatopisarzy. Konflikty te tkwiq:

1) w samym czlowieku, czy tei joko fatalna silo plci, czy te:
joko nieznana, tajemnicza potega duchowa; 2) w konflikcie czlo-
wieka ze spoleczenstwem, z konwenansem, opinig publiczna
3) w niezrozumialej potedze dziedzicznosci | pogmatwanej siatce
stosunkow rodzinnych".

Przybyszewski — w slad za Strindbergiem — siegnal w swojej
tworczosci do pierwszego z tych irédel i eksplootowal je w nie-
skonczone] ilosci mechanicznie powielanych odbitek. Bezwyjiciowe
uwiklanie czlowieka miedzy zlowroga, niezbadang potega po-
pedu plciowego z jednej a przeciwstowiajgcemu sie mu, ale
zawsze ulegajgcemu poczuciu moralnemu z drugiej strony —
bylo wlasnie w swietle dramatéw Przybyszewskiege przyklodem
wspolczesnego konfliktu tragicznego.

W zakresie techniki dramatycznej znaczenie Przybyszew-
skiego polegala przede wszystkim na wprowadzeniu do literatury
polskiej tych zdobyczy, kiore dramat europejski zawdzieczal |b-
senowi i Maeterlinckowi. O wykorzystaniu lbsenowskiej metody
konstruowania specyficznych postaci symbolicznych, uosabiajacych
wewnetrzne konflikty rozgrywajace sie w duszy bohateréw, mowi-
lismy powyizej. Z Ibsena wywodzi sie réwnie: wyeliminowanie
charakterystycznej dla francuskiej piece bien faite sztucznych zo-
wildan akcji scenicznej, w ogole zresztq skupienie gléwnej uwogi
na wnetrzu psychicznym bohateréw pociagnelo za sobg ograni-
czenie autonomicznej roli akeji i skoncentrowanie sie na dia-
logu. W dialogu tym z kolei — rzecz nie do pomyilenia w dro-
macie dawniejszym — na naczelne miejsce wysunela sie dys-
kusja miedzy przeciwstawnymi racjami reprezentowanymi przez
bohaterow.

. W slod za lbsenem, o w przeciwienstwie do tradycji
piece bien faite, gdzie coly pierwszy okt poswiecano zozwyczaj
na ekspozycje, Przybyszewski poslugiwal sie ekspozycja rozloio-
nQ, utrzymujgcq znakomicie w napieciu uwage widza i czytelnike
w miejsce tradycyjnej intrygi; na praykled w ,Zlotym runie”
dopiero pod koniec utworu dowiadujemy sie, joki byl rzeczywisty
stosunek Ruszczyca do Rembowskiego. Co wiecej, u Przybyszew-
skiego, podobnie jok u lbsena, gléwne fokty mialy miejsce z re-
guly przed podniesieniem kurtyny, a w samym dramacie obser-
wuiemy jedynie groine reperkusje tych faktéw. (..)
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Stanisfow Przybyszewski

0 MATCE"

D!Dma! pod tytulem ,Matka" jest wiasciwie dwoma dra-
matami, jeden z drugim spleciony, a raczej jeden w drugi
wsuniety.

Treéé weale nie skomplikowana.

Malzenstwo — tak jak zwykle! | jok zwykle bywa, on ja
kocha, o ona go nie kocha. (Bywaja przypadki, ze sig to samo
na odwrét dzieje). Otéi ta iona, ktdra nie kocho — Bog wie
dlaczego, spoleczny porzqdek tego wymaga, aby kobieta bez
milosci za maz nie wychodzila — rodzi syna. A zwykle bywa,
ze im kobieta mnie] meza kocha, tym silniej i gwaltowniej przy-
wigqzuje sie do dziecka. Otéi ten nie kochany maz wiedzic_t
o tym, ze nie jest kochany, poszedl na wojenke, a moie tez
nie poszedl, to mnie piekielnie malo obchodzi, dosyc, ie Zona
jego ukochana, a nie kochajgca. zokochala sie w bardzo przy-
stojnym wdowcu z sqsiedniej wsi.

Przystojny, inteligentny, interesujacy wdowiec, do ktérego
nie kochany maz nie kochajacej pani mial bezwzgledne zoufanie
i szczerq, glebokg przyjoin, zdobyl od rozu serce mlodej, pieknej
i nowych, o wlasciwie nie znanych jeszcze wraien szukojgcej
kobety,

Odwieczne zaczarowane kolo porzadku rzeczy na tym
padole placzu. (...)

Ten maz, o ktérym mowa w dramacie, dawno jui umari,
o moze zycie sobie odebral — nie wiadomo. Bo jezeli kios
umrze, to ostatecznie wszystko jedno, jokq sSmiercia skonczy.
Swojg drogq widz lub czytelnik bardzo zaciekawiony, dloczego
ten czlowiek tak dziwna, tajemniczg smierciq umarl? Tego ro-
dzaju ciekawosé¢ musi byé zaspokojona. Mai byl przypadkowo
swiadkiem, ze nie kochojaco jego iona zdradzila go z jego
najblizszym, najukochanszym przyjacielem.

Teraz myél inteligentnego widza lub czyteinika snuje dalej
watek ukrytych aspiracji autora.

Gdy chlop schwyci ione na goracym uczynku, to powie jej
ie jest ladacznica, i zbije ja. Gdy hrabia dobrze wychowany
zrobi to spostrzezenie, to powie swojej zonie: ,Moja duszko,
trzeba sie dyskretniej urzadzic. Pomysl tylko, co za skandal,
gdyby zamiast mnie ktoé obcy to zobaczyl”. | tak kaizdy czlowiek
dalby sobie jokas rade. Tylke nie ten, ktory kocha, strasznie
kocha i ma jedyne pragnienie by¢ kochanym.

Kocha jg nade wszystko, zbyt delikatna nature, by mogl
z nig iyc, a wiec coz robi¢? Pojedynek? — Dziwnie glupia
satysfokcja! Zostowié rzeczy, jok sq, no to wzdryga sie cala
jego dusza, Zabi¢ kobiete? Za co? Czyz dlotego, ie kochac
przestala i innemu oddala swe serce? Tak by moie w slepym
obledzie zrobil chlop i robotnik, a moie by i on to samo zrobil,
gf:hrby nie ta jedna, jedyna mysl: przeciez to, co sie stalo,
niczym naprawic sie nie da. A zemsto jest cnotq Humu. Wiec
pozostaje jedno: usungc sie.

| mqgz usuwo sie spokojnie | cicho na zawsze.
Teraz zdawaloby sie, ie wszystkie zapory do szczeicia
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usuniete. Para kochankow moglaby sie teraz spokojnie polqu\{é
wezlem malzenskim, a nawet by¢ wzorowym przyktadem malien-
stwa. Inaczej sie dzieje. Po zmarlym mezu pozostal syn. Dusza
kobiety budzi sie nagle przerazona z dlugich snow, szalow
i upojenn, Coraz silniej i bolesniej uswiadamia sobie krzywde,
joka nie tylko mezowi, ale i dziecku wyrzgdzila.

Przeczuwa, e dziecko, iyjac w tej atmosferze, predzej czy
poiniej musialoby sie dowiedzie¢, ie ojciec jego zost‘al znisz-
czony przez nig i jej przyjaciela. W bezradnym leku i strachu
usuwa dziecko jok nojdalej od siebie. daje mlodego chlopca na
wychowanie jednemu z najblizszych przyjaciol meia, z tym prag-
nieniem, by dziecko bylo wychowane w jak najglebszej milosci
ku zmarlemu ojcu.

Dlaczego to robi 2 Moze jej sie zdaje, ze tym zmaie choc
w czesci wine swojg, moie z wolna wyrasta ten nie kochany
mai po swojej smierci na bozyszcze, moie tez egoistyczny lek.
7e ukochany syn moglby jej kiedys w oczy rzucié: tys zabila mego
ojca, moze tysigce innych jeszcze przyczyn sktonily jg do tego
kroku, bo straszne rzeczy dzieja sie w duszy kobiecej po naglym
przebudzeniu.

Moing by mi zarzuci¢, ze powinienem naé przyczyne. Ale
ta jedna, albo co najwyzej trzy przyczyny, jokimi w starych dro-
matach motywowano czyn - ludzki, dla mnie nie starczy. Na
kazdy, chociazby najdrobniejszy czyn sklada sie tysiace przyczyn
znanych i nieznanych, przyczyn, na ktore sie cale zycie skladalo
A" wymieni¢ je wszystkie w dramacie byloby nonsensem. lJak juz
wspomnialem, przestal dramat byc biblig dla nie umiejacych
czytaé, a ktérym trzeba bylo pogladowo objasnic Zywoty swietych
i tam dalej, Dramat nowoczesny wymaga inteligentnego widza,
dla ktérego rzeczywista i poniekad tworczg rozkosza jest to. by
dlo tego punktu, jokim jest dramat grony na scenie, wykreslic
bezmierne horyzonty w przeszlosci i przyszlosci.

Horyzont przeszlosci — to odtwarzanie sobie danych po-
staci w calym ich przeszlym iyciu, ktdre sie na ten dramat
2loiylo. Pod tym wzgledem wydoje mi sie idealnym toki widz,
ktéry nie potrzebuje tege. co dotychczas w dramacie nozywano
ekspozycjq, przygotowaniem, rozejrzeniem sie w sytuacji, w ogole
7adnych objasnien co do wszystkiego tego, co juz dawno zo
kulisami rozegrane zostalo. (...)

Dromat sie rozpoczyna.

Po dziesiecioletniej niecbecnosci powraca syn, Konrad, do
domu. Przyjeidia silny, wesoly, pelen iycia, szczesliwy, ie wreszcie
moize ujrze¢ katy rodzinne, ale system wychowawezy, jaki jego
' motka nokreélile, nie wydal pozadanego skutku; wprawdzie

f chlopiec zostal wychowany w najglebszej milosci ku zmaremu
cjcu, ale réwnoczesnie zastanawiala go i zostanawia jego tajem-
nicza smieré. Dlaczego np. byl tak z dala od domu rodzinnego
chowany? Budzg sie jokies niejasne przeczucia i podejrzenia,
wprawdzie szybko tlumione, ale wcigz, wcigz podsycane ustawi-
cznym stawianiem mu przed oczy przykladu jego ojca. Juz w jego
duszy z wolna zarysowuje sie linia rozlamu.

W chwili kiedy przyjeidia do domu, o niczym nie mysli,
jok tylko o Haonce, corce kochanka swej matki, a swego opie-
kuna, ktérej obraoz, zamiast sie zotrze¢ w jego mozgu przez
tyle lat, coraz goretszych, silniejszych barw nabieral. Kochal ja
w swoich marzeniach, tesknil zo nig; milos¢, tak starannie ho-
dowana | wypieszczona, wybuchla od pierwszej chwili, gdy
Hanke ujrzal przed soba w swym domu.

; A Hanko, Zyjaca w tym osamotnieniu fabrycznego city za
miastem, wychowana w ponurej i przygniotajgcej atmosferze,
joka wytworzyla wspolna meka i szarpanina jej ojeca | matki
Konrada, z rozkosza rzucg sie w ten jasny odmet nieprzeczu-
wanego siczescia, jokie pierwsza niepokalana milos¢ wytwarza.

, Jes.zcze jej dusza nie przeczuwao zadnej rozterki w Kon-
mr:imel, nie przeczuwa, ze Konrad moglby mie¢ w swym sercu
cos wiece], jok milosc ku niej i ku swemu gniazdu rodzinnemu:
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bawi sie nieopatrznie wspomnieniami dziecinnych lat, kiedy sie
za krélikami po polach uganiali, az nagle, nic nie przeczuwajac,
z tajemniczq minkg dorostajacego dzieciaka, ktére nic nie zna
procz tego ciosnego kéltka swoich marzen dziecinnych, niejas-
nych tesknot i pragnien, opowiada Konradowi, ze w parku poza
palacem widziala jego ojco w przeddzien smierci, jak siedzial
zrozpaczony na kamieniu i plakal.

| w tej chwili ozylo wszystko, co w Konradzie drzemalo,
przeczucia jego i przypuszczenia nabieroja coraz wiekszej sily,
duszi rozszczepiad sie poczyna. Koi je jeszcze bujna | wrzaca
milosé do Hanki, ale wplyw jej paralizuje dziwne i zagadkowe
zachowanie sie wobec Hanki jego matki | opiekung, cle i to
jeszcze nie przeszkadza mu roic rozkosznych marzen o szczesciu
razem z Hankq. Wysnuwa na przysziosé zlote nitki z pogmatwao-
nego klebka swych przeznoczen, ale dusza jego, na dobre juz
ocknieta, coraz wiecej sie rozlamuje.

A strwozona dusza Hanki instynktem kochajacego dziecka
poczyna rozumiec to, co sie w Konradzie dokonywa: ,,masz dwie
dusze, Konradzie — mowi mu — jedna biala | jasng, ktora ko-
cham, druga ciemna, smutna i ponura, ktorej nie znam, ktorej
sie lekam''.

W tej przelomowej chwili w duszy Konroda wchodzi na
scene przyjaciel jego, uosobienie tej drugiej duszy ktora sie juz
teraz catkiem od tej jasne] odrywa. Chodzi zatem o symbol.

Checqec wprowodzi¢ symbol na scene, artysta winien poslu-
giwaé¢ sie tylko tq samg metodg, jaokie] pierwotny czlowiek
uzywal, gdy chcial wyrazi¢, co sie w jego duszy dzieje. Ta
jednak zachodzi roinica: pierwotny czlowiek za pomocq swojej
przenosni wyrazal tylko jeden stan duszy, o gdyby chcial kaido-
razowy taki stan wyrozi¢ i dac caloksztalt swojej duszy, musialby
projekcjami swego mozgu coly swiot zaludnié. Metode te moina
nieskonczenie uproscic.

Wylawiam z duszy dzialajacego to wszystko, co tragedie
jego zycia stanowi, i tworze nowq postac, tworze zatem projekcje
wewnetrznej walki i rozterki, i mam od razu dwie silne i ustwi-
cznie na siebie oddzialywajqce postaci. (...)

Posta¢ Przyjaciela staje sie zatem osig calego dramatu.
Z tiwogq i lekiem oczekuje matka i opiekun tego tajemniczego
przyjaciela, z radosciq wyczekuje go Konrad, bo wie, ie on tylko
jeden moze rozwikla¢ ciemne watpien i podejrzen zagadki, i on
jeden uformuje nieksztaltng mglawice niejosnych przeczué w bryle
pewnosci.

| zmora tego domu, zapowiedi nieszczesc, ktdre sie wkrotce
dokona¢ maja, wchodzi spokojnie na scene wtedy, gdy Konrad,
oszrtdomiony wiosng milosci blgdzi z Hanka po poarku,

Teraz rozpoczyna sig stopniowe coraz gwaltowniejsze i bo-
leiniejsze uswiadomienie tych wszystkich przeczué, ktére w duszy
Konrada niejasno przeblyskiwaly. Coraz wyiej pietrzy sie roz-
szalola fola wewnetrznej walki pomiedzy miloscia do ojca,
matki a Hanki, peka w krzyku Konrada do matki: ,.opiekun moj
jest wlasciwie moim ojczymem!” i opoda w zrezygnowanym
westchnieniu: ,pewnie juz nigdy zagadki tej tajemniczej imierci
mego ojca rozwiqzac nie zdolam!"

Ale przyjaciel nie spi, wyteia calq swq sile, z calg wicie-
kloscig rzuca sie teraz na opiekuna, wyrywa z niego tajemnice,
rozwiqzuje zagadke, daje Konradowi pewnosé i odchodzi. Konrad
odtraca matke od siebie, odtrgca Hanke, odzywaojg sie w nim
downe sugestie, ustowicznie mu przez przyjocielo podszeptywane,
przed oczyma jego staje wizja zniszczenia tej siedziby wystepku
i zbrodni, caly dorobek jego ojcéw i pracjcow ginie w plomie-
niach, Hanka rzuca sie w ogien. Zimno i obojetnie patrzy Konrad
no to straszne dzielo zniszczenia, drgnal jeszcze na ten krzyk
swojej duszy, ze plomien, ktéry jego dobytek niszczy, Hanke
pozarl, ale niezadlugo zbudzil sig z tego upiornego snu i ocknie
sie w nowej sile do nowego iycia.
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1, Powrdt Przybyszewskiego?

] 2. T. Zelenski (Boy) — Smutny szatan
) 3. R. Taborski — Przybyszewski — dramaturg
4. S. Przybyszewski — O ,Matce"
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