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WITOLD GOMBROWICZ

Urodzil sie 4 sierpnia 1904 r. w majatku ziemskim Ma-
loszyce (powiat Opatoéw), posiadlo$ci swego ojca. W 1911 r.
przenosi sie wraz z rodzing do Warszawy, gdzie ucz¢szcza
do szkoly éredniej. Gimnazjum koneczy w 1922 r. i wstgpuje
na Wydzial Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W 1927 r.
uzyskuje tytul magistra praw, W latach 1927—1929 studiuje
w Paryzu filozofie 1 ekonomike w I'Institut des Hautes
Etudes Internationales. Po powrocie do Warszawy rozpo-
czyna aplikanture adwokackg w Warszawskim Sadzie
Grodzkim. Pisze pierwsze opowiadania: , Tancerz mecenasa
Kraykowskiego”, ,,Pamietnik Stefana Czarnieckiego”, ,,Zbro-
dnia z premedytacja”. W 1933 roku ukazuje sie zbiér opo-
wiadafi Gombrowicza pt. ,Pamietnik z okresu dojrzewa-
nia”. Przyspiesza to jego decyzje rezygnacji z kariery pra-
wniczej. Slawe przynosi mu powiesé , Ferdydurke”, wydana
w 1937 r. Wspolpracuje jako krytyk z redakcjami kilku
czasopism (m. in. z ,Kurierem Porannym”). W 1938 r. na
lamach ,,Skamandra” ukazuje sie ,Iwona, ksiezniczka Bur-
gunda”. W popoludniéwce ,Expres wieczorny” pod pseu-
donimem Niewieski publikuje w odcinkach powie§¢ sen-
sacyjng ,,Opetani” (druk nie zostat ukonfczony).

W koncu sierpnia 1939 r. na zaproszenie Polskich Linii
Oceanicznych Gombrowicz bierze udzial w inauguracyjnym
rejsie statku ,,Chrobry” do Argentyny. Tam zastaje go
wybuch wojny. Osiedla sie w Buenos Aires. Wspolpracuje
z miejscowa prasa, nawigzuje kontakty z tamtejszym s$ro-
dowiskiem artystycznym. W 1947 r. rozpoczyna prace
w Banku Polskim w Buenos Aires jako sekretarz dyrekcji.
Ukazuje sie pierwsze wydanie ,Slubu” w jezyku hiszpan-
skim (pierwodruk polski: Paryz 1953). W 1953 r. ukazuje
sie w Paryzu powieéé ,Transatlantyk” wydana w jezyku
polskim a prasa emigracyjna rozpoczyna druk powstajg-
cych sukcesywnie odcinkow ,,Dziennika”, ktorego trzy tomy
ukagzuja sie w wydaniu ksigzkowym w latach 1957, 1962
i 1966.

W 1955 r. Gombrowicz przestaje pracowaé¢ w Banku
Polskim. Rozpoczyna pisanie powieéci ,,Pornografia” i sztu-
ki ,,Operetka”. W latach 1956—1958 ukazuja sie w Polsce
ksigzkowe wydania ,Iwony”, ,Ferdydurke”, ,Trans-Atlan-
tyku” i ,,Slubu” oraz zbioru opowiadan ,Bakakaj”. W 1957
roku w Teatrze Dramatycznym w Warszawie odbywa sie
§wiatowa prapremiera ,Iwony, ksiezniczki Burgunda”.

Wydana w Paryzu ,Ferdydurke” (1958) odnosi duzy suk-
ces, ktory rozpoczyna swiatowa kariere tworczofei Gombro-
wicza. Powies¢ ,Pornografia”, opublikowana w Paryiu
w 1960 r., otrzymuje doroczng nagrode literacka.

‘Wiosng 1963 r. Gombrowicz dostaje roczne stypendium
Fundacji Forda na pobyt w Berlinie Zachodnim. Opuszcza
po 24 latach pobytu Argentyne i przenosi sie¢ do Europy.
Od paZdziernika 1964 r. mieszka w Vence, na poludniu
Francji. Wydaje powies¢ ,Kosmos” (1965) i ,,Operetke”
(1966). Otrzymuje miedzynarodowa nagrode literackg For-
mentor za powieéé¢ ,Kosmos”. W Paryzu ukazujg sie ,Roz-



mowy Dominique de Roux z Witoldem Gombrowiczem”
(1968).

24 lipca 1969 r. Witold Gombrowicz umiera w Vence.

W ostatnim okresie zycia Gombrowicz zyskal wielka
miedzynarodows stawe. W 1965 r. premiery ,,Iwony"” w Pa-
ryzu i Sztokholmie staly sie wydarzeniami teatralnymi,
a jej ksigzkowe wydania ukazaly sie w RFN (1964), Fran-
cji (1965), Wioszech (1965), Hiszpanii (1968), Szwecji 1968),
Wielkiej Brytanii (1969), USA (1970).

WITOLD GOMBROWICZ

ROMENTARZ DO ,JIWONY”

AKT I

Ksigze Filip zarecza sie z nieapetyczna Iwona, ponie-
waz godno$é jego jest obrazona jej nieszczesliwym wygla-
dem i nie chce, jako wolny duch, podda¢ sie naturalnej
niecheci, jaka wzbudza ta przykra panienka. Kro6l i krolo-
wa przyjmuja do wiadomosci zareczyny syna, aby nie wy-
wola¢ skandalu.

AKT II

Jednakze okazuje sie, ze Iwona zakochala sig w ksigciu.
Ksigze zaskoczony jej miloScia czuje sie zobowigzany do
uczucia, do rewanizu — jako czlowiek i jako mezczyzna.
Chce ja pokochac.

AKT III

Tymczasem obecnos¢ Iwony na dworze krélewskim wy-
woluje dziwne komplikacje. Sam fakt zareczyn ksiecia jest
przyczyng $mieszkéw i komentarzy. Milczenie, dzikosé, nie-
émialo$¢, nieporadno$¢ Iwony stawia rodzine krélewska
w trudnym polozeniu. Jej biologiczna dekompozycja rodzi
niebezpieczne skojarzenia, nasuwa kazdemu na mysl wia-
sne lub cudze braki i defekty. Strachliwosé jej prowokuje
do gwaltu.

Dwér popada w niezdrowe, szydercze chichoty. Krol
przypomina sobie swoje zadawnione grzechy. Krolowa,
ktora w tajemnicy holduje grafomanstwu swych wierszy,
zaczyna widzieé jakies podobienstwo miedzy Iwong a tg
poezja.

Powstaja bezsensowne podejrzenia, pietrzy sig glupstwo
i niedorzeczno$é, z ktorej wszyscy wlasciwie zdaja sobie
sprawe. Ksiaze, ktory takze to widzi, nie moie sige prze-
ciwstawi¢, gdyz sam czuje sie niedorzeczny
wobec Iwony (nie moze pokochaé jej), i to odbiera
mu zdolnosé oporu.

Dopiero kiedy w zupelnej dowolnodci catuje Izg, damg
dworu — naraz wraca do poprzedniej swojej, normalnej
rzeczywistosci, zrywa z Iwong i zarecza sie z Izg. Jednakze
zupelne zerwanie z Iwona jest juz niemozliwe — ksigig
wie, Ze ona zawsze bedzie my$lala o nim i wyobrazala so-
bie po swojemu jego szczeScie z Iza. Postanawia zabi¢
Iwone.

AKT IV A

Kroél, szambelan, krolowa i ksigze — kaide na wiasng
reke — usiluje zabi¢ Iwone. Nie moga jednakie uczynié
tego wprost — rzecz wydaje sie zbyt giupia, zbyt niedorze-




czna, brak po temu formalnych podstaw, konwenans nie
pozwala. Rozbestwienie, dzikos¢, glupota, nonsens wzrastaja.

Dopiero, gdy za rada szambelana organizujg morderstwo
przy zachowaniu wszelkich pozoréw majestatu, §wietnosci,
elegancji, wyzszo§ci, morderstwo ,géry”, nie ,z dolu” —
zabieg udaje sie i rodzina krolewska wraca do normy.

(,Skamander” 1938, nr 93/95, s. 70)

WITOLD GOMBROWICZ

Z ,DZIENNIRA”

Kiedy$ tlumaczylem komu$, iz aby nalezycie odczué
kosmiczne zaiste znaczenie jakie dla czlowieka ma czlo-
wiek, nalezy wyobrazi¢ sobie co nastepuje: jestem zupel-
nie sam na pustyni; nigdy nie widzialem ludzi, ani nie
domyslam sig, ze inny czlowiek jest mozliwy. Wtem uka-
zuje sie¢ w polu mego widzenia istota analogiczna, a jed-
nak nie bedaca mng — ta sama zasada wcielona w obce
cialo — kto§ identyczny a jednak obcy — i ja doznaje jed-
noczes$nie cudownego uzupelnienia i bolesnego rozdwojenia.
Ale nad wszystkim géruje jedno objawienie: stalem sie
nieograniczony, nieprzewidziany dla siebie samego, pom-
nozony we wszystkich mozliwosciach swoich tg obea, §wie-
zg a jednak identyczng sila, ktéra zbliza sie do mnie jak
gdybym to ja sam do siebie izybliial sie z zewnagtrz,

Czlowiek poprzez czlowieka. Czlowiek wzgledem czlo-
wieka. Czlowiek stwarzany czlowiekiem. Czlowiek spote-
gowany czlowiekiem. Czy to moje zludzenie, ze widze
w tym utajong nowa rzeczywistodé?

s

Swiat mo6j jest pozbawiony Boga. W §wiecie tym ludzie
wzajemnie si¢ stwarzajg. Uzaleznienie czlowieka od czlo-
wieka, ujrzenie czlowieka w ciaglym twoérczym zwiagzku
z innymi, przenikajgcym na wskro§, dyktujgcym najbar-
dziej ,,0sobiste” uczucie. Tak jest w ,Ferdydurke” i w ,,Slu-
bie”.

To jeszcze nie wszystko. Zawsze staralem sie artystycz-
nie uwydatni¢ te ,sfere miedzyludzkiego”, ktéra w ,,Slu-
bie” na przyklad, urasta do wyzyn sily twoérczej, przewyz-
szajacej Swiadomosé indywidualng — czegos nadrzednego,
jedynego dostgpnego nam béstwa. Tak dzieje sie, poniewaz
migdzy ludimi wytwarza sie element Formy, ktéry okresla
kaidego czlowieka z osobna. Jestem jak glos w orkiestrze,
ktory musi dostroi¢ sie¢ do jej brzmienia, znalef¢ miejsce
swoje w jej melodii; lub jak tancerz, dla ktoérego nie tyle
jest wazne co tafczy, ile to, by zigczyt sig z innymi w tan-
cu. Stad ani my$l moja, ani uczucie, nie sg naprawde wol-
ne i wilasne; mysle i odczuwam ,dla"” ludzi, aby zrymowaé
sig z nimi; doznaje spaczenia w nastepstwie tej najwyzszej
koniecznosci: zestrojenia sie z innymi w Formie.

Nie przecze, ze istnieje zaleznoéé jednostki od $rodowi-
ska — ale dla mnie o wiele wazniejsze, artystycznie bar-
dziej tworcze, psychologicznie bardziej przepasciste, filo-
zoficzne i bardziej niepokojgce jest to, Ze czlowiek jest




stwarzany takze przez pojedynczego czlowieka, przez inng
osobe. W przypadkowym zetknigciu. W kazdej chwili, Moca
tego, ze ja jestem zawsze ,dla innego”, obliczony na cudze
widzenie, mogacy istnie¢ w sposéb okreslony tylko dla ko-
go§ i przez kogo$, egzystujdcy — jako forma — poprzez
innego. A wiec nie idzie o to, Zze mnie $rodowisko narzuca
konwenans, lub moéwiac za Marksem, ze czlowiek jest pro-
duktem swojej klasy socjalnej, a o zaobrazowanie zetknig-
cia czlowieka z czlowiekiem w calej jego przypadkowosci,
bezpoéredniosei, dzikoéci, o wykazanie, jak z tych przypad-
kowych zwiazkéw rodzi sie Forma — i czesto najbardziej
nieprzewidziana, absurdalna, Gdyz ja sam dla siebie nie
potrzebuje formy, ona mi jest potrzebna po to tylko, aby
ten drugi mogl mnie zobaczy¢, odczué, dozna¢. Czyz nie
widzicie, ze taka Forma to co§ o wiele potezniejszego, niz
zwykly konwenans spoleczny? I ze to Zywiol nie do opa-

nowania?
£
Przeciez moéj czlowiek jest stwarzany od zewnatrz, czyli
z istoty swojej nieautentyczny — bedacy zawsze niesoba,

gdyz okre§la go forma, ktéra rodzi sie migdzy ludimi.
Jego ,ja” jest mu zatem wyznaczone w owej ,migdzyludz-
kodci”. Wieczysty aktor, ale aktor naturalny, poniewaz
sztucznoéé jest mu wrodzona, ona stanowi ceche jego
czlowieczenstwa — by¢ czlowiekiem to znaczy by¢ aktorem
— byé czlowiekiem to znaczy udawaé czlowieka — byé
czlowiekiem to ,zachowywaé sie” jak cziowiek, nie bedac
nim w samej glebi — byé czlowiekiem to recytowaé czlo-
wieczefistwo. Wiec w tych warunkach jakze zrozumie¢ wal-
ke z geba, z ming, w ,Ferdydurke”? Przeciez nie tak, ze
czlowiek ma sie pozbyé swojej maski — gdy poza nig nie
ma zadnej twarzy — tu tylko moina zgda¢, aby uprzyto-
mnil sobie swoja sztuczno$é i jg wyznal. Jesli skazany je-

-~ stem na falsz, jedyna szczero$¢ mi dostepna polega na
wyznaniu, ze szczero$¢ jest mi niedostgpna. Jesli nigdy
nie moge by¢ calkowicie soba, jedyne co mi pozwala ura-
towaé od zaglady moja osobowo$é to sama wola autenty-
cznoéei, owo uparte whrew wszystkiemu ,,ja chcg by¢ soba”,
ktéore jest niczym wiecej jak tylko buntem tragicznym
i beznadziejnym przeciw deformacji. Nie moge by¢ soba,
a jednak chce by¢ soba i musze by¢ soba — oto antynomia,
z tych nie dajach sie uladzit.. i nie oczekujcie ode mnie
lekarstw na nieuleczalne choroby.

Czlowiek nie moze wyrazié siebie na zewnatrz nie tylko
dlatego, Zze inni go pacza — nie moze wyrazi¢ siebie przede
wszystkim dlatego, ze tylko to, co w nas jest juz utadzone,
dojrzale, nadaje sig do wypowiedzi, a cala reszia, ezyli
wlaénie niedojrzaloéé nasza, jest milczeniem. Wobec czego
forma bedzie zawsze czym$ dla nas kompromitujgeym —
jesteémy ponizeni forma.

Jedli forma moja urabia sie z innymi, to moga to
byé ludzie wyzsi ode mnie lub niZsi. Urabiajge ja sobie
z istotami stojacymi na nizszym szczeblu rozwoju, ja uzy-
skuje forme nizsza, bardziej niedojrzala, nizby mi sie na-
lezalo. Polecam uwadze pandéw krytykéw wszystkie miej-
sca mojej sztuki, gdzie Nizszy, Mlodszy stwarza na swoj
sposéb Wyzszego, poniewaz tam zawiera sig najintensyw-
niejsza poezja, na jaka mnie stac.










Ohsada

Iwona — Lidia Piss
Krol Ignacy — Stanistaw Lopatowski
Krolowas Malgorzata — Jolanta Szajna
Ksigzg Filip, nastepea tronu — Wojciech Ziemianski
Szambelan — Ryszard Wojnarowski
1za, dana dworu — Aleksandra Sampolska
Cyryl, przyjaciel Ksiceia — Bogdah Slominski
Cyprian, Krzysztof Bien (adept)
Ciotka 1 — Zofia Friedrich
Ciotka II — Henryka Dygdalowicz s il
Inocenty, dworzanin — Andrzej Chudy
Walenty, lokaj — Aleksander Pestyk
Damy Dworn — Zuzanna Loziiska
oraz . 3
Ewa Jagielio
Marin Maj =
Jesrzyna Floszar__jioznk -
Kanclerzy \
Staruszek
Stefan Miedzinski
Marszalek
Zobrak
Zdzislaw Ksigiek-Rozenad
Pan
oraz Krzysztol Bien
Wielki Sgdzia ' -
Pan 10
Zbigniew Bryczkowski
. Lokaje — Stanistaw Biczysko
Edward Kalisz
= Marek Kozak
Slawomir Sulej
oraz Marek Urbanski
Wiadyslaw Sawko — Biskup

Spektakl
Z przerwa







3

Ujmuja mnie na ogél jako jedna wiecej walke ze spo-
leczenstwem, krytyke spoleczenstwa. Zobaczmyz, czy moj
czlowiek nie rozsadzi tego ujecia.

Oto pokrotee cechy mojego czlowieka:

1) Czlowiek stwarzany przez forme, w najglebszym, naj-
ogélniejszym znaczeniu.

2) Czlowiek jako wytwoérca formy, jej niezmordowany pro-
ducent.

3) Czlowiek zdegradowany formg (bedacy zawsze ,niedo”

— niedoksztalcony, niedojrzatly).

4) Czlowiek zakochany w niedojrzalosci.

5) Czlowiek stwarzany przez Nizszosé i Mlodszosé.

6) Czlowiek poddany ,miedzyludzkiemu” jako sile nadrzed-
nej, tworczej, jedynej dostepnej nam boskoéci.

7) Czlowiek ,dla” czlowieka, nie majacy Zzadnej wyzszej
instancji.

8) Czlowiek dynamizowany ludZmi, nimi wywyzszony, spo-
tegowany.

Spacerowalem po alei eukaliptusowej, gdy wtem zza
drzewa wylazla krowa.

Przystanalem i spojrzeliémy sobie oko w oko.

Jej krowoéé zaskoczyla do tego stopnia ma ludzko$é¢ —
ten moment, w ktérym spojrzenia nasze sie spotkaly, byt
tak napiety — ze stropilem sie jako czlowiek, to jest
w moim ludzkim gatunku. Uczucie dziwne i bodaj po raz
pierwszy przeze mnie doznane — ten wstyd czlowieczy
wobec zwierzecia. Pozwolilem, Zeby ona spojrzala na mnie
i zobaczyla mnie — to nas zréwnalo — wskutek tego stalem
sie takize zwierzeciem — ale dziwnym, powiedzialbym na-
wet, niedozwolonym. Poszedlem dalej podejmujac przerwa-
ny spacer, ale poczulem sie nieswojo.. w naturze, ktéra
osaczala mnie zewszad i jakby.. ogladala mnie. g

TADEUSZ NYCZEK

W TEATRZE GOMBROWICZA

U Gombrowicza wszystko jest Formg. I wszystko dazy
do wyzwolenia sie z Formy. Ten wlasnie niby-paradoks
stanowi o sile dramatycznej tkwigcej w pisarstwie autora
»Ferdydurke”. Nie jest wiec przypadkiem, ze w stosunkowo
niewielkim dorobku literackim Gombrowicza znalazly sie
trzy dramaty. Malo: dramat wiasnie — ,Operetka” — zam-
knal to pisarstwo, niejako podsumowal to wszystko, co
ujawnialo sie dotad w literaturze i teatrze Gombrowicza ja-
ko penetracje pewnych tylko obszaréw, choé byly to obszary
rodzgce owoce pod\obne.

W KREGU FORMY: DWOR

We wszystkich trzech sztukach osig strukturalna, kanwsg,
na ktérej rozpiete sg dzieje postaci gléwnych, jest konwen-
cja, Forma idealna — Dwér. W ,,Iwonie” jest to dwor doslo-
wny, z patacem, krélem, krolows, ksigciem i cala Swita,
z ceremoniami i specyfika zycia dworskiego. Jednakowoz
korona, tron, szaty — to tylko rekwizyty, forma zewngtrzna,
sama’w sobie banalna, najprostsza. O istocie Dworu, jego
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wewnetrznej esencji, jego sensie najglebszym — swiadczy
wszak to wszystko, co dworskie, wiec inne niz zwy k-
le, pospolite. Najmocniejsza wieZz jest ta, ktéra powolala
Dwor do istnienia: owo Urodzenie WyiZsze, wiez ,,z ducha”,
nieuchwytna, a przeciez jako$§ widoczna, bo realizuje sie
zewnetrznie — wladnie w Stroju i Gescie, takze Slowie.
Rekwizyty sa tu wiec jedynie skutkiem, zewnetrznym
objawem istnienia Formy doskonalszej, wewnetrznej. Dzia-
lanie jest zreszta wyzszego stopnia: skoro wieZ wewngtrzna,
duchowa, zespolenie w Innosci Wyzszej, wywolala — jako
swoj objaw realny — Rekwizyt, przeto 6w dostapil dosto-
jenstwa Reprezentacji; jest wiec wazny i istotny jako po-
tomstwo tamtych sit wyizszych; wiecej, bywa przywolywa-
ny wszedzie tam, gdzie trzeba sie Pokaza¢: wobec tiumu,
motiochu, wszego gremium poddanczego. Dlatego w akcie
IV ,Iwony” mowi Krol do Krolowej-poetki: ,Dosy¢ tych
tam poezji, gietkosci, malin, kalin.. Nie jeste§ juz pier-
wiosnkiem, jeste§ dama, krolowa, no, no. Nie ty masz sie
gia¢, ale przed tobg zeby sie gigli— no, no. Umyj sig, koc-
motuchu, wygladasz jak nieboskie stworzenie. W6z swoja
adamaszkowg suknie — pokaz, stara, co umiesz! Nuze!
Zbierz do kupy swoje elegancje, gracje, dystynkcje, takty,
maniery, od tego przeciez cie trzymam, a swoim lotrzycom
tez nakaz, zeby mi sie wystroily, w co ktéra moze”.

Forma moze byé, jak wida¢, oslabiana i potegowana;
Dwoér bywa bardziej i mniej dworski, w zaleznosci od na-
tezenia sil wewnetrznych i zewnetrznych, jakimi sig¢ postu-
guje. Bedzie to pierwsza szczelina, ktora wdziera¢ sig¢ pocz-

nie BezFormowo$¢ — owa anarchia, wiodaca do innego
»iadu”, innego ,,porzadku” rzeczy. (...
ANTYFORMY

Ale Dwor to nie tylko wcielenie Formy. Dwor zostaje
przywolany, stworzony po to przede wszystkim, by mozna
go bylo poddaé¢ dzialaniu zewnetrznych, rozsadzajgcych go
sil. Nie istnieje przeciez statyka Formy; jej zasadg jest
nieustanny dynamizm, ruch, dialektyka, owa wykorzystana
juz w ,Ferdydurke” chocby Newtonowska zasada akcji
i reakeji. ,,Wszystko tu bez przerwy ,stwarza sie”: Henryk
stwarza sen, a sen — Henryka, akcja tez stwarza sie nie-
ustannie sama, ludzie stwarzajg si¢ wzajemnie i calosé
prze ku nie znanym rozwigzaniom” — pisze Gombrowicz
we Wstepie do ,,Slubow”. Wiecej: Forma istnieje po to
wiasnie, by nieustannie jej zaprzecza¢; Gombrowiczowski
Dwoér bedzie zatem obdarzany ,z zewnatrz” takimi posta-
ciami i ich wlasciwosciami, ktore beda — z samej racji
swego innego istnienia — przeciwne idei Dworu, Za
kazdym razem postaciq takg bedzie kobieta, dokladniej:
mioda kobieta, dziewczyna, symbol (seksualnej takze) anar-
chii. Bedg to po kolei: tytulowa bohaterka ,,Iwony”, dziew-
czg brzydkie i nieruchawe; dziewka karczemna, eks-narze-
czona Henrykda — Mania ze ,,Slubu”; wreszcie Albertynka
— ,cud dziewczynka”, mlodziutka szwaczka z ,,Operetki”.

Jak juz wida¢ z powyiszych, skrétowych bardzo okre-
slen, dziewczyny te nie nalezg — ani urodzeniem, ani ja-
kimikolwiek innymi zwigzkami — bezposrednio do Dworu;
gorzej: pochodza wrecz z ,nizin spolecznych”, Wiadomo, co
oznaczalo wprowadzenie takiej osoby do Towarzystwa: kla-
nia sig¢ tu nie tylko Stefcia Rudecka (nalezy zaznaczyé, ie
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6w Gombrowiczowski Dwoér ma tylez z historycznych sie-
dzib krolewskich, ile z XIX-wiecznych i pdZniejszych ,sa-
lon6éw” — takze polskich...). Gombrowiecz, 6w burzyciel sys-
temoOw, anarchista przewrotny, z miejsca, odruchowo wrogo
ustosunkowujacy sie do wszystkiego, co jawi sie jako
ksztalt majacy ambicje stalosci, Gombrowicz — ironista
i obrazoburca nie moégt uciec od tak znakomitej okazji, jaka
bylo zrobienie ,geby” Dworowi — przy pomocy Dziewki.

Aby jednak mechanizm ,antyDworski” moégt sprawnie
funkcjonowa¢é, nalezalo wykonaé wecezeéniej pewien konie-
czny zabieg. Trzeba bylo mianowicie Nizszos¢ podniesé
do Wyzszosci, znalezé te plaszezyzne, na ktorej obie strony,
pozornie przynajmniej wzajem nie zagrozone w swej za-
sadzie bytu, beda mogly egalitarnie przebywaé. Dzieje
wprowadzenia na Dwor dziewczat ,plebejskich” i ,lokaj-
skich” to — na poczatku — ceremonia Ubierania w God-
nosé.

Iwona zostala ksiezniczkg z dwoéch co najmniej powo-
déw. Pierwszym by! opér Ksigcia Filipa, nastepcy tronu,
wobec utartych juz — wiec nudnych — sposobow ksigzg-
cego spedzania czasu. Poniewaz do ,,0obowiazkéw” tych na-
lezalo uwodzenie dam dworu — przeto Filip zwrdcil sie ku
dziewczeciu gminnemu; poniewaz zwraca sie uwage na
dziewczeta piekne — Filip wybral dziewczyne brzydka;
poniewaz wszystkie damy bywaly dotad ,normalne” —
Filipa zafascynowata ,nienormalno$¢” Iwony: ,Istniejg
osoby jak stworzone na to, zeby wytracaé z réwnowagi,
draznié, pobudzaé i doprowadza¢ do szaleristwa. (..) Ach,
jak pani milczy! Jak pani mileczy! A przy tym pani wy-
glada na obrazong! Pani ma znakomity wyglad — dumnej
krélowej”! Owo przyréwnanie stanu biernej apatii ,,gmin-
nej” do stanu takiejze apatii — ,krélewskiej” (Filip mil-
czenie Iwony interpretuje na swodj sposéb: skoro ta
nie reaguje na niego, Ksiecia, jej milczenie i bezruch mu-
sza byé Wyisze, co§ znaczgcel) — bylo pierwszym krokiem
wprowadzajacym owo milkliwe i nieruchawe brzydactwo
w godno$é Dworu Kroélewskiego. Krok drugi byl zaréwno
nastepstwem sprowokowania Ksiecia przez dworzan, jak
antyrodzicielskim buntem Filipa: Ksiaze, bronigcy — zwla-
szcza wobec rodzicow — swojej Miodosei i zwigzanej z nig
Niezaleznej Wolnosci Wyboru, wybral. Iwone za zywy sym-
bol tej niezaleznosci: ,Dos¢ jestemm bogaty, zeby zargczyé
sie nawet z nedzq wyjatkowg! Dlaczego ma mi si¢ podobaé
tylko ladna? A brzydka nie moze mi sie podoba¢? Gdziez
to jest zapisane? Gdziez jest takie prawo, ktéremu ja mogi-
bym ulegaé¢ jak jaki bezduszny narzad, a nie jak czlowiek
wolny?” Rzeczywiscie dopnie swego; Dwor rychlo dorobi na
uzytek pospblny wersje swoja, zachowawcza: ze malzenstwo,
to bylo skutkiem ,wzniosle demokratycznych” idei nastep-
cy tronu. Tak to niejako bezwlasnowolnie — bo nie uczy-
niwszy zadnego gestu i nie wypowiedziawszy jednego slo-
wa — zostala Iwona Copek, ,przedstawicielka najnizszych
warstw spoleczenstwa” Ksiezng Filipowa — Ksieiniczksa
Burgunda. (...)

Mamy zatem postacie kobiece ktére réznymi drogami
zostaly wprowadzone w zycie Dworu. Céz to Jednak dla sa-
mego Dworu oznacza? Otéz oznacza nie tylko przyjecie
obcego ciala, to byloby jeszcze po6! biedy; oznacza zagro-
zenie bo sg to ,ciala” tylko z pozoru przyswajalne i wszy-
stkoakceptujgce. Ich rola wlasciwa jest przeciez inna:



stanowié maja swego rodzaju katalizatory Dworskich sytua-
cji, zapalniki powodujgce, Ze calo§¢ tej Formy grozi co
moment wybuchem. I oto znéw czestuje nas Gombrowicz
przewrotnoécig: te postacie sg jawnym, kpiarskim zaprze-
czeniem ,normalnych” bohateréw literackich, bohateréw
w dodatku pierwszoplanowych (Iwona) czy przynajmniej
waznych wiec oséb specjalnie uprzywilejowanych; nie tyl-
ko sama obecnoscig, ale wlasnie czynami sie wykazu-
jacych. Iwona, Mania i Albertynka grajg pozornie
gtownie role albo inaczej: najwazniejsze dla
sztuki epizody. Ich kwestie mowione ograniczajg sig
do kilku, kilkunastu najwyzej zdan, to samo dotyczy ge-
styki i dziatania w ogole. ,Rekordzistka” w nic-nie-mo-
wieniu i nic-nie-robieniu jest tu Iwona, jedna z kilku pol-
skich duzych rél teatralnych, ktore wymagaja aktorst\ga
najwyzszego: znaczgqcej obecnofci.

I w tym wilasnie specyficznym bezwladzie objawia sig
pierwszy rys obeo$ci owych postaci, bedacych w jawnym
kontrascie do ruchliwego Dworu. Rys drugi — to wspom-
niana juz przeszlod¢ — pochodzenia i zyciowych funkcji.
Plebejskoéé Iwony i Albertynki, sluzebny zaw6d Mani —
pozwalaja — mimo nabytych Godnodci — czym$§ przeciez
ciggle obecnym, choé chwilowo sytuacyjnie zawoalowanym.
Godnoéé bowiem nie zmienia natur tych dziewczat; nie
zmienia ich w ogéle: Iwona pozostanie nudna i brzydka,
a przede wszystkim milczgca i obojetna, Mania nie zmieni
wiejsko-stuzebnych nawykéw, Alberiynka, cho¢ pod boga-
tym, strojem, przeciez zawsze $ni¢ bedzie o nieprzystojnej
Dworowi ,,plebejskiej” nagosci.

Oto prawdziwa grofba dla Dworu. Grozgca mu rozbi-
ciem stalej i niewzruszonej zasady istnienia — konwencji
najtrwalszej z mozliwych. Te trzy dziewczeta sg prowo-
kujgco inne — i tylko pozornie wprzegnigte w nowa
dla siebie Forme. Flejtuchowato§é Iwony dziala na Dwor,
prezny i zwarty, cho¢ nieco znudzony, rozkiadajjco; ten
nowy przeszczep wyraznie zostaje odrzucony, wreszcie od-
rzucony definitywnie: $mieré Iwony byla zorganizowang
obrona Dworu przed rozlozeniem go na czynniki pierwsze,
obnazeniem jego ukrytych — lub ukrywanych — mechaniz-
mow i wartosei, ktére — niebacznie ujawnione — natych-
miast podwazylyby caly sens jego istnienia. Jest to bowiem
Forma nieszkodliwie — dopoki sie jej nie rusza — podmi-
nowana: kazdy mieszkaniec Dworu ma swoje tajne zycie,
sekrety ukryte w strukturze nadrzednej, funkcjonujace
w niej troche na zasadzie pasozyta: Krbélowa pisze grafo-
manskie wiersze, Krola meczy wyrzut sumienia z powodu
samobéjczej $mierci pewnej dziewczyny, uwiedzionej prze-
zen w milodosci i porzuconej, damy dworu nie sg wcale ta-
kimi pieknosciami, za jakie uchodza.. Iwona swojg absolut-
ng innoscig, swoim bezruchem i milczeniem ciagle jakby
dawatla do zrozumienia, ze wszystko to widzi, i w
dodatku nie akceptuje, bo zachowuje sig inaczej niz ci
wszyscy, ktérzy — identycznie grajac Dwér — umowili sie
nie dostrzegaé wiasnych przywar. Postaé¢ Iwony, jej zacho-
wanie, choé¢ wlasnie skrajnie statyczne i maksymalnie maio
samo dla siebie znaczace, paradoksalnie wyzwala tu nie-
przerwany ciag réznorodnych skojarzefi: ..Powiedz mi pra-
wde, czy gdy patrzysz na Iwone, nic ci sig nie nasuwa?
Nic nie przychodzi na my$l? Jakie$ skojarzenia? ..Jej chéd
na przyklad? Jej nos? Spojrzenie i w ogéle caly spos6b



bycia? Nic ci to nie.. przypomina? Czy nie my$lisz, ze
ktos zloSliwy moéglby skojarzy¢ to z.. z.. z tymi moimi poe-
zjami, w ktére moze za wiele wlozylam poezji... mojej poe-
zji.. mojej poufnej poezji?.. — mowi Krélowa-grafomanka
do Kroéla. Albertynka spelnia w ,Operetce” funkcje podo-
bna. Snige o Nagosci posréd dworskiej Mody i Stroju jest
dla calego Towarzystwa groZnym objawem mozliwosci
egzystencji innej, wrogiej mu z zasady. GroZba ta uzyskuje
tu dodatkowo ,podparcie” w calej ,spolecznej” sytuacji
Swiata, ktérego Dwor jest czescia: role Albertynki przej-
muja w pewnym momencie Lokaje organizujgcy rewolucje
antyPanska. I to, co nie ,udalo sie” Iwonie i Mani: rozbicie
Formy Dworu, udalo si¢ poniekad Albertynce (choé znow
na zasadzie ,idiotyzmu operetkowej formy”: nie zapomi-
najmy jednak, ze jest to operetka takze na serio... (Iwone
zamordowal Dwoér w samoobronie, Mania spowodowala,
posrednio, émier¢ Wladzia i uwiezienie Henryka — inicjato-
ra buntu; jedna Albertynka ostala sie zywa, cala i trium-
fujaca — na zgliszczach i ruinach Dworu. Ruinach najzu-
pelniej zresztg dostownych.

Ow problem ,wyzwalania od Formy” jest niewatpliwie
dla sztuk Gombrowicza problemem wiodacym. Jak juz wy-
zej zaznaczyliSmy, sluzy temu powtarzajacy sie zabieg:
umieszczenie w Formie — Antyformy. Przypatrzmy sie
teraz dokladniej, jakie sg tych dzialan rezultaty.

STAD DO WOLNOSCI

W wiekszosci przypadkéw dzialania te prowadzg do za-
przeczenia czystego i nieodwolalnego — do §mierci, Zaréwno
w_,Iwonie” i ,Slubie”, jak powiesciach: ,Pornografia” czy
»Kosmos”, §mieré w pewien sposéb ponuro wienczy wysit-
ki bohateréw — i wysilki samego Gombrowicza — by uzy-
skaé wolno$é od krepujgcej wszystko, stalej Formy.

Reakcja Dworu na ,innoéé” Iwony bylo zbiorowe, per-
fidnie uknute morderstwo tej ostatniej. Zachowawczoéé In-
stytucji objawila tu swg najpotworniejsza twarz, miazdzac
Jednostke wykraczajgecq poza obreb ustalonych konwenciji.
Smieré¢ Iwony, absurdalna, choé bedaca nastepstwem dzia-
lafi konsekwentnych, dowiodla tez, Ze jedynym ukladem
logicznym, ktéry przyjmuje jako skladniki operacji wew-
netrznych — sensy Formy, jest circulus vitiosus. Walka
z Formg moze, owszem, przybraé¢ taki ksztalt, kiedy Forma
poczuje si¢ zagrozona wrecz w swej istnoéei; zaczyna tu
jednak dziala¢ prawo reakcji: nie mozna z Formy bez
reszty wejs¢ w stadium teoretycznie upragnione — Bez-
Formowoéé (oznaczaloby to chaos totalny, nie do przyjecia
przeciez), Dlatego po $mierci Iwony wréci z caly sila stare
Dworskie prawo, obyczaj, konwencja: zostanie zlozony
hold Smierci — poprzez Przyklekniecie. SZAMBELAN...
Prosz¢ uklgknaé. KROLOWA Kleknij, Filipie. Trzeba uklek-
nat, synu. Tak trzeba. KROL Predzej! Nie mozesz sam je-
den sta¢, kiedy wszyscy kleczymy. Owo magiczne, bezdys-
kusyjne ,Tak trzeba” oznacza ostateczne zwyciestwo For-
my. Walka z nia, w wypadku ,Iwony”, okazala sie bezna-
dziejna. Wyzwolenie nie nastapilo; okrutng za$ konsekwen-
cja podjetej przez pseudo-Hamleta, ksiecia Filipa, walki
o ,nowy porzadek”, byla nonsensowna é&mieré Iwony-
Ofelii. (...)

(,,Miesieeznik Literacki” 1972, nr 8, 5. 67—71)
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