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Henryk Tomaszewski na proébach

Bohdan Korzeniewski
APOSTOE ZDROWEGO ROZSADKU

Zdaje sie, ze czas powoli zaczyna juz udzielaé odpowiedzi
na pytanie, ktéore przez wiele lat nurtdwalo przyjaciol
a zwlaszeza nieprzyjaciél Shawa, Przy kazdym wybitnym
artyscie, rodzi sie naturalny niepokéj. Jak diugo — zapy-
tuja z jednakowg ciekawoscig zyczliwi i nie' zyczliwi pi-
sarzowi — potrwa siawa i wplyw jego dziela? O ile prze-
zyje ono swego twoérce? Jak zdola sie obroni¢ w naszej
burzliwej epoce, pelnej tak gwaltownych zmian, Ze nie-
mal dzien staje sie niepodobny do dnia. Dramat Shawa
wywolywal te watpliwosci od dawna z wyjatkowa ostro-
$cia. Sprawial to nie tylko mniezwykly i nie zawsze naj-
szlachetniejszy rozglos kazdej jego nowej sztuki. Chociaz
i to dla sprzecznosci sadéw nie bylo bez znaczenia. Przede
wszystkim jednak budzit obawy sam charakter jego twor-
czosci. Wérdéd wielu préb, zawsze ryzykownych, okreslenia
jej jednym slowem chyba najtrafniejsza wydaje sie ta,
ktora nazywa ja sztukg publicystyczna. I to wiasnie wznie-
cilo najzywsze niepokoje.

Publicystyka, choéby najwieksza, zawsze wydaje sie lu-
dziom skazana na przeminiecie wraz z czasem. Dzielo Sha-
wa — mowili jego przyjaciele, zreszta niezbyt liczni —
ostanie sig¢ mimo tej cechy dominujgce] w jego pisarstwie.
Czesto bowiem przerastal mysla swoja epoke i odnajdy-

wal w niej sprawy ludzkie zaciekawiajgce umysly od diu-
gich wiekdéw 1 po diugie wieki. Dzielo Shawa — odpowia-
dali jego nieprzyjaciele, znacznie liczniejsi — przeminie
szvbko jak wszystko, co oparte jest gléwnie na dowcipie.
Utonie w nudzie, ktéra nieublaganie =zalewa wszystkie
dziela sztuki nadmiernie wiazace sie z chwilag. Nie ma
rzeczy nudniejszej nad stary dowecip. Wystarczy powolaé
sie na osobe Woltera.

Podobienstwo istotnie jest frapujace. Shaw niezmiernie
przypomina Woltera. Mniej moze twérczoscia, bardziej sta-
nowiskiem, jakie zajmuje w dzisiejszym sSwiecie. Byl dla
swojej niedawnej epoki niemal tym, czym Wolter dla
swojej, juz odleglej. Jak Wolter nieustannie utrzymywat
w napieciu uwage wspblczesnych. Podobnie jak on draznit
zastale moézgi. Podobnie atakowal przesady. I podobnie
trzast opinig publiczng, nie gardzac dla utrzymania jej
wzgledébw nawet brzydka, starcza kokieteria wobec wszy-
stkiego co nowe. (...)




Poréwnanie z Wolterem moze, jak wszystkie pordéwnania,
kry¢ zdradliwe zasadzki mys$lowe. Wolter na pewno lepiej ] -
niz w dramacie wypowiadal sie w innych formach publi- 3 '1'1-&""/"/{"* n. tj'&‘,;,j
cystyki. Jego powiastki, listy, polemiki, nawet rozprawki il Al ke e AN i'.._...
filozoficzne odznaczaja sig¢ niewatpliwie wieksza trwaloscia,
dotad “sprawdzalna. Po prostu wigce] w nie wkladal witas-
nych obserwacji zycia i wlasnych namietnych pragnien,
aby moglo ono by¢ urzadzone rozsadnie. W teatrze poste-
powal inaczej, Przeprowadzal w nim wprawdzie reformy
bardzo chwalone przez badaczy, zwanych slusznie ,cier-
pliwymi”. Jeden z pierwszych pchal ten teatr na bezdroza
iluzji. Pragngl mu wywalczyé swobode imitacji zycia. Ale
jednoczesnie w rzeczy znacznie wazniejszej, w stosunku
do przyjete] wowczas formy, nie wykraczal poza panujace
zwyczaje artystyczne. W tej dziedzinie byl jawnym opor-
tunistg 1 przy calej bystrogci umyslu zapominal, ze gdzie
jak gdzie, ale w sztuce oportunizm przynosi tylko doraine
korzysci
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Shaw w znacznie wigkszej mierze angazowal sie oso-
biscie w dramat. Tutaj odnajdowal wlasciwe, najblizsze
sobie pole dzialania. W teatrze mogl najpelniej wypowie-
dzie¢ sie jako czlowiek i tym samym jako artysta odpowie-
dzialny za niesprawiedliwosci, wystepki, glupstwa i prze-
sady swojej epoki. Dzigki temu moégl mimo wolterowskiej
wrazliwosei na mode zdobywac sie od czasu do c¢zasu na

e A

bohaterstwo 1 przelamywaé wszechwiladne konwencje tea-
tralne. W takich dobrych chwilach jego publicystyka prze-
chodzila 2z dziedziny dziennikarstwa do tej sfery, gdzie
czystsze powietrze sztuki pozwala dzielom zyé dluzej.
My zreszta z wlasnego, niezmiernie pouczajacego, ale
niezbyt znanego swiatu do$wiadczenia historyeznego wie-
my, e zagadnienie publicystyki w literaturze nie przed-
stawia sige wcale tak prosto. Ostatecznie i ,Dziady” i ,,Nie-
Boska”, to przeciez nic innego, jak publicystyka. Wielka
publicystyka polityezna. Na pewno nie jest wing tych

wspanialych dziel, ze nie zajely dotad naleznego im, naj-
wyzszego miejsca w literaturze i w teatrze s$wiata. Przy-
czyn tej krzywdy trzeba raczej szukaé w naszej doli his-
toryezne), Nie nalezy sie dziwié cudzoziemcom, Ze nie

T e o el T DR . = ¢ 10142 ) (M

znaja ani szanuja ,,Dziadow', skoro ten arcypoemat po-
hanbionej wolnosci nie zdobyt sobie od 130 lat trwalej po-
zycji w teatrze polskim. (...)

Nie bawmy sie wige w proroctwa. Beda czy tez nie beda
ludzie ogladaé w teatrze ,Kandyde"” za lat pieédziesiat
czy sto, to na to dopiero oni w roku 2006 czy 2056 sobie
sami odpowiedza. Jak i na wiele innych pytan, ktére naz-
byt czgsto stawiamy sobie w ich imieniu i na ich odpo-

wiedzialno$¢. Nas powinno obchodzi¢ to, Ze w tej chwili
Shaw moze nam powiedzie¢ rzeczy po dzisiejszemu madre
i prawdziwe.

Gdyby szukaé dla Shawa krétkiego, a wiec i ryzyvko-
wnego okreslenia, to chyba najwlasciwsze byloby nazwa- :
nie go apostolem zdrowego rozsadku. Zestawie- j (P & o ; rf:Z_{f}g__
nie tych slow apostol i zdrowy rozsadek jest zaskakujgce, AW IUE
gdyz te pojecia zazwyczaj nie chodza z soba w parze. W
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tym Jjednak wypadku wziele razem dobrze przystaja do
osobowosei pisarza, Ludzie niczwykli stanowig czasem ta-
kie paradoksy. Shaw byl niewatpliwie apostolem zdrowego
rozsadku przez cale dlugie Zyvcie,

Jezeli jednak chee sie go nazwaé¢ w ten sposdb, i nazwaé
prawdziwie, to trzeba pamietaé, ze to okreslenie nie jest
weale tak beznadzieinie plaskie, jak sie zwyklo u nas
uwazaté, Od paru wiekéw nie zywimy w Polsce szacunku
dla zdrowego rozsadku. Nawel mowimy o nim najezescie)
z przymieszlkka pogardy, Na swoje usprawiedliwienie mo-
glibysmy poda¢, e lego nauezyla nas nasza surowa his-
toria, Przez wiele lat r(né.:;'; zaborey starali sie wszelkimi,
j
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gwallownymi niz logicznymi sposobami, ale zawsze

dku, whi¢ nam raz wreszeie do

glowy, #e naturalnym anem, w ktorym historia pozwala
iveé — albo dokladniej: zamieral | karleé — naszemu na-
rodowi, jest niewola., Nie wiec dziwnego,
zdrowe

taki wyklad
rozsadku nie trafial nam zbytnio do przekona-

(...) Wolelidmy swaj romantyzm, Szalony romanty

i szalony romn

vzin literatury wolajace) wiel-
kim glosem — chyba najwiekszym w sztuce =wiata —

o prawo do wolnosci

W rozgoragezkowaniu tej pasji popelnilismy zwykly blac
Nienawidziligiy zdrowego rozsadku, bo za zdrowy roz
dek braliSmy podiose, I glupote. (..) Trzeiwoseé, jasnosc,
konkretnoge, polot i odwaga myslenia mogg doskonale

it cechy zdrowego rozsadku, jesli ten zdrowy roz-

brad w szerokim znaczeniu slowa. Niekoniecznie ze
zdrowym rozsadklem musi sie zawsze lgezyé mialkosé
mysl Narody, ktare nie jadly jak my przez dlugie lata
zaplesnialego chleba niewoli, pojmu)a zdrowy rozsadek

nie w Ly rozleglejszym sensie. Dlatego na og6l

od wielkdw otaczaja go szacunkiem. Dobrze jest prezy

miet na uwadze, ze narocdy 1te w sposoOb znacznie trwals

niz my wchlonely idee Oswiecenia (...)

\'\J'-'E‘||-' 18, Ze nie mozZna slusznie ocenidé H]'I,;.\\'El. j(‘.-'%li
';l_' e dostr Ze, j.u. ZVWe 34 dla Nniego lradyvcie l'i!t"‘,ﬂl:f.a—
zmiu europejskiego, Cale jego dzielo przepaja istotnie zdro-
wy rozsgdek, ale zdrowy rozsadek w rozumieniu tak s
I'OKIT, Z8 moze sie ste miara swiata i :i[)i'il\\-‘{i‘.J:HI:"I!] 080~
]JI.'|-'| m.i|'-‘i\\.'.L'1i.'|'.||||n':,ui ;-i:-ni-‘..\ Wowezas illiilit'!!l dzielo
nablera bez wzgledu na gatunek litecacki tej powagi inte-
lelctualng], ktora mu zapewnia dlugotrwaly szacunek ludzki.
Dzisiaj publicvstyezna sztuka Shawa nabiera u nas zu-
pelnie wyjatkowego rmaczenia. Wilasnie dlatego, ze jest
iln'!il'_ LYyCZiia 1 Ze jest programowia w il.‘..-.i.ll‘[:l'hlll'j'\' ¥im

pojeciu, Najbardziej dojrzale dramaty Shawa, jak ,Swiela
Joanna, wyrazaja w sposob niezmiernie pobudzajacy do
myslenia ten program cywilizacyjny, ktory filozofowie
Oiwieconego wieku tylko skodyfikowali, Naprawde prze-
ciez thwi on w historii od czasu, kiedy ludzie zaczeli sobie
zdawaé¢ sprawe ze swojej odrebnosci posréd mieszkancoéw
ziemi. Wiedy marzenia o ladzie, sprawiedliwosci, prawie do
poszukiwania prawdy wlozyli w pewne slowa i otoczyli te
stowa az naboznyvm uwielbieniem, (...)

|
|
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Nad Shawem zaciazvla, zwlaszeza u nas, lalwa dziennikar-
ska opinia. Tyle sie nagadano o jego przekorze intelektu-
alnej, blyskotliwosei paradokséw, sklonnosci do kpin, ze
przy tyech fajerwerkach puszezanych na cze$¢ inteligencii
pisarza ustepowalv w cien istotne jego zaslugi. Zapomnia-
no, e te race dowecipu pala sie bardzo krétko i Ze nie
na nich polega frwalszy wplyw dziela, Swojg wielkosé
pisarskg Saw zawdziecza zupelnie innym wartosciom. W
gruncie rzeczy przeciez i jego twroczosé, jok kazda twor-
czose godng tej nazwy, cechuje bardzo rozwinigle poczucie
odpowiedzialnoscl, bardzo stanoweze przekonanie 1 bardzo
wielka intelektualna powaga. Stad tez 1 pesymizm Shawa
ma szlachetny podiwigk heroizmu, Stychaé w nim skarge,
ze ludzie nie dorastaja do wielkosei, ktorg im pisarz wy-
znaczyl.

(Pierwodruk . ,,Shaw dzisia] u nas”
wi ,JPamietnik Teatralny® 1956, nr 21,
§. 247—239; przedruk w tomie ,,0 wol-
noi¢ dia pioruna... w teatrze", Wa
wa 1878, 5. 273—280).
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Bronistawa Balutowa
HSANDROKLES I LEW"” G. B. SHAWA

Areydzielem sztuki komediowej jest basn sceniczna
w dwoch aktach ,,Androkles i lew” (,Androkles and the
Lion™ 1811). Napisal ja Shaw, zeby ,pokazaé” Barriemu,
autorowi slynnego ,Piotrusia Pana”, jak sie powinno pisac
sztuki dila dzieci. Na wzor gwiazdkowej pantomimy wpro-
wadza tu na scene lwa, co, jak powiada Archibald Hen-
derson, bylo najwyzszym samozaparciem, na jakie zdobyl
sie Shaw w ciggu calej swej kariery dramaturga, gdyz
glowny bohater sztuki przez caly czas nie moéwi ani slowal

Mamy tu znéw tragikomedie. Na arenie gina chrzescijanie
— a dookola sceny goni sie cezar z Androklesowym lwem,
ku oburzeniu Androklesa:

»0, ty niedobry, wstretny Kiciu, Zeby tak scigac
cezaral

Puséno mi zaraz szate cezara, méj panie: gdzie twoje
maniery?”

Wsréd ludu scieraja sie wielkie idee, chrzescijanstwo
przezywa swoje wzloty i zdradza swoje slaboscl, a maly
krawieec Androkles zapewnia nas, Ze zwierzeta tez ida do
nieba...

Shaw trakluje sprawe przeSladowan chrzescijan jako
posuniecie czysto polityezne, ktore pod pretekstem konfli-
ktu dwoch systemow religijnych staralo sie zniszezyé sily
postepowe, zagrazajace ustrojowi narzuconemu poddanym
przez sprytnych politykow. W utrzymywaniu dawnego ladu
wiadze postugiwaly sie dawnymi wierzeniami, ktorych oba-
lenie grozilo zniszezeniem ich autorytetu. W dialogu ,,An-
droklesa i lwa" Shaw wypowiada rzeczy wielkie i glebokie
jezykiem prostym, niemal naiwnym; charaktery chrzesci-
jan — zywe i doskonale skontrastowane — maja prostole
monumentalnosei i perspektywe psychiczna; sa obrazem
i rzezbg, sa ludzgeo konkretni i basniowo nierealni. Shaw

osigegnat tu doskonaly rownowage miedzy umowng sztucz-
nodcig scenicznej basni 1 prawda zyjace] rzeczywistosci.
Elementy odmiennych kategorii — komizm, wznioslose,
historia, satyra, religijna powaga, [farsowosc pantor
nie rozsadzajy swa roznolitoscig artystyeznej jednosci
ki, owiane pojednawcza atmosfera basni. Nie dostrzegla
tego zrazu publicznose, zaskoczona blyskawicznie zmienia-

jacymi sie nastrojami, zgorszona satyrg na sprawy religii,
nietykalne dotad dla humorystow 1 niezwyczajne na sce-
nie, Jednak wzrastajace powodzenie , Androklesa” potwier-
dzilo walory tej sztuki, w ktorej kazdy znajdzie cof inte-
resujgcego dla siebie: i mysliciel, i dziecko, i zblazowany
reporter. (...)

We wszystkich spotykanych u Shawa przypadkach ko-
mizmu: komizmu sytuacji, charakteréow, obyczajow i stowa,

czvnnikiem organizujacym jest ,comique d'idées”, komizm
nadajacy glebsze znaczenie sytuacjom, nawet farsowym,
rzutujacy charaktery i obyczaje na szerszg plaszezyzng zna-
czeniowa i podporzadkownjacy sobie slowo bez rveszty.
Eaczy sie to scisle z reprezentatywna funkcja charakterow
i sytuacji. Zalozenia artystyczne Shawa i1 jego tempera-
ment tworezy wyjasniaja to nalezycie.

Przykladem naczelnej funkcji ,comique d'idées” w far-
sowej nawet odmianie komedii moze byé sztuka ,Andro-
kles i lew"”. Fabula tej sztuki oparta jest na bajce o An-
droklesie leczacym lwa na pustyni i ocalonym przez tegoz
samego Iwa na arenie Colosseum. W ramach tej bajki
Shaw ukazuje grupke pierwszych chrzescijan z czasow
rzymskich przesladowan i na tym tle naswietla kilka aspe-
ktéw problemu chrzescijanstwa i w ogble religii. Wszystkie
sceny komediowe sluza tu do unaocznienia jakiegos aspe-
ktu ukazywanych zagadnien. Pozytywne cechy i elementy
wychodzg przez kontrast artysiyczny z jakim$ tlem nega-
tywnym, ujemnym, smiesznym.

Prolog jest scena wyraznie farsowa. Zaczyna sie od klot-
ni malzenskiej Androklesa i Megery, biegngcej zywo w po-
tocznym 1 zabawnym dialogu, a konczy sie spotkaniem
z lwem, kiére daje okazje do szeregu farsowych incyden-
tow: przewracanie sie malzonkdéw z przerazenia, operacja
wyjmowania kolca z lwiej lapy, przy ktérej Androkles ze
strachu przemawia do zwierzecia pieszczotliwymi zdrob-
nieniami, jak do malutkiego dziecka, wreszcie zatanczenie
walca przez pare Androkles — lew, za ktora wybiega
Megera, wolajac: ,,0 ty tchérzu, ze mna to nie tanczyles
od lat; a teraz tanczysz sobie z wielka, dzikaq bestia, kto-
rej dziesig¢ minut ternu jeszcze nie znales i kiora chce
zjes¢ swoja wiasna zone. Tchorz! Tchorz! Tchorz!”,

Nawet w tak niewybrednie komicznej sytuacji doweip
Shawa znajduje satysfakcije intelektualna w zestawieniu
konwencjonalnej wymowki zazdrosnej malZzonki z nieco-
dziennym obiekiem tej zazdrosci: bo jak moze Androkles
tanczy¢ z takim zwierzem, ktérego zna zaledwie od dzie-
sieciu minut! Forma sztuki — atmosfera fantastycznej baj-
ki — umozliwia motywacyjne przejscie do porzadku nad
niezwykloscig faktu tanczenia z lwem. W scenie tej hu-
manitaryzm Androklesa, jego lagodnosé, dobro¢, niewy-
czerpana cierpliwosé wystepuja bardzo moceno w zestawie-
niu z $mieszna klotliwoscia jego zony, a w dalszych sce-
nach z lotrowskimi, niskimi atakami tchoérza Spintha, kto-
ry, korzystajac z fizycznej slabo$ci Androklesa, upatrzyt go
na swoja ofiare, Olbrzymia sila fizyczna Ferroviusa, ktory
ponadto z trudnos$cia opanowuje swéj wybuchowy tempera-
ment, rowniez kontrastuje komicznie z jego chrzescijanska
pokora, jaka sobie ciggle, bez skutku, nakazuje.

Calosé obfituje w sytuacje farsowe, gdzie ruch sceniczny,
bieganie, gonitwy, przewracanie sie itp. dostarczaja elemen-
tu komicznego. Sceny te jednak maja glebsze znaczenie,
ktorego ukazaniu stuzg za pretekst.

Smieré¢ Spintha w paszezy lwa — Smieré ,przez omylke"”,
gdy stchorzywszy uciekal szukajac poganskiego oltarza,




aby zlozvé ofiare bogom 1 w ten sposob uratoy
takze zartem, ironicznym gestem autora, pokrzyzowant
planow czarnego charakteru, ktory w religii chrzescijan-
skiej widzial jedynie obietnice wiecznego szczescia w nie-
bie za jedna chwile meczenstwa po zbrodniczym Zyciu.
Smier¢, ktoéra zaskoczyla go w chwili odstgpstwa, odebrala
mu i te szanse. “é {2' ’/{;’/J \ {é )
Przy ciagle zmiennej atmosferze sztuki, przy przechodze- __fé_{i__f_{'___f__—{-—--‘—'ii—
niu od komicznych do powaznych akcentdéw, zdarzenia, po-
dane poczatkowo w formie komicznej, poglebiaja sie i prze-
obrazaja w tragedie. Daje to w polaczeniu z intelektuali-
zmem dowcipu dialogdw specyliczng forme wyrazu, nieco
chaotyczng, a jednak zwarty, bogata w motywy i zréznico-
wang, a zarazem ujela w scisla calos¢ koncepeyjng proble-
mu. Spintho jest dla Shawa czlowiekiem, ktory wierzy tylko
w opowiastki i sny (stories and dreams), powiedzie¢ by
mozna, w ,anegdotyczng” stroneg religii, w jej przypowie-
sci, legendy, obrazowe uproszczenie jej problematyki; a dla
takich rzeczy powiada Lawinia czlowiek nie umiera.
Prawdziwg odwage czlowieka, odwage w i §mierci wzbu-
dzi¢ moze wedlug Shawa jedvnie 5 wielka idea, zas
smrzonki” Spintha sa tylko bajeczkami, odurzajacymi
czlowieka. (..)
Istotna nowoscia Shawa jest stworzenie ,dramatu idei”,
a raczej w wielu wypadkach ,komedii idei”. Czynnikiem

organizujacym w dramacie shavianskim sg idee. Shaw do-

biera zespol idei, wciela je w poszezegolne elementy dra-
matu, aze 1 przeciwstawia sobie, okresla ich wartosc,
ukazuje ich konflikty, Scieranie sie, walke, zwycigstwo lub
kleske. Nie chodzi mu o przedstawienie loséw jednostki
lecz o ukazanie jakiegos prawa, tezy, koncepcji spolecznej
czy {filozoficznej na zywym mate sceniczne]

wistosci. Akcja materialna, zdarzenia, zmiany stosunkdw

migdzy bohaterami s tylko pretekstem do rozwinigcia
akeji intelektualnej. Stad szereg mot) luZznych, staty-
cznych, epizoddw wynikajgcych z dorainego zwrotu w roz-
woju tresci ideologicznej. Stad tez motywy takie, pozornie
zbedne, nie przerywajg wlasciwego toku sztuki i nie opdi-
niaja jej przebiegu, W ksztaleie ,dramatu idei” dramat

statyezny staje sie dynamiczrym: ibe powigzanie fabular-

ne pewnych scen, ciggla tendencja do przeradzania sie

akeji w rozmowe, w intelektualne dyskusje przesuwa punkt

ciezkosci konstrukeji utworu i stwarza w zasadzie nowq
[orme.

Glownym przekazicielem idei autora stajg sie oczywiscie

osoby dramatu. To, ze spoza wielu postaci scenicznych wy-
glada sam Shaw, nie stanowi o slabosci jego dramatu i jest

- Clirzeseamis,
po prostu jedna z konsekwencji takiej metody. Tym bar- Eidis

2
dziej zdumiewajqcy jest fakt, Ze postacie le pozostajg 5

soba, Ze kazda ma swoj osobisty punkt widzenia, o ktory 5,__,,,-_ %lmfﬂ’[ﬁo Balde
1 1 P " 4
walezy ze swym przeciwnikiem takze ewentualnym (spo- 7

¥

¥ XN \
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radyeznie) wyrazicielem opinii autora, i swéj odrebny cha-
rakter.

Na pozor bohaterowie shavianscy niewiele sie roznig od

innych bohateréw scenicznych; odroznia ich glownie to, ze
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bardzo duzo wiedza o sobie: o motywach

wania, o ich pochodzeniu, o swej funkeji spolecznej, o sv

pozycji w Swiecie, i sumiennie dziela sie z nami ta wiedza.
Maja przewazne skrystalizowany Ilub krystalizujacs
w toku akcji scenicznej swiatopo , Wyrazne opinie o |
dej kwestii i na ogol postepujg zgodnie ze swymi poglada-
mi, cho¢ czasern dla moralu lub chwilowego kontrastu ko-
micznego dzieje sig przeciwnie. W tym ujeciu nognosé idei
jest duza i akcja intelektualna nie wchodzi w konflikt
akejg realna, tylko po prostu podporzadkowuje ja sw
celom,
Dyskusje, ktoére staly sie na scenie shavian
dzialania, sy zawsze 'silnie zdynamizowane,
duzo wzruszen i emocji. ningwszy wiec
Shawa, w ktorych nadmiar dyskusyinosci
czng rownowage utworu, bezposrednia form
nia sig zapewnia autorowi wieksza jasnos(
jego mysli, co przy wprowac na scene tresci calko-
wicie nowych i obeych tradycji teatralnej jest duzg ko-
rzyscia.
Metoda ta oczywiscie jest trudna i ryvzyvkowna
ona wielu S$rodkéw kompensujacych taty
abstrakcje dialogu. I jesli geniusz Shawa potrafil je
le to dla artystow mniejszej miary péiscie w jego
nie bylo latwe. Tym sie tlumaczy nieduizy stosunkowo
wplyw Shawa w zakresie techniki sztuki dramat:
Jednak stworzony przez niego ,teatr idei” spelnil swa
funkeje postepowa w okresie najwiekszego zastoju dramatu
angielskiego,
Wplyw Bernarda Shaw na wspolezesna sobie i nastepna
je pisarzy, artystéw, myslic vl ogromny. N
taki jednak, jakby Shaw tege it. Troche kpil sobie
wielkiego artysly. Z lietnej propagandy intele-
lzmu powstaly, jako produkt ubocz arcydziela, ktére
wynikiem poteznego uczucia 1 wszys
przez niego wartosci irracjonalnych
im wiecej jest w nich emocji. Kpil ze
stkiego. I oto jego system {filozoficzny zam
1 nawroci¢ wspoélczesnyeh rozpadl i
olsniewajacych, ale drobnych Swiatelek, ktére zachwycs
cieszg lub bawig, ale 1 daja swiatla skupionego, potez-
nego i nieomylnego, jak kosci. Ale byloby bledem
sprawiedliwoscia twierdzi¢, Ze misja Shawa
sie do burzenia i negowania. Jego programem pozytywl
nie nowym, ale jakze silnie odczutvm, podanym i
wierdzonym calym 2Zzyciem — jesl pasja
w czlowieka, w jego potencial rozumu, woli
nej; pojec obowi
dla niego }
dosnego, e rsaystk nne wydaje sie
najwieksza moze I najtrwalsz

shavianskiego(...)

(,Dramat Bernarda Shaw”, Lodz 1857,

s. 57, 162—163, 104—156)
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miejscowym charakterze, skoro pobozny chrzedcijanski
zbieg ze swiatyn egipskich badZz syryj

<ich ani myslal
szukaé schronienia w $Swiatyniach atenskich czy kartagin-
skich. Kazdy chrzescijanin z pogarda odrzucal zabobony
swojej rodziny, SWego miasta i1 swojej prowineji. 0gol
chrze$cijan jednomy$lnie nie cheial mieé nic wspolnego
7 bogami Rzymu, Cesarstwa i ludzkoéei, Na prézno uciskani
wierni powolywali sie na przyrodzone prawo do wolnosci
sumienia i pogladow osobistych. Chociaz ich polozenie mo-
glo budzi¢ litosé, ich argumenty nigdy nie zdotaly przemo-
wi¢ do rozumu ani filozofom, ani religijnej czesci Swiata
poganskiego. Fakt, ze ktokolwiek ma skrupuly w zwigzku
z przestrzeganiem ustanowionego kultu, napawal zaniepo-
kojonych pogan takim samym zdumieniem, jakie odczu-
waliby wobec kazdego, kto by ni stad, ni zowad poczul
wstret do obyczajow, stroju czy jezyka swojej ojczyzny.

Zdumienie pogan szybko uslapilo miejsca odrazie i do-

szlo do tego, ze najpobozniejsi chrzescijanie byli narazeni
na niesprawiedliwy, ale niebezpieczny zarzut bezboznosci.
slosliwoéé zbratala sie z przesgdem przedstawiajac chrze-
‘cijan jako spoleczenstwo bezboznikoéw, klorzy, najzuchwa-

lej napadajac na ustroj religijny Cesarstwa, zasluzyli so-
bie na najsurowsza uwage ze strony dostojnika panstwo-
wego, (...)

Pobozny chrzescijanin w zaleznosci od tego, czy pr

uzyska¢ chwale meezenstwa, czy waolal jej unikngé, czekat
albo ze strachem, albo z niecierpliwoscia na okresowe
nawroty igrzysk publicznych i swiat, W dni tych uroczy-
stoscei mieszkaney wielkich miast Cesarstwa zbierali sig
w amfiteatrach, gdzie wszystkie okoliczno$ci miejsca, Jak
rowniez i obrzedu przyczynialy sig do rozplomienienia ich
poboznosci i wygaszania czlowieczenstwa, Ci liczni widzowie,
uwienczeni kwiatami, przepojeni wonig kadzidel i oczy-
szezeni krwia ofiar, w otoczeniu oltarzy i posagow bostw
opickunczych oddajac sie przyiemnosciom, ktore uwazali
za istolng czesé kultu religijnego, przypominali sobie, ze
tylko chrzescijanie nienawidza bogdéw ludzkosci i najwy-
rajniej swoja nieobecno$cia lza badZz swoim smultkiem
oplakuja ogodlng szczedliwosé w te uroczyste, wesole swieta.
Jesli Cesarstwo zostalo wlasnie nawiedzone przez jakie-
kolwiek nieszczescie, plage, kleske glodu badZz przegrana
wojine, jesli Tyber wystapil z brzegow albo Nil nie nawod-
nil obszaréw nadrzecznych, jesli zdarzylo sie {rzesienie

ziemi albo w regularnym nastgpowaniu po sobie pér roku
zaszlo jakie§ zaklécenie, to zawsze, zdaniem pogan, WwWy-
laczna wine za to ponosili oszczedzani przez nadmierna
lagodno$é rzadu chrzescijanie, ktérych bezboznosé i zbrod-

: C?zgg.-a’r#hw : < |

StomisTeer Gplio, 4 iy

nie sprowokowaly wreszcie sprawiedliwosé bogow. Form
postepowania zgodnego z prawem w zadnym razie nie
mozna bylo zauwazy¢ wsréd wyuzdanego, rozjatrzonego

e e

pospélstwa; w Zadnym tez razie wspoélezucie nie dochodzi- |

lo do glosu w amfiteatrze zbryzganym krwia dzikich zwie-
rzat i gladiatorow. Niecierpliwa rzesza \\’I"K_;I\.V:'q denuncjo- '
wala chrzescijan jako wrogow ludzi i bogbéw, skazywala

ich na najsrozsze tortury i, odwazajgc sie niektérych z naj-
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wybitniejszych czlonkéw nowej seikty oskarza? imiennie,
zadala z nieodparta gwaltownoscia natychmiastowego ich
poimania i rzucenia lwom na pozarcie. Wielkorzadey pro-
wineji i dostojnicy, ktérzy przewodniczyli tym publicanym
widowiskom, byli zazwyczaj sklonni zados$cuczyni¢ chzui
ludu i ulagodzi¢ jego wsciekloS¢ poswigceniem paru nie-
szezesnych ofiar. Ale madro$é cesarzy ochraniala Kosciol
przed niebezpieczenstwem tych zgielkliwych Zadan i bez-
prawnych oskarzen, slusznie przez nich ganionych i uzna-
nych za sprzeczne zaréowno z niezachwiana staloscia, jak
i prawoscig ich rzadéw. Hadrian i Antoninus Pius wyraz-
nie w swoich edyktach oswiadezyli, ze glosu rzeszy nigdy
nie nalezy przyjmowac¢ za legalng podstawe do skazywania
i karania nieszczes$nikow, ktorych ogarnal fanatyzm chrze-
Scijanstwa.

Kara nie byla nieuniknionym nastepstwem skazania
i chrzescijanie, ktorym jak najjasniej na podstawie Swia-
dectwa swiadkow badZz ich wlasnych dobrowolnych zeznan
dowiedziono winy, zachowywali jeszcze prawo wyboru po-
miedzy Zyciem a $miercia. Nie tyle popelniony wystepek,
co pozniejszy upbr wzniecal oburzenie dostojnika, ktory
ich sadzil. Byl on przekonany, Ze proponuje im bardzo
latwy sposéb uzyskania przebaczenia, skoro wystarczalo,
by sie zgodzili rzucié szezypte kadzidila na oltarz, a na-
tychmiast bez Zadnego uszczerbku i wérdd ogdlnego uzna-
nia zwalniano ich z sadu. Uwazano, ze obowiazkiem hu-
manitarnego sedziego jest raczej nawracac tych obalamu-
conych zapalencéw mna dobra’ droge niz ich kara¢. Zmie-
niajac ton w zalezno$ci od wieku, plei i pozycjli wigZniow
sedzia niejednokrotnie znizal sie do odmalowywania przed
ich oczami wszelkich okolicznosci, jakie moglyby im uprzy-
jemnié¢ zycie badz uczynié $mieré¢ jeszcze okropniejszy; za-
checal ich przy tym, a nawet nie tylko zachecal, ale blagal,
by okazali cho¢ troche wspélczucia samym sobie, swoim
rodzinom 1 przyjaciolom. Jesli ani grozby, ani perswazje
nie odnosily skutku, nieraz uciekal sig do przemocy, nie-
dobor argumentow zastepujgc wtedy chlosta i lozem tor-
tur; stosowano wszelkie sztuki okrucienstwa, aby pokonaé
taki nieugiety i, jak sie poganom wydawalo, zbrodniczy
upor. (..)

Na podstawie niejasnych, chociaz wymownych deklama-
cjii ojcow Kosciola nielatwo sobie wyrobi¢ jakiekolwiek
jasne pojecie o istocie i stopniu niesmiertelnej chwaly
i szezesliwosei, tak ufnie obiecywanej tym, ktorzy mieli
szczescie przelaé¢ krew. za sprawe religii. Niemniej z przy-
stojna sumienno$cia wpajali oni przekonanie, ze ogien me-
czenstwa wypala wszelkie ulomnosci i stanowi odpuszcze-
nie wszelkich grzechéw i ze podczas gdy dusze zwyklych
chrzescijan musza przechodzié przez oczyszezenie powolne
i bolesne, to ci, ktorzy odniesli zwyciestwo nad cierpieniem,
wkraczaja natychmiast w blogo§¢ wiekuistq — tam gdzie
wérod patriarchow, apostolow 1 prorokéw kréluja wraz
z Chrystusem i pomagaja Mu jako asesorzy w powszech-
nym sadzie nad ludzkoscig. Z drugiej strony rownie czgsto
odwage meczennikow ozywialo zapewnienie sobie dobrej
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slawy na ziemi, pobudka tak mila préZnej naturze ludzkiej.
Honory nadawane przez Rzym czy Ateny obywatelom, kté-
rzy polegli za ojczyzne, byly objawami czei zimnymi i bez
znaczenia w poréwnaniu z owa gorgen wdzigeznoseia i na-
hoznoscia, jaka Koscidl pierwotny ofaczal zwycieskich
szermierzy wiary. Dla uczczenia ich cndl i cierpien co rok
obchodzono ich swieto, az w koncu otoczono ich czcig
religijna.

Sposr6od  chirzescijan  zmuszonych do  wyznania swoich
zasad religiinyeh publicznie ei, ktorych (jak to czesto by-
walo) sedziowie poganscy zwolnili z sadu czy z wigzienia,
otrzymywali takie zaszczyty, jakie slusznie sie nalezaly
ich niepelnemu meczenstwu i szlachetnej stanowczosci.
Najpobozniejsze nizwiasty ubiegaly sie o pozwolenie wy-
ciskania pocalunkéw na ich kajdanach i ranach, Ich osoby
uwazano za Swiatobliwe, ich decyzje przyjmowano z sza-
cunkiem. (...)

Trzeiwy rozsadek naszych czaséw bardziej bgdzie ganil,
niz podziwial, ale tez moze z wieksza latwoScia bedzie
podziwial, niz nasladowal gorliwosé pierwszych chrzescijan
pragnacych, zgodnie z bystrym wyraZzeniem Sulpicjusza
Sewera, meczenstwa z wiekszym zapalem, niz duchowni
jemu wspolezesni ubiegali sie o biskupstwo. Listy ukladane
przez lgnacego w czasie, gdy wieziono go w kajdankach
przez miasta Azji Mniejszej, tchna uczuciami jak najbar-
dziej sprzecznymi z tym, co normalnie odczuwa natura
ludzka. Powaznie blaga on Rzymian, aby po wprowadzeniu
go na arene w amfiteatrze swoim laskawym, ale niewcze-
snym wstawiennictwem nie pozbawiali go honoréw meezen-
stwa, i odwiadeza, ze postanowil prowokowac i drazni¢ dzi-
kie zwierzeta, jesli to one maja by¢ narzedziem jego §mier-
ci, Istnieje troche opowieSci o odwadze meczennikow,
ktdrzy rzeczywiscie dokazali tego, czego zamierzal dokazaé
Ignacy — ktérzy rozjatrzali lwy, nalegali na kata, by pre-
dziej wykonal swoja powinnosé, ochoczo skakali w ogien
majacy ich spalié i podezas najwymyslniejszych tortur da-
wali wyraz uczuciu rado$ei i rozkoszy. Zachowalo sig tez
kilka przykladéw gorliwodei zniecierpliwionej owymi ogra-
niczeniami, jakie dla bezpieczenstwa Kosciola zapewnili
cesarze. Nieraz w braku oskarzyciela chrzescijanie sami
skladali dobrowolne oswiadczenia, brutalnie zaklocali pu-
blicznie nabozenstwa pogan i calymi gromadami uderzali
na trybune wielkorzadey wzywajac go do wydawania wy-

rokow i wymierzania kar.

Zachowanie sie chrzescijan bylo zbyt znamienne, aby
ujéé uwadze filozofow starvozytnych; wydaje sie jednak, zZe
ci ostatni rozwazali je na tyle z podziwem, co ze zdziwie-
niem. Niezdolni do zrozumienia pobudek nieraz sprawia-
jacych, ze mestwo wiernych przekraczalo granice rozwagi
badz rozumu, uwazali tego rodzaju ochote na Smieré¢ za
dziwny rezultat upartej rozpaczy, tepej nieczulo$ci badz
zabobonnego szalu. ,Nieszeze$nil — wolal do chrzesScijan
Azii Mniejszej prokonsul Antoninus. — Nieszczesni! Jesli
az tak bardzo zmeczeni jestescie zyciem, to czyz wam
trudno znalezé sznury i przepascie?” Przejawial on wy-
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jatkows ostroinosé¢ (jak to zauwazyl pewien uczony i po-
boizny historyk) w karaniu ludzi nie majagcych zadnych
oskarzyeieli z wyjalkiem siebie samych, poniewaz prawa
cesarskie nie zawieraly przepisow odnoszacych sie do przy-
padku tak mniespodziewanego; skazujac wiec tylko nielicz-
nych po to, by ostrzec ich braci, wiekszosé zwalniat z obu-
rzeniem i pogardg. Ale pomimo tego prawdziwego czy tez
udawanego lekcewazenia nieustraszona stalosé wiernych
miala wplyw bardziej zbawienny na umysly tych, ktérych
natura albo laska boZza usposobila do latwego przyjecia
prawdy religiinej. Widzae torturowanie chrzescijan wielu
sposrod pogan litowalo sie nad nimi, podziwialo ich i do-
znawalo nawrdcenia, Szlachetny entuzjazm meczennika
udzielal sie widzom; i krew umeczonych, zgodnie z ogoélnie
znanym powiedzeniem, stala sie nasieniem Kosciola, (...)
(pZmierzeh Cesarstwa Rzymskiego’. Thum,
Z. Kilerszvs, Warszawa 1975, tom 2, s. 12,
63, T6—17, 82—81)

EDWARD GIBBON

(1737—1904) — wybitny historvk angielski, autor funda-
mentalnego dziela pt. ,Zmierzeh Cesarstwa Reymskiego”
(pisanego w latach 1776/1768) majacego do dzi§ duzn war-
tos¢ naukowaq, Dzielo to skiladajace sie z szeseiu tomow
obejmuje dzieje Cesarstwa Rzymskiego od Smierci Marka
Aurelinsza (180 raee) do upadku Konstantynopola 1453 v,
Autor zgodnie z historiogralia Oswiecenia nie ograniczyl
sie do spraw polityezno-militarnych, ale dal szeroka i ory-
ginalng svnteze dziejow Cesarstwa uwzgledniajaca problemy
ekonomiczne, spoleczne | kulturalne. Szukajae racjonalnych
przyezyn upadku Rzyvmu postawil teze, Zze jedng 2z nich
byl rozwijajacy sie Chrystianizm co wywolalo burzliwe
dyskugje i protesty. Dzielo to cieszylo sie ogromnym po-

wodzeniem 1 wywarlo duzy wplyw na nauki historyczne,
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»Sen nocy letniej” w rezyserii H. Tomaszewskiego,
Scenografia — K. Wisniak




»Sen nocy letniej” w rezyserii H. Tomaszewskiego,
Scenografia — K. Wisniak

INSCENIZACJE HENRYKA TOMASZEWSKIEGO
W JELENIEJ GORZE
Stanistaw Wyspianski — |, Legenda”
Premiera 18 listopada 1072

Inscenizacja, rezyseria i choreografia — Henrvk To-
maszewski

Scenografia — Wiladyslaw Wigura

Muzyka — Zbigniew Karnecki
Henryk Ibsen — | Peer Gynt”

Premiera 10 kwietnia 1974

Inscenizacja — Henryk Tomaszewski

Scenogralia — Kazimierz Wisniak

Muzyka — Zbigniew Karnecki

William Szekspir — ,,Sen nocy letniej”

Premiera 7 pazdziernika 1975

Rezyseria i inscenizacja — Henrvk Tomaszewski
Scenografia — Kazimierz Wisniak
Opracowanie muzyczne — Bogdan Dominil

R ge WE

Szluka , Androkles i lew"” B. Shawa nie ma w Polsce
tradyeji inscenizacyjnej. Po wejnie grano ja dwukrotnie,
6 czerwca 1963 r. odbyla sie premiera w Teatrze Ludowym
w Nowej Hucie (rezyserowal Zbigniew Kopalko, scenografie
projektowal Marian Garlicki), a 19 marca wystawil ja
Teatr Wspdlezesny w Warszawie (rezyseria: Erwin Axer,
scenogralia: Ewa Starowieyska, muzyka: Zbigniew Turski,
pantomima: Witold Gruca).

Jeleniogérskie przedstawienie ,Androklesa i lwa” poprze-
dza prolog pantomimiczny opracowany przez H. Tomaszew-
skiego na podstawie noweli Petroniusza ,Wdowa z Efezu”
(por. ,,Nowele wloskie”, Wybral, przelozyt i opracowal Sta-
nistaw Stabryla, Warszawa 1975).




Legenda” w rezyserii H. Tomaszewskiego : = TR
Scenografia — St. Wigura ) ,Peer Gynt” w rezyserii H. Tomaszewskieg
Scenografia — K. Wisniak
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