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LEONID NIKOLAJEWICZ ANDREJEW
(21 VIIT 1871 — 121X 1919)

Urodzit sie w miejscowosci Orzel w rodzinie urzedniczej.
W roku 1897 ukonczyl wydzial prawa Uniwersytetu Moskie-
wskiego, Dzialalno$é literackg rozpoczal w roku 1895. Po-
czgtkowo tworzyl pod wplywem L. N, Tolstoja i Czechowa,
przyjaznil si¢ z M. Gorkim, a na poczgtku roku 1900 przy-
stapil do grupy ,Srieda”, skupiajacych pisarzy o demokra-
tycznych zapatrywaniach, W okresie rewolucji 1905 r. sym-
patyzowat z dzialaczami socjalistycznymi, za co zostal are-
sztowany i osadzony w wiezieniu. Wyraz swojemu protestowi
przeciw carskiemu uciskowi dal w dramacie ,,Ku gwiazdom”
(listopad 1905) i ,,Opowiesci o siedmiu powieszonych” (w 1928
roku utwoér ten przetlumaczy! Wi Broniewski). U schylku
1906 r. podezas pobytu w Berlinie powstaje dramat ,Zycie
Czlowieka”, ktérego prapremiera odbywa sie 22 lutego 1907
roku w Petersburgu w Teatrze Komissarzewskiej (rez. W.
Meyerhold), a wkrétce potem utwér ten wystawia MCHaT



w rezyserii K. Stanistawskiego. Po roku 1907 coraz silniej
w twérczosei Andrejewa dochodzg do glosu nastroje kata-
strofizmu i pesymizmu, zaznacza sie wyrazny wplyw Dosto-
jewskiego, a przede wszystkim — filozofii F. Nietzschego.
Powstaja dramaty: ,,Car G16d”, ,Czarne maski”, ,,Anatema”,
,,Ocean”. W konwencji dramatu psychologicznego badZ me-
lodramatu, utrzymane sg sztuki: ,Anfisa” (1909), ,Jekaterina
Iwanowna” (1912), ,,Nie zabijaj” — pietnujace demoralizu-
jaca role pienigdza i pokazujace rozpad wspolczesnej rodziny
mieszezanskiej. W roku 1917 powstaje dramat »Mile
widma” osnuty na tle trudnej mlodoSci Dostojewskiego,
a w roku 1919 melodramat ,Pieski §wiat”, opublikowany
po émierci pisarza. W ostatnim okresie zycia gnebila An-
drejewa depresja psychiczna (trzykrotnie prébowal popelnié
samobo6jstwo). Zmart we wsi Nejwala w Finlandii.

Wy e

W Polsce najwiekszym powodzeniem cieszyl sig jego
romantyczno-symbolistyczny dramat pt. ,Ten, ktorego bija
po twarzy” (powst, 1915), przeciwstawiajacy Swial zludy cyr-
kowej, &wiat pelen piekna i dobra rzeczywistoSci zalganej,
brudnej, wulgarnej, demoralizujacej. Do historii teatru pol-
skiego przeszlo przedstawienie tej sztuki w warszawskim
Teatrze Polskim z dwoma wielkimi kreacjami: A. Zelwero-



wicza w roli Barona i K. Junoszy-Stepowskiego w roli
hrabiego Mancini (sezon 1921/22).

Prapremiera polska ,Zycia Czlowieka” odbyla sie¢ w Tea-
trze Miejskim we Lwowie w roku 1909, Rezyserowal Tadeusz
Pawlikowski. Po wojnie Andrejewa nie grano. Przypomniat
go L. Kruczkowski swoim ,Gubernatorem”, w ktéorym wy-
korzystal motywy jednej ze sztuk Andrejewa. W roku 1971
»Dialog” opublikowal , Miloi¢ blizniego” ktorq zrealizowano
w teatrze Polskiego Radia. Przedstawienie ,Zycie Czlo-
wieka” w Teatrze im. Norwida jest pierwszg premiera sztuki
Andrejewa w PRL.,



René Sliwowski
LEONID ANDREJEW — DRAMATURG

Spoérod pisarzy rosyjskich nikomu bodajze nie przytro-
czono tylu réznych, wykluczajacych i dopelniajacych sig
wzajemnie epitetow, co Leonidowi Andrejewowi, Nikogo
bodajze nie wynoszono tak pod niebiosa i nikogo tak nie
obrzucano blotem, jak wlasnie jego. I do Zadnego chyba
pisarza rosyjskiego historycy literatury nie odnosili sie
z taka rezerwg. Pomingé go bylo niespos6b: nadto rzucat
sie w oczy, w swojej tworczosci dotykal zbyt bolesnych
spraw, by mozna bylo przejs¢ obok nich obojetnie — nieza-
leznie od formy, w jaka je ujmowal czy to w prozie, czy
w dramatach. Pisali 0 nim przeto wszyscy: i krytyey —
ci mali i ci powazniejsi, i pisarze — zaréwno ci drugorzedni,
dzi§ zapomniani, jak i ci wielcy, ktorzy na literaturze rosyj-
skiej odcisneli widoczny §lad.

Caly zreszta ten okres — 6w rosyjski fin de siécle i bez
mata dwa dziesieciolecia wieku XX, kiedy tworzyt Leonid

Andrejew — czeka po dzi§ dzien na rzeczowe, spokojne
omoéwienie.(...)



Andrejew za§ — zwlaszeza Andrejew dramaturg — byf
epoki tej wyrazicielem szczegblnie paradoksalnym, tak para-
doksalnym jak paradoksalna byla ona sama — epoka ba-
wiaca sie w rewolucje i uprawiajgca ja naprawde, prag-
naca jej i lekajaca sie jej zarazem. Rozterki te podzielat
Andrejew — autor ,Sawwy” czy ,,Cara Glodu”, Znajdowatly
one tez wyraz w jego biografii, Dwa skrajnie odmienne
momenty wyznaczajg jej bieguny: pierwszy — to areszto-
wanie pisarza w lutym 1905 roku i osadzenie g0 na dwa
tygodnie w wiezieniu za oddanie swego mieszkania do dys-
pozycj grupy dzialaczy RSDRP; drugi — to opuszczenie
Rosji po Rewolucji Pazdziernikowej; gest ten zadokumento-
wal pisarz tragicznym w swej wymowie apelem do Zacho-
du, slynnym ,S.0.8.", wzywajgeym do przyjscia »ginacej
Rosji z pomoeg”. Ta dwoisto§é widzenia i doznawania Swiata
cechuje calg tworczo$é Leonida Andrejewa, Z najwiekszg
bodajze jaskrawoscia wyrazila sie ona w jego dorobku
scenicznym.

Andrejew znany byl szerszej publicznoéei jako prozaik
od roku 1897, kiedy to ukazalo sie jego opowiadanie ,Bar-
gamot i Garaska”, wyrosle z faseynacji pisarstwem Gogola,
Dostojewskiego, Czechowa. Ale pierwszy dramat ,Ku gwiaz-
dom” (K zwiozdam) powstal kilka lat pézniej, w koncu
listopada 1905 roku, a wige w okresie, kiedy przez imperium



rosyjskie przeszla nowa fala rewolucyjnych wystgpien.
W wariancie, w jakim ten pierwszy utwér sceniczny do nas
dotarl, jest to dramat spoleczno-psychologiczny, malujacy
w barwach niejasnych, w tonach rozwibrowanych, obraz
wyobcowania cechujacy czlowieka tej epoki, wyobcowania,
ktéremu nie potrafia zaradzié nawet wstrzgsajace calym
spoleczenistwem zdarzenia. Oto bowiem leje sie krew, ludzie
buntuja sie, gina, a gdzie§ w gérach uczeni — astronomowie,
jak gdyby nigdy nic, wypatruja w swych teleskopach droge
,ad astra” i podliczaja warkocze komet. W zamierzeniu
autorskim osig konfliktu spolecznego mialo byé zderzenie
réznych postaw wobec ,wydarzen rewolucyjnych: czynnej
i biernej, kontemplacyjnej i zaangazowanej, Wyszed! z tego
nader aktualnego tematu dramat wymeczony, wyzbyty stylu;
chaotyczny, wykoncypowany, dtugi, rezonerski dyskurs, roz-
lozony na poszczegblne glosy reprezentujace te czy inne
racje. Jedno pozostawalo niezaprzeczalne: afirmacja rewolu-
cji. Z tej przyczyny sztuka odrzucona zostala przez
cenzure.(...)

Podobnie cenzura teatralna nie dopuscila ,Sawwy” na
scene, choé zezwolono na jej opublikowanie we wspomnia-
nym wydawnictwie ,Znanije”. I podobnie jak to sie mialo
z ,Ku gwiazdom” ,Sawwa” wystawiony zostal w Finlandii,
w teatrze Gardina, réwniez w reZyserii Meyerholda, ale



juz bez powodzenia. Je§li jednak dramat ten nie trafil na
sceny rosyjskie, to nie tyle ze wzgledu na obecnoi¢ w nim
terrorysty, zbuntowanego zreszta réwniez przeciwko terrory-
stycznym formom walki (,czyZ mozna wyrgbaé bér, ragbiac
tylko po jednym drzewie? (... A oni tak wlasnie czynig
i rabia z jednego korica, a bér na drugim odrasta”), nie tyle
ze wzgledu na owego anarchizujgcego burzyciela, co na jego
bogoburcze zapedy, natrzgsanie sie ze §wiatka slug bozych
— pijuséw, rozpustnikéw, oszustéow i krwiopijeéw, Wszak
teza 0 bezmyS§lnoSci i bezplodnosci buntu, wystarczajaco
wyraziScie przeprowadzona w ,Sawwie”, nie mogla wywolaé
w Owczesnej atmosferze spoleczno-politycznej sprzeciwu
wladz. Wrecz przeciwnie. (...)

W ,Zyciu Czlowieka”, powstalym u schylku 1906 roku
w Berlinie, napisanym w ciggu dwunastu dni, idea buntu
zanika zupelnie wyparta nastrojami skrajnie pesymisty-
cznymi, poglebionymi jeszcze rozczarowaniem, jakie niosla
kleska rewolucji oraz osobista tragedia pisarza — Smieré
zony, pamieci ktorej Andrejew po$wiecil ten, jak sam go
okreflit ,neorealistyczny” dramat. Idee buntu wyparta tu
my$l o bezsilnodei ludzkiej woli nie bedacej w stanie prze-
zwyciezyé Smierci. Jesli u Gorkiego ,Czlowiek brzmi dum-
nie”, to u Andrejewa ,Czlowiek brzmi zaloénie”, skoro
dzieto jego rak jest tak znikome wobec ostatecznej koniecz-



nosci, jakg jest émieré¢, stanowigca nieunikniony final jego
krotkotrwalej, pozbawionej wszelakiego sensu egzystencji.
Na egzystencje te sklada sie lancuch przypadkéw: czlowiek
przypadkowo sie rodzi, przypadkowo sie wzbogaca, przy-
padkowo biednieje; przypadkowa jest Smieré jego bliskich,
przypadkowe czyny, wynikajace nie z jego woli, podykto-
wane nie prawami natury, lecz Slepego losu, wylkluczajacego
moment czyjejkolwiek winy i czvichkolwiek zaslug. Cier-
pienia Czlowieka w dramacie Andrejewa nie maja wiec
motywacji psychologicznej, sg wynikiem gwaltu zadanego
mu z zewnatrz przez Los. Stad tez mechanistyczno§é akeji
tego dramatu, opartego — w sposdéb wyjatkowo konsekwen-
tny — na ostentacyjnym, programowym schematyzmie, be-
daecym tu przemyslana, Swiadoma cechg stylu utworu.
Utworu jednoznacznego w swej wymowie i apodyktycznie
narzucajgcego teatrowi zaréwno typ realizacji scenicznej,
jak tez i filozoficzng interpretacje. W warstwie sytuacyjnej
prowadzi ona do przedstawienia Zycia Czlowieka w ramach
trzech podstawowych schematéw: schemat pierwszy — to
rozkwit dumnej mlodoéeci bohatera, drugi — to jego kariera
i sukcesy, trzeci wreszcie — to schemat nieszczeScia, ktére
rozbrzmiewa w finalowym akordzie sceny nudnego balu,
na ktérym triumfuja konwencje towarzyskie. Sztucznosé
i falsz tych konwencji podkresSla Andrejew ostentacyjnie
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natretnym, powtarzajacym sie jak dokuczliwy refren slow-
kiem ,niby"” (,,niby to gra muzyka”, ,niby to wesole”, ,niby
to taneza”). Tym trzem schematom sytuacyjnym cdpowia-
daja analogicznie, tr6jfazowe przedstawienia psychicznego
stanu czlowieka, jego nastroju i wiary w siebie; wiary iluzo-
rycznej w to, Ze osiggngl upragnione szcze$cie; pewnofeci —
juz nie iluzorycznej — Ze nastgpila chwila najgorsza, ktérej
na imie cierpienie — absurdalne i upokarzajgce. Jego kresem
jest Smieré¢ — réownie upokarzajaca i absurdalna, jak upoka-
rzajace i absurdalne bylo Zycie Czlowieka.

W zgodzie z ogélna koncepcja utworu pozostajg tu wszyst-
kie szczeg6ly konstrukeyjne. Uderza przede wszystkim |'
Sfwiadome paralizowanie akcji zewnetrznej, przeprowadzone
inaczej wszelako niz w dramacie naturalistycznym czy im-
presjonistycznym (Czechow), ktérego weryzm psychologiczny
Andrejew niweczy od razu wylozong w prologu tezg, reali-
zowang i ilustrowana w kolejnych ,,obrazach” — nie scenach
— i rozbitg na szereg ,podtez”, réwniez mechanicznie ilu-
strujacych zalozenia ogélne. Prolog ten zostal ujety w forme
monologu wyglaszanego przez ,,Kogo§ Szarego”, postaé sym-
bolizujgeg Los.

Wypowiadane przez nig slowa:
I wy, ktoérzyscie przyszli tu dla zabawy i $miechu,
patrzcie i stluchajcie: niczym echo dalekie i fanto-
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matyczne przesunie sie przed waszymi oczami.. blys-
kawicznie przemijajace zycie Czlowieka,
niweczy¢ majg iluzje prawdy scenicznej, a raczej nie
dopusci¢ jej do glosu, zastapié szezegélng forma dialogu,
bezbarwnym deklamowaniem kwestii —_ tez, wloZzonych
w usta postaci — marionetek, poruszajacych sie w wyabstra-
howanej przestrzeni i czasie, wyzbytych jakiegokolwiek ko-
lorytu lokalnego, Zgodnie z tym podstawowym zalozeniem
imion, okre§la sie je tylko wedlug przynaleznosci familijnej,
towarzyskiej, czy tez wedlug stosunku do Czlowieka: ojciec,
matka, przyjaciele, wrogowie Czlowieka. Wszystko to mialo
uwypukli¢ ogélnoludzki charakter rozgrywajacej sie odwie-
cznie tragedii, na ktora czlowiek zostal skazany i nadaé
sztuce charakter odwiecznego misterium 2zycia i &mierei,
Ten misteryjny kierunek poszukiwan Andrejewa najtra-
fniej wyczul Gorki, ktéry w jednym z listéw pisat:
sZycie Czlowieka” to Swietna préba stworzenia no-
wego dramatu. Sgdze, Ze ze wszystkich préb w tym
rodzaju Twoja jest, slowo daje, najbardziej udana.
Wydaje mi sig, ze obrale§ forme Sredniowiecznego
misterium, lecz wyrzucile§ z misterium bohater6w
i wyszlo to diabelnie ciekawe, oryginalne. Miejscami,
na przyklad w opisie przyjaci6l i wrogéw Czlowieka,
wprowadzasz prostote i zjadliwa naiwno§é drzeworytu
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ludowego — to réwniez Twoje odkrycie i to réwniez
wyszto dobrze”.
Gorki sadzil jednak, ze Andrejew nadto sie poépieszyl z na-
danemu swej wizji ostatecznego ksztaltu.

»W Zyciu Twojego Czlowieka — karcil przyjaciela — nie
ma prawie zycia ludzkiego, a to co jest — jest zbyt umowne,
nierealne”.

Te, zdaniem Gorkiego, wady utworu podniesione zostaly
do rangi najwyzszej cnoty w Nowym Teatrze Dramatycznym
Wiery Komissazewskiej, marzgcej o teatrze ,,wyzwolonym
od materialnego zycia”, o ,teatrze ducha”, ,teatrze uducho-
wionym"”, ,niezaleznym od form przedmiotowych, zaobser-
wowanych w otaczajacej nas rzeczywistodci”., Celem przed-
stawienia umownego winno by¢ wywolanie w widzu ,mi-
stycznej palpitacji”. Andrejew co prawda swoja opozycie
wobec realistycznego teatru okre§lit w sposéb bardziej ra-
cjonalistyczny, lecz w koncu jego wlasna wizja dramatu
n,neorealistycznego” nie odbiegata od postulatéw teatru umo-
Wnego.

Je§li u Czechowa czy nawet u Maeterlincka —
pisal — scena musi ukazywaé Zycie, to tutaj (..)
scena powinna da¢ jedynie odbicie Zycia. Widz nie
powinien ani na chwile zapomnieé, Ze siedzi przed
obrazem, ze znajduje sie w teatrze i ma przed sobg
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| aktoréw przedstawiajacyeh to i to (..). Poniewaz nie
mamy tu zycia, lecz jedynie odbicie o Zyciu, przed-
stawienie, odpowiednie miejsca winny byé podkreslo-
ne, wyolbrzymione, winny ukazywaé okreSlone typy.
cechy doprowadzone do skrajno$ci. Nie moze tu by¢
stopnia réwnego, spokojnego, lecz tylko najwyzszy. (...)
_ A Ostre kontrasty. Krewni, na przyklad w obrazie pier-
i" wszym powinni byé tak plastycznie glupi, monstru-
! alnie komiczni, Ze kazdy z nich jako postaé winien -
pozostaé na dlugo w pamieci. (..) Podobnie goicie
podczas ,balu”, W ogéle caly bal powinien otwarcie
zademonstrowaé zupelng marnosé¢ slawy, bogactwa
itp., szcze$cia. Stad surowosé scenografii, nedza pry-
mitywnego, monotonnego, powtarzajgcego sie motywu
i widoczna z daleka glupota i niedorzeczno§é gosei.
{ Powinni oni, owi goScie, byé podobni do drewnianych
| kukiel, jaskrawo wymalowanych, Drewniane glosy,
drewniane gesty, drewniana glupota i wyniosio§é.

. Sa to fragmenty listu Andrejewa do Stanislawskiego,
f ktéry przygotowal — choé opieszale — inscenizacje wZycia
Czlowieka”., Wyprzedzit go wszelako petersburski teatr Ko-
missarzewskiej wystawiajae te sztuke 22 lutego 1907 roku
w swoim gmachu przy ulicy Oficerskiej z olbrzymim, zda-
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niem kronikarzy, powodzeniem. ReZyserie powierzono znowu
Meyerholdowi, ktéory jako punkt wyjscia do inscenizacji
obral nastepujqce okreSlenie z diaskaliow dramatu: ,,wszys-
tko jak we $nie”. W obu przedstawieniach — i u Stanistaw-
skiego, i u Meyerholda — zrezygnowano z dekoracji; Mey-
rholda cala scena obwieszona byla plétnem tworzac prze-
strzen szara, dymng, utrzymang w jednej tonacji; u Stani-
slawskiego obita byla czarnym aksamitem; na tym szarym
badz czarnym tle rysowaly sie fantomatyczne obrazy zycia.
Zaciemniona scena, jaskrawo uszminkowani aktorzy —
wszystko to mialo wywolaé 6w mistyezny nastréj, owa
»mistyczng palpitacje”.

Ksztalt nadany ,,Zyciu Czlowieka” przez Meyerholda nie-
zupelnie Andrejewa zadowolil, zwlaszcza za$ nie podobala
mu sie jednolicie mroczna tonacja, w jakiej utrzymany byl
nastr6éj spektaklu w Nowym Teatrze Dramatycznym. Wsze-
lako — i chyba wbrew Andrejewowskiej ocenie — sztuka
ta zawdzieczala swe powodzenie wlasnie wyjatkowej jedno-
my$lnosci aktorsko-realizatorskiej, to znaczy wsp6lnocie in-
tuicyjnej autora i rezysera, Jakim$ széstym zmyslem wyczuli
oni potrzeby Owczesnego widza, rekrutujgcego sie gléwnie
spoér6d inteligencji pograzonej na dnie rozpaczy po ciosach
zadanych jej tesknotom. Za$ jako wzorcowa ilustracja no-
wych mozliwo$ei niesionych przez teatr umowny, wokél
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ktérego toczono zaciete spory, przeciwstawiajge go —
z roznych stanowisk — sztuce naturalistycznej, ,,Zycie Czlo-
wieka” spelnilo swa role z nawiazka, juz chociazby jako
celny argument w tej dyskusji na rzecz jego wspoHworcow
— Komissarzewskiej i Meyerholda. (...)

Fakt, Ze dramat Andrejewa wystawil teatr zblizony do
grupy symbolistéw rosyjskich zadecydowatl o tym, iz krytyka
okreslita go jako utwér symbolistyczny. W istocie zas jesli
sztuka ta miata co§ wspbélnego z symbolizmem, to tylko
lkatastroficzny poglad na §wiat i jego przyszle losy. Z poety-
ckiego programu symbolistéw przyswoil sobie zapewne An-
drejew irrealizm, uniwersalizm, daZenie do maksymalnie
abstrakcyjnej obrazowoéci, a w pewnym sensie takze mi-
styezng kontemplacyjnosé i daleko posuniety subiektywizm
w percypowaniu rzeczywistoSci, W sumie jednak, jak sie
wydaje, wplyw symbolizmu na dramaturgie rosyjska byl
nieznaczny; w przypadku Andrejewa sprawy te jeszcze bar-
dziej sie komplikuja. W najczystrzej formie symbolizm wy-
stapi! bodajze “tylko w prébach dramaturgicznych Bloka,
w jego dramatach lirycznych, w jego scenicznych transpo-
zycjach wlasnych poematéw (,Nieznajoma™ i in.). Andreje-
wowi natomiast, jak to trafnie zauwazyl kiedy$ prof. Bag-
rij, subtelna i ledwo uchwytna symbolika, ekstensywna
w swej obrazowodci i dopuszczajaca ,enta” ilo§¢ interpre-
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tacji, byla w istocie obca, To prawda. Mozna by tu jeszcze
dodaé, ze — zwlaszcza w ,,Zyciu Czlowieka” — pisarz stro-
ni wyraZnie od cechujgcej symbolistéw intymno$ci emocjo-
nalnej (u niego intymnoéé ma charakter raczej majestaty-
czny i jest mocno wyeksponowana),ze operuje zupelnie in-
nym typem symboliki — niezmiennej, jednoznacznej, alego-
rycznej, Ze wreszcie inaczej podchodzi do samego tematu,
ujmujac go raczej racjonalistycznie, a nie jak symbolisci,
mistycznie. W istocie nawet te pojecia, ktére mialy mieé
w zamierzeniu wymowe mistyczng, Andrejew traktuje na
wskro§ racjonalistycznie: przykladem posta¢ ,Kogo§ Sza-
rego”, symbolizujgca jednoznacznie Fatum i nic wiecej.

U Andrejewa pojawia sie wiec nie symbolizacja,
nie odbicie nieodpowiedzianego, nadrealnego, lecz algebra-
izacja, sprowadzenie elementu konkretnego do wyabstraho-
wanej esencji, rzeczy — do pojecia. Najbardziej za§ wy-
eksponowang cecha stylistyczng ,,Zycia Czlowieka” — i nie
tylko tego dramatu — pozostaje, jak sie rzeklo, programowy
schematyzm pozbawiajgcy ten ozy inny obraz, te czy inng
jego postaé sceniczng wszelkich znamion indywidualnych,
a wiec dazenie do jak najbardziej doslownego wyrazenia
abstrakcyjnego pojecia, do nadania mu wyrazistej formuty,
ujetej najczeéciej w ksztalt plakatowy, ignorujacy refleksy
psychologiczne, Owo pozbawienie postaci dramatu ryséw
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osobistych, sklonnoéé do przedstawiania grup czy tez idei
spolecznych jest wszak jednym z wyrdznikow ekspresjo-
nizmu. Ale tez ekspresjonizm nawigzywatl do konstrukcji
symbolistyeznych, do zespolu alegorii, ktéorymi symboliSci
zonglowali, do misteribw S$redniowiecznych i moralitetow,
modelujaeyich nie tyle postacie z krwi i ko$ci, co abstra-
keyijne pojecia ukazywane w ich zmaganiu o dusze, czlo-
wieka (Zawiéé, Pycha, Wiara itp.). To bledne kolo zaleznosci
formalnych i ideowych, w kregu ktérego pozostawal bez-
sprzecznie Andrejew, uksztaltowalo niejednolity stosunek do
jego dramaturgii, przede wszystkim do ,Zycia Czlowieka”,
w $rodowisku symbolistéw rosyjskich.

1 tak oto w oczach Merezkowskiego na przyklad Andre-
jew stat sie synonimem reakcji spoleczno-politycznej;
w ,,Kim§ Szarym” krytyk dostrzegal symbol niemoznoSci
podjecia jakiejkolwiek walki rewolucyjnej. A tymczasem
wlasnie 6wczesne sily reakcyjne Rosji, zwlaszcza za$ nie-
stawnej pamieci Czarna Sotnia, z niepospolita zaciekloscia
zaatakowaly ;,Zycie Czlowieka”, Podczas odesskiego przed-
stawienia dramatu czlonkowie tej ponurej organizacii urzg-
dzili skandal rzadko spotykany w annalach teatru — za-
zadali mianowicie zdjecia afisza tej bluznierczej sztuki,
ktéra, jak glosili, atakowala Boga nazwanego imieniem
,Czlowiek” (..) Z #gdaniem zakazu grania wystgpil- prze-
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wodniczgcy Akkermanskiego Zwigzku Narodu Rosyjskiego,
jednego z najbardziej prawicowych odlaméw Czarnej Sotni:
zakaz ten zrealizowano przy pomocy bojéwkarzy tej orga-
nizacji w Kazaniu i Woronezu; w czasie spektakli w Odessie
urzgdzono burdy, prébowano zerwaé przedstawienia w Se-
wastopolu. Ta niesamowita akcja przybrala iScie masowy
charakter. (...)

Obecny na premierze w teatrze Komissarzewskiej Blok
byt ta sztuka wstrzaénigty. W gloSnym szkicu ,,0 dramacie”,
zawierajacym ocene wspdlezesnej dramaturgii rosyjskiej,
bronil gorgco Andrejewa przed posadzeniami o reakcyjnosé,
odpieral zarzuty — czy slusznie? — tiych, ktérzy dopatry-
wali sie w ,,Zyciu Czlowieka” apologii pesymizmu. W arty-
kule ,,O realistach” dal upust swej niecheci do krytykéw
Andrejewowi wrogich, m.in, do Merezkowskiego. Darujmy
sobie wszelako referowanie tych wszystkich zacietych a za-
‘wilych bojéw literackich, nadajacych sie Swietnie na temat
osobnej monografii i wykraczajacych w gruncie rzeczy dosé
daleko poza sprawe Andrejewa-dramaturga.

Jedno jest pewne — sztuka Andrejewa byla zjawiskiem
nader wazkim w procesie literackim tych lat, i to pod wie-
loma wzgledami. Przytoczone tu w olbrzymim skrocie glosy
polemiczne i fakty dotyczace jej bezprecedensowego bodajze
bojkotu stanowia chyba wystarczajagco wymowne Swiadec-
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two jej spoleczno-politycznego znaczenia. Najistotniejsze zas
wydaje sie to, Ze stanowila ona rownie ciekawsg co kontro-
wersyjna prowokacje intelektualna, Ze byla utworem o duzej
randze artystycznej i bardzo znamiennej poetyce. I wlasnie
dlatego zastuguje na specjalne wyréznienie w catym kom-
pleksie spraw zwigzanych z dramaturgia Leonida Andrejewa.

+Zycie Czlowieka” mialo stanowié pierwsze ogniwo calego
cyklu pomy$§lanego jako refleksja nad problemem stosunku
jednostki i rewolucji. Po tym dramacie Andrejew zamie-
| rzal przdstawié ,Zycie czlowiecze”, ktdre mialo byé¢ uka-
zane w teatrologii dramatycznej: ,,Car Glodu”, ,Wojna",
»Rewolucja”, ,,Bog, diabet i czlowiek”, (...)

Plan ten Andrejew urzeczywistnil tylko czeSciowo, pu-
blikujae w roku 1908 jedynie pierwsza cze$¢ zamierzonego
cyklu: ,przedstawienie w pieciu obrazach z ,prologiem” pt.
,Car Gl6d”. Sztuka ta, obok ,Zycia Czlowieka” jest najba-
rdziej jednolita stylistycznie w calym dramaturgicznym do-
robku pisarza. I znowu, jak ,Sawwe”, cenzura sztuke te
odrzucila jako ,utwér w na wpédt symbolistycznej, na wpol
beletrystycznej i prostackiej formie nawolujgcy (..) do oba-
lenia ustroju spolecznego przez powstanie, przemoc i mordo-
wanie sytycgh...” (...)

Andrejewa-dramaturga zestawiano najczesciej — i chyba
niefortunnie — z Maeterlinckiem, od niego wywodzac me-
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tode hiperbolizacji wlasciwa ,Zyciu Czlowieka” i ,,Carowi
Glodowi” Nie sposéb zaprzeczy¢, ze autor tych sztul ulegal
wplywowi niejednego pisarza, Ze nie od jednego zapozyczyl
to i owo, ze nie w jedna strone literacka zerkal. Wszelako
— na co trafnie wskazal jeden z rosyjskich badaczy lat
dwudziestych — jakkolwiek Maeterlinck réwniez stosowat
metode hiperbolizacji, to jednak ,nigdzie nie spotkamy
u niego zabiegu ostrej schematyzaciji, i wyolbrzymienia, pro-
wadzacego do wrzaskliwych, dysproporcjonalnych, grotesko-
wych obrazéw, nie spotkamy tez postaci stojgeych na po-
graniczu szarzy i karykatury. Wyolbrzymienie, przejaskra-
wienie, hiperbolizacja hiperboli — wszystko to u Andreje-
wa przyczynilo sie do stworzenia oryginalnego, nowego
W poréwnaniu z Maeterlinckiem stylu.

U Andrejewa stylistyce hiperboli — podobnie zreszty jak
u ekspresjonistbw — towarzyszy nieodmiennie daleko po-
sunigta schematyzacja, obejmujaca wszystkie bodajze ele-
menty konstrukcyjno-stylistyezne dramatu: dialog, wyzbyty
zupeinie drugiego dna, pozbawiony ukrytego sensu, co po-
zostaje w absolutnym przeciwienstwie do dramatu impre-
sjonistycznego spod znaku Czechowa: postawy bohateréw,
ukazywanych w sposéb antynaturalistyczny, co wyraza sie
w nadawaniu im kukietkowych, sztywnych péz; nieustanna
eksklamacyjno§é partii dialogowych i monologowych tekstu:
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deklamacyjno$¢ zbiorowa, bedaca nie tak znowu dalekim

echem chéru z teatru greckiego; rytmizacja dialogéow, spo-

tegowana trzykrotnymi powtérzeniami, wywodzgcymi sie

z poetyki ludowej; efekty akustyczne, majace wywotlaé juz :
nie zwykly niepokdj, lecz nastréj grozy itd., itd.

Byl wiec Andrejew-dramaturg i Andrejew-czlowiek nie-
jednoznaczny, skomplikowany w swych reakejach psychicz-
nych i w ocenach — jakze subiektywnych — rzeczywistosci,
obdarzony rozsadzajacym go, niezréwnowazonym tempera-
mentem (i biologicznym i tworczym), niezdecydowany przy
tym, ale rowniez bardzo oryginalny, niepowtarzalny zaréwno
| we wzlotach, jak i w upadkach. Wytykano mu nieraz brak
okreglonego, zdecydowanego Swiatopogladu (zarzuty te wy-
suwano kiedy$ takze pod adresem Czechowa), wypominano
mu wiele innych grzechéw, o ktérych wspomnieliSmy w po-
wyzszej probie zwiezlego wyloZenia sprawy Andrejewa-dra-
maturga. We wszystkich tych opiniach krytycznych tkwilo
zreszta jakie§ ziarno prawdy o tym fascynujgcym pisarzu —
wielkim i malym jednoczeénie, przyciagajacym i odpychaja-
cym, zdumiewajgcym i irytujacym niezmiennie swych czy-
telnikow i widzow.

Tak tez go widzial Andrej Bielyj, krytyk Andrejewa wy-
! jatkowo paradoksalny, bo i subiektywny, i w jakims sto-
I, pniu bezstronny, kiedy pisat w roku 1922:
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Kochalem go i w dalszym ciggu kocham; wezytu=
jgc sie w niekiedy bezradne jego stronice widze potezna
sile, wobec ktérej blakna ulizane chwyty stylistyczne
wspoOlezesnych mistrzow slowa.

To opinia pisarza Andrejewowi wspolczesnego. Owej sily,
tkwiacej, zdaniem Bielego, w puSciznie twoérezej Andrejewa,
ciggle jeszcze nie wydobyto. Przez wiele lat zapomniano
jakby o jego istnieniu. Dopiero niedawno zaczeto o nim my-
§le¢, pisaé, publikowaé¢ nowe materialy. Ostatnie slowo
naleze¢ bedzie do teatru. Od niego zaleizy, czy Andrejew
stanie sig nam bliski czy obojetny.

(,Dialog" 1971, nr 11, 5. 84-87)
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Halina Chalacinska-Wiertelak

STRUKTURA ARTYSTYCZNA
wZYCIA CZEOWIEKA" L. ANDREJEWA

Ukoniczony w 1909 roku trzeci z kolei dramat Leonida
Andrejewa, ,Zycie Czlowieka”, od razu zwré6cil uwage
rosyjskiej opinii literackiej swoja problematyka, a zwlaszcza
niezwykla forma, ktéra odbiegala od konwencji tradycyjnego
dramatu realistycznego, ale tez nie nawigzywala do nowych
pradéw w Owczesnym teatrze rosyjskim. Nic wiec dziwnego,
ze odrebno$é utworu Andrejewa wywolala tyle sprzecznych

| sadow.(...)

Ekspresjonisci, zyjacy w wieku rozczarowania, niewiary
i negacji, przedstawiali — zgodnie z zalozeniami swojej
poetyki — ludzkie istnienie w wymiarach nieskonczonosci,
w kategoriach absolutu, nie przechodzac obojetnie obok
popularnej woéwczas filozofii Nietzschego i Schopenhauera.

W epoce zachwianych wartosci spolecznych, moralnych
i kulturalnych bylo mozliwe nie tylko sasiedztwo dwu sprze-
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cznych interpretacji egzystencji, ale tez ich wzajemne prze-
nikanie. Zjawisko to wystapilo wyraZnie w ,,Zyciu Czlowie-
ka”, wykluczajac ewentualno$é jednoznacznej interpretacji,
do ktorej zmierzala wigkszo§é badaczy tworezosci Andrejewa.

W okresie pracy nad dramatem rozpoczela sie nie stab-
naca fascynacja dramaturga ,kosmicznym pesymizmem”,
wywodzacym sie z filozofii Schopenhauera. Filozofia roz-
paczy jak zadna inna byla bliska pisarzowi, nie umiejgcemu
znalezé dowod6bw na potwierdzenie sensu istnienia.

Nie zapominajmy jednak, ze wecze$niejsze i chwilowe na
pozér zainteresowanie teoria Nietzschego, ktore przypad}o
na okres, gdy Andrejew stawial pierwsze kroki na polu
dramatu (,Ku gwiazdom”, ,,Sawwa” — 1905), nie minglo bez
echa i — jak éwiadezy ,,Zycie Czlowieka” — tkwilo w Swia-
domoécei pisarza jako jedna ze stron réwnania z dwiema
niewiadomymi: przyjecie rzeczywistosei i jej negacja. Okre-
§lone reminiscencje filozofii Nietzschego sa na tyle waikie,
ze nie spos6b ich pominaé przy odczytaniu dramatu.

Uwazna lektura tekstu wskazuje, ze Andrejew w postaci
glownego ,bohatera” kreuje ,dionizyjska” postawe, ktora
zgodnie z filozofia Nietzschego oznaczala upojenie Zyciem,
aprobate $wiata, na ktoéry czlowiek jest skazany. Przypom-
nijmy, ze modernisci, ktérzy poprzez Nietzschego zaintere-
sowali sie mitem o Dionizosie, poszli dalej w interpretacji
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jego semantyki. W ich ujeciu mit Dionizosa mieécil w sobie
zjawiska tak sprzeczne jak $mieré i zmartwychwstanie,
W zaleznosci od potrzeby chwili i poetyki poszczegblnych
pisarzy Dionizos przybieral réine postacie. Ekspresjonisci,
pretendujacy do miana przewodnikéw ludzkosci, pielegno-
wali wariant Swiezodci, sily. Przeobrazil sie on w kult
artysty, ktéry mial spelnia¢ pokladane w nim nadzieje na
przywodce. Znaczenie symbolu niespozytej energii, dynami-
zmu wigzalo sie bezpoérednio z ujeciem mitu w filozofii
»woli mocy” (Nietzsche). Sens wariantu kreowanego w ,,Zy-
ciu Czlowieka” zdaje sie podazaé wlasnie w tym kierunku,
jednak z przeciwnym niz u ekspresjonistow i Nietzschego
zalozeniem.

Koncepcja ideowa dramatu (Zycie ziemskie jest pod-
porzadkowane niepoznawalnym prawom, wobec ktérych
pelen witalizmu Czlowiek jest niewolnikiem) i odpowia-
dajaca jej poetyka wyznaczaja nie dazenie do apoteozy,
ale raczej konieczng afirmacje zycia poprzez negacje.
Smier¢ bohatera w momencie buntu oznacza koniecznosé
pogodzenia si¢ z hezsensownym ,,porzadkiem”.

Za punkt wyjScia, jak sie wydaje, postuzyl Andreje-
wowi pomyst zamknigcia Nietzscheanskiego idealu dyna-
mizmu w Zelazne ramy absurdalnego przeznaczenia, wobec
ktorego Czlowiek pozostaje niewolnikiem przechodzacym
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przez wszystkie odcinki ,rotujacego kola”. Tak wiec Nie-
tzscheanski Dionizos zostal uwieziony w Schopenhauero-
wskim czasie i przestrzeni. ZapowiedZ nieuniknionego kon-
fliktu zawiera juz scena II dramatu: architekt — artysta
— boryka sie z najbardziej prozaiczna sprawa codzien-
noSci — kondecznoscia zaspokojenia glodu. W ten sposob
mit artysty — przywbdey mas (zgodnie z poetyks ekspre-
sjonizmu) zostal podwazony, lecz nie obalony. Albowiem
motyw dynamicznego buntu towarzyszy akcji do konca,
pulsujac na Schopenhauerowskiej zasadzie wahadia, Od-
chodzi w okresach wzglednej stabilizacji zycia bohatera
i powraca w momentach niepokoju.

W motywie dynamizmu mozna wydzieli¢ trzy zasadni-
cze fazy jego funkcjonowania, W scenie II wyrézniaja sie
dwa warianty interpretacji postawy ,dionizyjskiej”. W pier-
wszym wypadku jest to wspomniana odmiana motywu arty-
sty dalekiego od piedestalu przywédey, w drugim — bun-
townik wyzywajacy Los (monolog Czlowieka). Moment wy-
zwania ewoluje w scenie IV do blagania, nie pozbawionego
jednak dumy (modlitwa ojca o Zycie syna), by nastepnie
przerodzi¢ sie w zdecydowany bunt po $mierci syna, uka-
zany w finale dramatu. Znaczenie ostatniego wyzwania
rzuconego Losowi poglebia i uogélnia sytuacja starca
w obliczu $smierci.
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Warto podkresli¢, ze sens dwu odmian motywu w scenie
II (artysty i zbuntowanego Dionizosa) wydobywa Andrejew
przy pomocy jednego ,ruchu scenicznego”. Jest to moment
wlozenia wienca z liSci debowych na glowe architekta bez-
posrednio po monologu buntu, a w przeddzien nadejécia
stawy. Chwyt zamiany szczegéléw: lidci laurowych na de-
bowe, narzuca interpretacje odwrotna od og6lnie przy-
jetej. Stawa — watpliwa i krotkotrwala; ,bohater” nie
bedzie zwycigzca, albowiem w asymetrycznym ukladzie:
Czlowiek — Los, Trwanie, Swiat, zadna walka nie moze
by¢ podjeta.

»Z ograniczonym wzrokiem, nigdy nie bedzie
widzial nastepnego stopnia, na ktéry juz podnosi
si¢ jego niepewna noga. Z ograniczong wiedza, nigdy
nie bedzie wiedzial, co zgotuje mu nastepny dzien (...).
I w swojej $lepej niewiedzy, podsycony nadzieja
i strachem, pokornie spelni krag zelaznego prze-
znaczenia”,

W tym ukladzie nie moglo sie réwniez sprawdzi¢ wy-
zwanie rzucone w scenie V. Przeklinajac Los, zbuntowany
umiera, ale jego poza poémiertna nie sugeruje rezygnacji,
lecz niepokonang dume (odrzucona do tylu glowa). Plama
$wiatla rozjasniajgca twarz zmarlego na tle nieprzeniknio-
nego mroku pokoju (,zmrok spelza jak gdyby po schodach
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i zasnuwa wszystko, Jaénieje tylko twarz zmarlego Czlo-
wieka”), obok popularnej u ekspresjonistéw interpretacji
$wiatla jako niszczgcej sily, nasuwa inng, réwniez zgodna
z kreacja glownej postaci: uwienczony posmiertnie meczen-
nik.

Tak wige final dramatu na zasadzie kontrapunktu przy-
pomina zapowiedz ,Kogo§ w szarym” i polemizuje z nia.
Jakkolwiek bowiem Czlowiek ,spelnil krag zelaznego prze-
znaczenia’”, to przeciez nie ,pokornie”. Przemawia to na
korzyé¢ koncepcji Dionizosa uwigzionego przez Trwanie.
Jest dowodem, ze przelomowy dla twoérczoSci Andrejewa
dramat powstal w punkcie styczno$ci filozofii rozpaczy
i ,dionizyjskiej” koncepcji zycia. Dlatego skazany na
przestrzen i czas Dionizos nie mogl zwycigzyé, ale teZ nie
moégl pozostaé pokorny wobec Losu. Od calkowitej porazki
chronil go pancerz zbuntowanego; jego kleska byla heroi-
czna.

W tym sensie trafna byla opinia A. Bloka, przemil-
czana zreszta przez krytyke literacka niemal jednoglosnie
interpretujgca . twoérczosé Andrejewa jako symbol bezden-
nej rozpaczy, ze Czlowiek zwyciezyl poprzez sam fakt
buntu przeciwko §lepemu Losowi.

Reziltatem konfrontacji dwu odmiennych postaw filo-
zoficznych byla akcentowana kleska Nietzscheafiskiego afir-
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mujacego stosunku do Zycia i negacja Schopenhauerowskiego
idealu szczeScia osiagnietego na drodze pelnej pokory ascezy.
Z calg natomiast konsekwencja Andrejew wyeksponowal
motyw kolowrotu ludzkiego zycia, ,rotujgcego kola”, pow-
tarzajacego odwieczny ruch w czasie i przestrzeni. Czlowiek
trwajacy w terazniejszoSci jest — wedlug Schopenhauera
— ,punktem stycznej, wiecznie krecacego sie kola, ktérego
jedng polowg jest stale opadajgca przeszlo§é, a drugg —
stale wznoszgca sie przyszio$é”. Zelaznemu prawu kola,
prawu monotonii, podlegaja réwniez ludzkie uczucia.

—,,Gdy na chwile &cisza sie bdl zrodzony z pra-
gnien i napiecie dgzenia spada, gdy wola do Zycia
popada w moment letargu, wtedy wylania sig cigzar
trwania w czasie — pustka, nuda, omdlenie, monotonia™.

Nietrudno zauwazyé, ze dramat Andrejewa stanowi swo-
ista transpozycje Schopenhaurowskiej teorii wecigz powta-
rzajgcych sie momentéw dgzenia i okreséw pustki.(..)

(,,Slavia Orientalis' 1971, nr 4, s. 409—412)
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KRYSTIAN LUPA

Absolwent Wydzialu Rezyserii Dramatu Panstwowej
Wyiszej Szkoly Teatralnej im. Ludwika Solskiego w Kra-
kowie. Przedtem studiowal na Wydziale Fizyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ukonczyl! Wydzial Grafiki i Malarstwa kra-
kowskiej Akademii Sztuk Pieknych, byl przez dwa lata stu-
dentem Ebddzkiej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatral-
nej na Wydziale Rezyserii. W tym okresie wsp6lpracuje
z l6dzkim teatreem studenckim ,Cytryna” jako scenograf
i rezyser. W czasie studiow rezyserii w krakowskiej
Szkole Teatralnej zrealizowatl ,RzeZnie” Si Mrozka w Te-
atrze Slowackiego i ,,Nadobnisie i koczkodany” Witkacego
— dyplom 4 roku wydzialu aktorskiego tej szkoly. Ten
ostatni spektakl stat sie wydarzeniem, zyskal bardzo wyso-
kie oceny krytyki i uznany zostal za jedno z najlepszych
przedstawien sztuk S. I. Witkiewicza.

Krystian Lupa w sezonie 1977/78 wiaze sie stalg wspé6l-
pracg z Teatrem Norwida. Spektakl ,Zycie Czlowieka”
Andrejewa jest debiutem rezyserskim na Scenie Jelenio-
gorskiej.
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. Leonid Nikolajewicz Andrejew (nota biograficzna)

René Sliwowski — Leonid Andrejew — dramaturg

. Halina Chalacinska-Wiertelak — Struktura artystyczna

»Zycia Czlowieka” L. Andrejewa

Krystian Lupa (nota biograficzna)




Przedstawienie prowarlzi: Kontrola tekstu:

WLADYSEAW SAWKO GRAZYNA KOZLOWSKA

Kierownik techniczny
HELIODOR JANKOWSRKI

Kierownik sceny
MIECZYSLAW KULCZYR

Bryvgadier sceny
KAZIMIERZ GRYGOROWICZ

tekwizyton

TADEUSZ HALPERN

Swiatlo
WALERIAN STOLARCZYK
JERZY OFMANSKI

Kierownicy pracowni

krawieckiej
JANINA SMERECZYNSKA

stolarskie]
CZESELAW BURY

perukarskiej
JOZEFA GRABOWSKA

szewskiel
ALEKSANDER DRAL

malarskie]
HENRYK OLESZKIEWICZ

tapicerskie]
GRZEGORZ RACKIEWICZ

elektrotechniczne]
BENEDYKT ZIENTALAK







Cena: 5 zt

Adres Teatru: 58-500 Jelenia Gora, Al. Wojska Polskiego 28,
tel. 232-74 i 232-75

Kasa czynna w godz. 10.00—14.00 i 17.00—19.00; tel. 233-25

Zgloszenia na bilety zbiorowe przyjmuje Organizacja Widowni
w pgodz. 9.00—14.00, tel. 246-32

DZG 1504-2-1212/77 1.500 2«12,5x12,5 G-20






	25752-tn357-program-001
	25752-tn357-program-002
	25752-tn357-program-003
	25752-tn357-program-004
	25752-tn357-program-005
	25752-tn357-program-006
	25752-tn357-program-007
	25752-tn357-program-008
	25752-tn357-program-009
	25752-tn357-program-010
	25752-tn357-program-011
	25752-tn357-program-012
	25752-tn357-program-013
	25752-tn357-program-014
	25752-tn357-program-015
	25752-tn357-program-016
	25752-tn357-program-017
	25752-tn357-program-018
	25752-tn357-program-019
	25752-tn357-program-020
	25752-tn357-program-021
	25752-tn357-program-022
	25752-tn357-program-023
	25752-tn357-program-024
	25752-tn357-program-025
	25752-tn357-program-026
	25752-tn357-program-027
	25752-tn357-program-028
	25752-tn357-program-029
	25752-tn357-program-030
	25752-tn357-program-031
	25752-tn357-program-032
	25752-tn357-program-033
	25752-tn357-program-034
	25752-tn357-program-035
	25752-tn357-program-036
	25752-tn357-program-037
	25752-tn357-program-038
	25752-tn357-program-039
	25752-tn357-program-040
	25752-tn357-program-041
	25752-tn357-program-042
	25752-tn357-program-043
	25752-tn357-program-044
	25752-tn357-program-045
	25752-tn357-program-046
	25752-tn357-program-047

