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Weselmy sie koledzy dopékismy mlodzi

Predko mlody wiek uplywa, za nim starosé ucigzliwa

I wnet Smieré nadchodzi...

Gdziez sa nasi przodkowie, co kraju bronili
Moze sig¢ znowu odrodza i tych, ktorzy od nich pochodza
Znowu bedziem zyli...

Wiwat caly polski kraj, z nim rzadea prawy
Wiwat dobry byt stolicy, nieprzedajni urzednicy

I przyjaciel stawy...

Wiwat Akademija i profesorowie
Wiwat bracia kazdy z nas. Niechaj zyje w poiny czas

Niech mu stuzy zdrowie...
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..Towarzystwo to zawigzalo sie w najpiekniejszym celu
przyniesienia pozytku krajowi, rodakom i nam samym;
obralo do tego najpiekniejsza droge, to jest droge oSwie-
cenia. Ale zastanowié sie wypada, czyli drogi tej wylacznic
trzymajac sie, uskutecznimy, coémy zamierzyli. Nieszcze-
Sciem, umyslowe nasze dzialania sa najScislej ze Swiatem
zmyslowym polaczone., Nie mozemy bezpoérednio wyjawiaé
wiekszej masie ludzi my$li i uczué naszych. Jedni wynalezli
piekny spos6b udzielania ich droga pisma, drudzy ludzie,
nie mogac siegngé tam, gdzie sie tworza mysli i gdzie jest
siedlisko uczué, wynalezli okropny sposéb przeszkadzania,
azeby sie te uczucia i my$li drugim nie objawialy. (..)

Kiedy wigc Towarzystwo, dzialajgc tylko umyslowo i od-
rebnie, pracujac tylko nad naukami, tyle znalazloby prze-
szko6d, a cb6z, gdybysmy daleko obszerniejsze i wazniejsze
rozwineli zamiary, gdyby$my nie jak owi dzicy ludzie, kt6-
rzy chcac gatunek drzewa poprawié, owoce cukrem napusz-
czaja, a nie wiedza, 2e w pniu i podstawie jest siedlisko go-
ryczy lub slodkosci, gdybysmy — méwie — dobre dobrym
sposobem chcieli zaprowadzaé, pociggaé¢ do nas mlodziez.
wpajaé jej che¢ do pracy, przytepiaé egoizm, wskrzeszaé
narodowo$¢, gdybysmy... lecz czyZ wyliczyé zdolam, ile przed
nami jest wielkich do wykonania rzeczy! Wtenczas nie dosé
talentéw, nie dos¢ nawet dobrych checi; trzeba przezorno-
Sci i rozwagi, trzeba dziala¢ w pewny a zawsze jednostajny
sposob, podlug pewnych a zawsze jednostajnych prawidel,
na pewnych a zawsze jednostajnych zasadach. (..)

Okolicznodci nieszezefliwe, w ktorych zostaje kraj nasz,
dzialaly | dzialajg okropnie na upodlenie rodakéw. Umysl,
unoszgcy sig¢ dawniej do wielkich rzeczy, dzi§, zepchniety
i ograniczony wilasnym interesem, czolga sie przed zyskiem
i wlasnej tylko slucha miloseci. Odkryj sie przed kim z wiel-
ka mysla, z wielkim zamiarem: co by§ mial w nim uczucie
wyzsze obudzi€, obudzisz uSmiech obojetnosci! Te podle isto-
ty tak dobrze znaja swoja warto$é, iz miedzy wielkg rzecza
a miedzy soba Smieszny upatruja kontrast, i stad to powie-
dzial Homer, iz bogowie kaZzdemu niewolnikowi polowe du-
szy natychmiast odbierajg. Pierwszym wiec twoim bedzie
usilowaniem, azeby$ wydzwignal si¢ z tej przepaéei lekece-
wazenia wszystkiego i drugim do wydZwignienia sie dopo-
mbgl. Wmoéwié w czlowieka, iz jest zdolnym, nie méwie:
do wykonania wielkich rzeczy, ale przynajmniej do myséle-
nia o nich — juz jest wielkg rzeczg. O to sie zawsze staraj;
uwazaj Towarzystwo jest rzecz wielks i $wieta.

(Adam Mickiewicz, ,,Powitanie Jana Cze-
czota jako czlonka czynnego” na posie-

dzeniu  administracyjnym Wydzialu 1
12/24 stycznia 1819")
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OBYWATEL REPUBLIKI MLODYCH

Gdy Mickiewicz w 1815 roku przybyt do Wilna, by stu-
diowa¢ w tamtejszym uniwersytecie, podejmowal bardzo
nierébwng walke z losem. Utracil juz ojca i na szczuplych
dochodach matki opieral si¢ byt caléj rodziny. Oczywiste
wige, ze wilenski student nie mégt liczyé na domowe wspar-
cie. To raczej on ruszal! do Wilna z poczuciem koniecznosci
zapewnienia opieki matce. W tej sytuacji skazany byl na
szczegblnie drastyczne przezycie obcodci, jakie stwarzaly
zetknigcie z miastem i samotno$é ubogiej samodzielnogei.
Twierdzil zreszta zawsze, ze samotno$é znosit zle i do réow-
nowagi psychicznej potrzebna mu byla Zyczliwa aktywno§é
otoczenia. Po dofwiadczeniach nauczycielskiego pobytu w
Kownie, ktore daly mu okazje do dobrego rozpoznania sie
w sobie, zapisal sad moze przesadny, ale na jakich§ praw-
dach wewnetrznych oparty: ,Moge skakaé daleko, ale kro-
kiem nieréwnym i tam, gdzie okolicznoici popedzaja. Zosta-
wiony sam sobie, bardzo jestem maly”.

Ot6z niezwykle zgola znaczenie filomackiego epizodu
w zyciu mlodego Mickiewicza polega wlaénie na wyelimi-
nowaniu grozby osamotnienia i na zadzierzgnieciu wiezéow
z wyboru. A wybér padl oczywiScie na podobnych sobie po-
chodzeniem, wiekiem, obyczajowoscig. Ci wlaénie ludzie
stworzyli grupe spieta solidarnoscig i kultywujacg mikrokli-
mat swojskiej kultury, ktéry ich zar6wno cementowal, jak
ubezpieczal przed Swiatem. I w ktérej czuli s‘e tak dobrze.

Ponadindywidualne mechanizmy zycia spowodowaly bo-
wiem, Ze w murach uczelni wilenskiej spotkali sie mlodzi
ludzie o podobnych dazeniach i do$wiadeczeniach, wychowa-
niu i upodobaniach uksztaltowanych przez te samg lub po-
dobna regionalng kulture ,herbowego gminu”. Gdyby roz-
rzucié¢ ich pojedynczo po bardziej wypolerowanych i snobis-
tycznych centrach kraju, odbijaliby swg innoscig, raziliby
i manierami, i wymowa zdradzajgca litewskich prowincju-
szy. Probowano by ich o§miesza¢ i byé moze — choé¢ w wy-
padku Mickiewicza jest to trudne do pomyslenia — zostaliby
wiraceni w kompleksy. Skomasowani w Wilnie, w murach
tej samej uczelni, poczuli sig ,jednoécig silni”, uprawnieni
do zachowania swej regionalnej osobowosci. Wiecej nawet.
Litewska regionalno§é stala si¢ bowiem szczegélnie aktywna
czeScig skladowg stanu ich $§wiadomoscei, ich sposobu widze-
nia siebie. Towarzyszy im ona roéwnie nieustepliwie jak
trzezwe rozpoznanie sytuacji spolecznej i pozycji w zZyeiu,
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ktérej ojecowie nie podarowali i ktéry zdobyé trzeba same-
mu. Wolno przypuszczaé, ze zanim pojeli literackie znacze-
nie regionalizmu, stanowil on naturalny poniekad odruch
obronny ludzi wyrwanych z rodzinnych zakorzenien.

Totez i w zwrotach towarzyskich i w tytulatorze listowej
kregu filomackiego utrzymywaly sie znaczgce peryfrazy,
ktére uwydatnialy regionalny rodowéd adresatéw. Czeczot
byl wiec Janem z Myszy, Zan — Tomaszem z Iwier, Mickie-
wicz — Adamem z Nowogrédka. Zatem niezaleznie od tego,
jak powaznym zjawiskiem intelekfualnym i spolecznym oka-
zaly si¢ zwiazki mlodzieiy wileriskiej, w genezie ich niepo-
dobna nie widzie¢ sojuszu regionalnego oraz socjalnego lu-
dzi zagroZzonych i walezgeych, ktérzy z ubdstwa zrobili cno-
te, z zaSciankowo§ci — odrebnoéé, z podobiefistwa biografii
— podstawe réwno$ci i przyjazni.

Laczacy ich system réinorakich porozumien i spojni we-
wnetrznych obejmowal przede wszystkim formy towarzy-
sko-zabawowe, upodobania estetyczne, tzw. idealy i aspira-
cje zyciowe. Mozna Smialo przypuscié, ze zawsze dla milo-
dych istotny element zabawy by! jednym z pierwszych im-
pulséw popychajacych ku sobie przyszle grono filomackie.
Wilno tego czasu lubilo sie bawié i opis rozbawionej doby
mlodego czlowieka, jaki wylania sie z peryfraz ,Zimy miej-
skiej”, najbardziej klasycystycznego, a zarazem najwcze$niej
opublikowanego (1818) wiersza Mickiewicza, na pewno nie
jest tylko tworem fantazji rojacej obrazy wesolego zycia, lecz
rowniez produktem obserwacji. Wszakie nie byly to zabawy
dostepne Adamom z Nowogrédkéw i — Janom z Myszy.
A w konficu takZe nie najbardziej dla nich powabne. Nie ist-
nial wigc pow6d do jalowej zawiSci i poczucia degradaciji.
Grupa regionalna bawila sie inaczej, niemniej wesolo, a byé
moze ciekawiej. Obok kontynuacji szkolnych bitew grupo-
wych, - popiséw zrecznoSci, wojen ,szyszkowych”, dlugich
spaceréw i Spiewoéw odprawiali takze uczty o interesujgco
pomyélanym ceremoniale. Nie tylko z koniecznodei, lecz ma-
nifestacyjnie skromne, z niewielky iloicig wina — to jawny
akeent polemiczny wobec szlacheckiego nawyku picia — za
to bogate w dania poetyckie. Kazda ,feta” imieninowa do-
magala si¢ jambdw, Zartobliwej poezji, robionej ,,dobrym
towarzyszom gwoli”, mniej troszczacej sie¢ o rym kulawy,
bardziej o doweip, o czytelna w tym gronie aluzje, o chara-
kterystyczny szczeg6l, o dwuznacznosé erotyczna.

Bo sa jamby wielorako interesujacym dokumentem, prze-
de wszystkim jednak wartym uwagi jako producent kultury
intelektualnej i obyczajowej. Nawet zwykla norma $miesz-
no$ci, ktéra ujawniaja, zdaje sie wskazywaé przede WSZY -
stkim na kulture obyczajowa, choé w pewnej mierze takze
— na miody wiek jambistéw. Nigdy bodaj, poza wiekiem
milodziericzym, nieskomplikowany Zart erotyczny nie wydaje
si¢ bowiem pesiada¢ takiej sily komicznej. Niemniej ilogé
aluzji erotycznych: — owego — jak sie wyrazil Mickiewicz
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— ,bpodsypywania kolegom slonego dowcipu” jest nade wszy-
stko wizytowka obyczajowo-intelektualna, prezentujaeg ich
jako obywateli §wiata woltlerianskiego, a moze szerzej je-
szcze — obszaréow oSwieceniowego libertynizmu, Na 6weze-
snej polskiej prowincji, choéby tak ,polerownej” jak Wilno,
swoboda erotycznego zartu ciggle jeszcze uchodzila za do-
wod braku przesgdéw i za kulturalny rys europejski. W wy-
padku filomatéw jest to jednak nade wszystko przejaw ich
krytycyzmu i buntu obyczajowego, ich prowokacyjnego opo-
wiadania sie przeciw obskurantyzmowi.

Bo tak sie juz sklada, Ze zart obsceniczny stowarzyszony
bywa u filomatoéw z krytyka kleru i stanowi wyprébowang
bronn w ataku przeciwko mniszej sutannie, temu wyraziste-
mu rekwizytowi §wiata przesgdéow. Nawet dosé lagodny Cze-
czot w zartobliwym ,Wierszu na ozdrowienie Adama” —
niby parodii, niby pastiszu ryméw ks. Baki — cisngl pocisk
na , Lojolniki spasle, jak byKi, drapiezne, jak dziki". Obsce-
nicznosé i libertynska kpina z mniemanych Swietodci sta-
nowila bowiem odziedziczony po O$wieceniu sposéb racjona-
listycznej krytyki legend Kosciola, ukazywanego, na przekor
jego wilasnym zabiegom, w paru ujeciach satyrveznych, kto-
re skupila w sobie posta¢ mnicha — opilca, zartoka i roz-
pustnika. Ow perwersyjnie przenicowany wzorzec czlowieka
w sutannie byl bohaterem libertynskiej prozy markiza de
Sade, Restifa de la Bretonne, a takze poematu Woltera o Jo-
annie d'Are, lagodnie blasfemicznego utworu, podiartowu-
jacego sobie i z mitéw narodowych, i z lubieznych mnichow,
i ze Swietych panskich smazgcych sie w piekle.

Nie jest pewne czy filomaci czytywali markiza de Sade,
cho¢ znali tworczosé innego libertyna — Restifa de la Bre-
tonne, ale za to wprost uwielbiali ,La Pucelle d'Orléans”
Woltera, spolszczong przez nich na ,Darczanke”. W Swiato-
pogladowej edukacji filomatéw utwor ten dokonal malej re-
wolty wolnomyslicielskiej, bez ktérej trudno by im bylo
uzyskaé duchowsq niezaleznos¢, wyzwoli¢ sie z wigzéw insty-
tucjonalnej moralnosci chociazby po to, aby i tradycje i no-
we wigzy ctyczne ksztaltowaé juz wedlug $wiadomego wy-
boru. Zatem filomaci z rozkoszg wdychali to ,fernejskie po-
wietrze”, wyganiajace z glow czady nazbyt konserwatyw-
nej edukacji szkolnej, a Mickiewicz musial z upojeniem
powtarzaé¢ strofy, w ktéorych spotkaly sie dwa literackie
bostwa jego wezesnej mlodosei — Wolter slawiony przez
Trembeckiego:

Grubsze straci przesgdy i rozumu przetrze,
Kto ma szczeScie fernejskie oddychaé powietrze.

Zwlaszcza wychowankom szkoly dominikanskiej — Mic-
kiewiczowi i Czeczotowi — dla higieny psychicznej potrze-
bny byl wyzwoleneczy bunt przeciwko ,molnom, eunuchom,
derwiszom", jak okre$la si¢ stugi KoSciola w zakonczeniu




innej - Mickiewiczowskiej przerébki Woltera, pt. ,Mieszko,
ksigze Nowogrdodka”. Filomaci sa bowiem doskonalym za-
prZzeczeniém ‘popularnych, konserwatywnych przekonan, Ze
zetkniecie sie z kulturg wolnomysélicielska powoduje spusto-
szenie duchowe, a libertynizm filozoficzny pocigga za sobg
rozpuste fizyczng. To grono ludzi ‘Zyjgce Wolterem bylo
chyba ‘najbardziej zrygoryzowanym moralnie Srodowiskiem
owczesnej mlodziezy, a ich poped do ,wszetecznoei” za-
trzymywal sie zazwyczaj na granicy jambu, Zycie pozosta-
wiajac na ogél bardzo ,estetycznym®”.

Mickiewicz musial byé nieprzecigtnie zafascynowany poe-
matem Woltera, i to bynajmniej nie tylko jako tlumacz,
ktéory prébowal zmierzy¢ sie z oryginalem. Po prostu poczu-
wal sie do obowigzku przyswojenia polszczyinie tego wlas-
nie prowokacyjnego obyczajowo dzieta literatury francus-
kiej, chotby przeklad mial byé wynikiem wspélpracy kilku
pior. Wytrwale tlumaczyl wierszem ,La Pucelle d'Orléans”
przez caly rok 1817 i pbézniej jeszcze, aby w Kownie ostate-
cznie porzucié mysl o konezeniu ,dziewicy orelanskiej”, gdy
oczom ‘mlodego romantyka ukazal sie ,nowy widok &wiata
i ludzi”, a wyobrazni¢ opanowalo marzenie o ,boskiej dzie-
wicy” — idealnej kochance romantycznej.

Uczty zdobione wierszami wskazujg w ogodle na role lite-
ratury, SciSlej poezji i pieéni we wspélzyciu grupy. Jest to
bowiem poniekgd zwigzek literacki. I choé¢ okazalo sie, Ze
poeta byl tam jedynie Mickiewicz, wiersze pisywalo wielu.
Fakt ten ma dla atmosfery filomackiej doi¢ istotne znacze-
nie. W kregu wrazliwym litéracko Mickiewicz mégl pelniej
realizowaé sie jako osobowo$é poetycka. Tu bowiem znaj-
dowal stuchaczy i pierwszych a wytrwalych wielbicieli. Tu
takze mial pole do dzialania jako krytyk prac cudzych, kto-
rego sad byl dla innych orzeczeniem autorytetu. A dla po-
czatkujacego poety nie jest sprawa malej wagi literacka
aktywno&é jego otoczenia i zdobyta w tym kregu wybitna
pozycja przywobdeza. Chociaz bowiem Mickiewicz z wladciwa
mu ‘hejnoScig przyznawal réwne sob’e talenta — Czeczota
zwlaszcza mial za podobnie jak sam do poezji sposobnego
— ‘przyjaciele na og6l zachowali na ten temat sad trzeiwy
i nieugiecie podkreslali jego nadzwykle od Muz obdarowanie.
I''w tym "wzgledzie - zartobliwy jamb prawde powiedzieé¢
umiat:

Ty masz talent szczeSliwy, zapal gorejgcy,

Ty masz gebe wyprawna, glos daleko brzmigcy,
Piers miedziana, co moze §piewaé i wysokie
I wielkie i ogromne, dlugie i szerokie,

" I glebokie i ziemskie i nadziemskie rzeczy...

‘Nie bylo to érodowisko literackich nowatoréw. Duma, sie-
lanka, anakreontyk, triolet okreéslaly ich upodobania, odsta-
niajgc'deh wigZz estetyczna z literaturg sentymentalizmu.
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A wszakZe w ten ich sentymentalizm, ktéry mégt pozostaé
tylko konwencjg i kopiowaniem literackich wzorow, wdzie-
ral sig czasem jaki§ ton wlasny, podiwiek kultury érodo-
wiskowej, drobnoszlacheckiej i ludowej. Niekiedy zablakalo
sig echo piosenki bialoruskiej, czasem przyszedl do glowy
pomysl uloZzenia wiersza powitalnego po bialorusku, bo au-
tentycznosé ludowa dla takiego np. Czeczota oznaczala prze-
de wszystkim folklor Bialorusi. Jest to malo i wiele zarazem.
Wiele, gdy weZmie sie pod uwage perspektywe ballad Mic-
kiewiczowskich, trudnych do pomyélenia bez swobody wo-
bec kanonéw literatury, bez ziycia sie z estetyka prostoty
i zafascynowania. wyobraznia ludows. Zywa reakcja innych
poetyzujgcych filomatéw na romantyczng nowoéé — bal-
ladeg (pisali je Czeczot i Zan) wskazuje, Ze w ich pojemno-
§ci kulturalnej mieécila si¢ zaré6wno taka miara smaku li-
terackiego, jak tez wizja Swiata, w ktérej racjonalnosé
przemieszana jest z fantastyka i zmysleniami ,grubego
ludu”.

Grupa pokoleniowa, ziomkowska, zabawowa i poetycka
nie musiatla sta¢ sie grupa w sensie bardziej formalnym,
Swiadomym zrzeszeniem si¢ ludzi, ujetym w okreslong stru-
kture zwigzku. Jednak ten wlasnie charakter przyjelo grono
przyjacielskie, ktére w 1817 roku zwigzalo sie Ustawami
i nazwalo Towarzystwem Filomatéw (miloén‘kéw nauki).
Musialy zatem istnie¢ jeszeze inne przyczyny i ujawnié sie
potrzeby, ktérych nie zaspokajaly nieformalne wiezi przy-
jacielskie.

Ot6éz w tym momencie dotykamy sprawy dla calego zycia
Mickiewicza bardzo istotnej, wykraczajacej poza filomacki.
epizod jego biografii. Wlasciwa mu aktywno$é spoleczna
i poczucie odpowiedzialno$ci za innych, takZe za narédd, ka-
zaly mu zawsze dgzy¢ do dzialania za pomoca zwigzanej
z sobg grupy ludzi o wsp6lnej ideologii i celach, ludzi two-
rzgcych odrebny organizm wewnatrz obszerniejszych struk-
tur socjalnych i panstwowych, z oczywistym zamiarem zde-
cydowanego na nie wplywu, a nawet — wymuszenia konie-
cznoéci przeksztalcenn. Nie sam tylko Mickiewicz wymyslit
zwigzek filomatéw, ale wlaénie on nie porzucil juz nigdy
przeSwiadczenia o tej formie dzialania jako spolecznie naj-
wiasciwszej i duchowo najbogatszej. Poniekad wiec stale
wracal do zwigzkowego idealu swej mlodoSci, choé bezu-
stannie przeformulowywal zaloZzenia i cele, ktérym zrzesze-
nie sig ludzi stuzyé miato.

Aby swej grupie nadaé wyrazista osobowosé prawnag, aby
intuicje i checi zamienié w paragrafy kodekséw, filomaci
przepisali swemu zwigzkowi kilkakrotnie modyfikowane
Ustawy, coraz obszerniejsze, i ogarniajace nowe sfery orga-
nizacji wewnetrznej i oddzialywania na $wiat. W pracy tej
wykazali pare istotnych cech swej mentalnosci zbiorowej.
A wige przede wszystkim oéwieceniowa wiare w modele
doskonale, ktére §wiatly filozof konstruuje w ciszy gabinetu




i czyni z nich podarunek Zywym spoleczno$ciom ludzkim,.
Tylko omylki filozoféw projektodawedw lub ciemnota spo-
teczenstwa spowodowaly, iz na $wiecie trwa dotad ,chaos
czyste” w miejsce powszechnego ladu organizacji i zasad.
Zwigzek filomacki mial by¢ wiec mikrostrukturg wzorowe-
go panstwa i ustroju — republikanskiego rzecz jasna. Ale
zarazem cheieli uniknaé latwych zludzen projektodawecoHw.
Oni znali $wiat — jak wiekszo§¢ ludzi mlodych byli prze-
konani, ze znali go bardzo gruntownie — i myS$leli o nim
niezmiernie krytyeznie. Nie wierzyli wiec w magiczne dzia-
lanie doskonalego projektu, ale.gleboko wierzyli w czlowieka
zmienionego przez madre i moralne idee. Utopia humanisty-
czna i w ogdble utopizm moralny to kolejny znacziycy rys
Swiatopogladu filomatoéw. Stad tez energiczny nacisk na
wewnetrzne doskonalenie, na wytwarzanie w sobie wzoru
czlowieka idealnego.

Ow wazbr, czyli norme czlowieczenstwa, starali sie czerpac
z niepodwazalnych Zrédel opatrzonyeh poreks starych mo-
ralnych mistrzéw antyku. Stad w pismach zwigzkowych,
i w poezji programowe]j tyle haset tyrtejskich, wzywajaeych
do bohaterskiego wysitku, do wytrwaloSci w pokonywaniu
trudow.

Niech kazdy jak 6w Greczyn glosi dzielnosé swoje:
»,Mocniejszy jestem: cieZsza podajcie mi zbroje”.

(,,Jut sie z pogodnych niebios"... w. 35—3€)

1 zarazem stale podkreslany spoleczny adres kazdej akty-
wnosci wewnetrznej doskonalacej jednostke. Ci mlodzi lu-
dzie co moment skladaja dowody, iz gruntownie czytali
spotecznych moralistéw doby O$wiecenia i gleboko wierzyli
w sensowno$¢, a nawet cbowigzek dzialania ku pozytkowi
powszechnemu. Bo, jak rymowal te hasla Mickiewicz —
bardzo wowczas prawowierny filomata —

Wige nie z wzigcia przyklaskow, nie z zaszezytnej palmy
Zesmy pozyteczniejsi, z tego sie pochwalmy.

{Jut sig z pogodnych niebios"... w. 33—34)

Wz6r osobowy powinien jednoczy¢ w sobie wiele zacnych,
znanych. ludzkiej kulturze cnét spolecznych. Nie wszystkie
wszakze w jednakowej byly u filomatow cenie. Rbozgq zdo-
bigeca wieniec cnotliwego miala byé przyjain. Oczywiscie
nie przyjazn kameralnie pojmowana jako intymne uczucie
lgczace dwie osoby. Ambicji filomatéow nie wypelniataby
Karpinskiego pieén ,,Do przyjaciela”

Sciénij mie, Filon, wzajem $§cisniety;
Spiewajmy slodycz przyjazni swietej.



Opiewano tu szlachetne, lecz indywidualne uczucie, oni zas
cheieli traktowaé przyjazn jako kategorie moralna, uwspol-
czeSniong virtus rzymska, podstawe idealnego wspolzyeia
spolecznego. Bo wlasnie przyjazn miala staé sie istotg
i wdzigkiem ich republiki mlodych, ona miala dyktowaé
zasady rownoéci braterskiej @ szezerej otwartosei. Przeciwko
Swiatu pelnemu walki intereséw, zawisci, falszu i konwe-
nansow, ktore znieprawily czlowicka, wystawiali swoja spo-
leczno&é przrjaciol nie bez glebokiej wiary, Ze w ich kregu
uksztattowani ludzie stang si¢ takze na zewnatrz rozsadni-
kami odrodzenczych zasad moralnych.

Utopizm tych koncepeji jest zupelnie oczywisty, jeéli
potraktowaé¢ je jako remedium na zlo Swiata, ale nie bylo
powodu, aby nie mialy si¢ one sprawdzi¢ w warunkach la-
boratoryjnych, jakie tworzyla niewielka spolecznosé filoma-
cka. Wsp6lne studia naukowe, intensywne samoksztalcenie,
poetyzowanie, ten sam typ rozrywki i to samo wreszcie ub6-
stwo Srodkéw Zyciowych tworzyly zespdl warunkéw dosko-
nalvch dla rozwoju przyjaini wielkiej, glebokiej, o trwalodci
— przynajmniej u Mickiewicza — siggajacej az po aréb.

Ta mala spoleczno§é zaspakajala jeszcze jedno istotne za-
potrzebowanie duchowe — pragnienie wolnosci, Tak w sen-
sie niezaleznosci jednostkowej, jak — i to chyba bylo istot-
nicjsze — swobody myslenia oraz odczuwania. Zwlaszeza
wolnoici poezucia narodowego. i swobodnego ujawniania
sentymentow ku ,zgaslej ojczyznie”. Pokolenie ,zrodzone
w niewoli, okute w powiciu” wygospodarowalo sobie WYs-
py szezeSliwe wolnosci, na ktérych hodowato, zeby wpasé
w styl epoki, narodowych myéli i uczué kwiaty. Albo — jak
rymowatl Zan —

Tu gréb ojezyzny kwiecié mozem bez pokrycia
I wolne Spiewaé rymy niewolnego Zycia.

{.Mickiewicz. Slowo i eczyn", Warsza-
wa 1975, s. 8—17)
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MICKIEWICZ CZY POKOLENIE?

(Rozmowa o ,Mickiewiczu” Adama Hanuszkiewicza)

PRZYBYLSKI: ,Mickiewicz Czeé¢ 1. Miodos¢" w Teatrze
Narodowym, to rzecz o wielkim pokoleniu, pokoleniu — po-
wiedzie¢ mozna — dla Polakéw ,archetypicznym”. Zaraz
wyjasnig, co rozumiem przez symboliczne znaczenie tej ge-
neracji. Po pierwsze, mam na myS$li zadze bezwarunkowego
poSwiecenia sie dla ojezyzny.

WITKOWSKA: To pierwsze mlode pokolenic po upadku
niepodleglodci. Przeiywa ono szczegblnie intensywnie jej
utrate. Bliskod¢ ojczyzny jeszcze niepodleglej powoduje
w specjalnym nasileniu i poczucie winy, i che¢ odzyskania
1ego, co zostalo utracone.

. JANION: To pokolenie, ktore ma wyjatkowe wyczucie nie-
bezpieczenstwa niewoli — jako spodlenia narodu i jedno-
-stki, jako grozby zaglady najcenniejszych warto$ei ludzkich.

W leksykonie filomatéw stowo ,niewolnik™ oznaczalo osta-
' teczng degradacje czlowieczenstwa. W przedstawieniu Han-
uszkiewicza Olbrychski jako Mickiewicz wyglasza pamigtne
zdania — 'na powitanie Jana Czeczota jako czlonka czyn-
nego Towarzystwa Filomatycznego ,,...powiedzial Homer, iz
bogowie kazdemu niewolnikowi polowe duszy natychmiast
odbieraja”.

PRZYBYLSKI: Ale pozwblcie mi wréci¢ do mego wylicze-

nia. Po drugic — jest to pokolenie, wychowane jeszcze na
ideatach os$wiecenia, majace na uwadze dobrobyt material-
“ny narodu.
: WITKOWSKA: Trzeba pamietaé, ze to pokolenie litew-
. skie. O$wiecenie na Litwie pbiniej sie rozwijalo. Stad milo-
dziez litewska pierwszych dekad XIX wieku zakorzeniona
byla w OS$wieceniu znacznie silniej niz na przykiad mto-
dziez warszawska.

PRZYBYLSKI: Po trzecic — doSwiadczenie tej generacji
- zostalo przemienione w poezje, i to w wielka poezje II1 czg-
$ci ,Dziadow”. Stalo sie jak gdyby testamentem przekaza-
nym mnarodowi przez Poetg-Wieszcza, jedynego tej miary
w dziejach naszej kultury.

WITKOWSKA: Tak, bez Mickiewicza ruch filomacki —
jako zaczatkowa forma konspiracji — bylby, owszem, oma-
‘wiany w historii spiskéw, ale nie na pierwszym miejscu
w historii literatury i w historii naszego wieku XIX.

. ZMIGRODZEKA: Jest to generacja modelowa, reprezenta-
tywna takie i w sensie socjologicznym. To pierwsze poko-

_ lenie inteligencji polskiej bardzo $wiadomie przygotowujace

" “sie do swych przyszlych funkeji zawodowych, ale pojmujace
je jako zadanie modernizacji kraju i wiazace z nim swoje
. wyobrazenie o obowiazkach obywatelskich. Jednoczesnie jest
! to pokolenie drobnoszlacheckich holyszy, wywodzace sig

o+ z ostepow litewskiego sarmatyzmu. Silnie zakorzenione

¥ w tradycji, a otwarte na $wiat, szukajagce w nim swego
/ miejsca poza tradycyjnymi ukladami spolecznymi i spraw-
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dzajace w poldziecinnej prakty’ce nowe wzory kultury. Ci

milodzi chlopey sami diwigali slg cy“nhacyjme.' _
szlodei udzialem wielu z nich stqla‘ si¢ praca dla;
cji na catym $wiecie. To pokolenie qyntetyzujs a\m poczqt-
ki nowoczesnej kultury pols}uej — nﬁudecgn:e i ‘romantyzm.

przy-

JANION: Jest to réwnies | pokoleme prowincjonalne
i w tym wlaénie zaznacza sie nowy rytm rozwojowy kul-
tury polskiej: odnowa begdzie przychodzila nie z »centrum”,
lecz z obrzezy. Romantyzm to przeciez napoér wartosci re-
gionalnych. Klasycy doskonale zdawali sobie sprawe, z czym
majaq do czynienia. Francisz.ek._ Morawski na przyktad ubo-
lewal, ze Mickiewicz ,nie #¥je -w stolicy”. Gdyby tak bylo,
owo ,dziecie natury”, ,gdzies tam w borach litewskich
wyhodowane”, wszakze ,,zrodme z darem poezji", moglo-
by by¢ przez wszystkich przymte i: cenione. Bardziej bezkom-
promisowy Kajetan Kozmian, .kf.bl_‘y_’_ watpit o talencie Mic-
kiewicza, uwazat ,brudne litewskie pomywaczki” za jego
muzy. Mamy w romantyzmie objawienie sily kulturotwor-
czej prowincji, ktéra przeciwstawila si¢ stolicy.

WITKOWSKA: 1 to-w dodatku prowincji, zgromadzonej
w jednym wielkim uniwersytecie, prowincji szczegélnie
uksztaltowanej. Bo Krzemieniec, bardzo ambitny ofrodek
kulturalny, formowal innych ludzi, towarzysko wypolero-
wanych, swiatowcéow poniekad. W Wilnie gérowalo wsr6d
milodziezy przekonanie, ktére mozna ujgé w hasle:’ wazystko
musimy i potrafimy sami zrobi¢, wlasnym trudem i praca.
Stad rozmaite ostre kontrasty, kollaje i rywahzac,]e na
przyklad miedzy wilenskimi pedantami” a: ‘krzemienieckimi
paniczykami”, miedzy filomacka awangax_‘g:lq uniwersytecka
a milodzieza, ktéra ,tysieczng sanig szlifuje ulice”. Stusznie
méwila Zmigrodzka: to hotysze, ktérzy dobajam sie do naj-
nowoczeSniejszej wiedzy. Zaseianek wtargnal na wielki uni-
wersytet. O jego wychowankach kizemieniczanie méwili:
niedzwiedzie bez oglady. Ale wilnianie we wlasnej groma-
dzie mieli poczucie swej sily i dynamiki.

JANION: Jeszeze jedno zjawisko mnie w tym pokoleniu
interesuje: razem w lawach uniwersyteckich zasiadali i byli
napoleoficzycy, i przyszli romantycy. A sa migdzy nimi zna-
czne — ujawniajace sie¢ z czasem — 'rbizﬁs{e Swiatopogla-
dowe.

WITKOWSKA: Wérod filomatow' znalezli sig.! zolnierze
napoleoniscy i dzieciuchy ~— na przyklad. Mlchal utkiewicz
i Odyniec. Zroznicowanie Wlekll w audytur—:.m umwa'syte-
ckim bylo wprost ogromne, i zréznicowanie dgl.twiadezeﬁ Zy -
ciowych nie mniejsze. Wiaénie dojrzali niezowie i golowasy.
Poza patriotyzmem mtegrowala ich: mczﬁ tradycja o$wie-
ceniowa niZ nOW’l!lkl romantyczne. 'Em;uszlmewncz chyba
zdawal sobie sprawe z tych réznic wielgu ;6wczesnych stu-
dentow, gdyz obsadzil role aktoran!ﬁ bynannmez nie z jed-
nego rocznika, by uzyskaé tegtralna lluzje prawdy history-
cznej. T .
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JANION: Napoleonczykéw (i klasykow) oraz romantykéw
réznit stosunek do historii. Ci pierwsi, sparalizowani kles-
ka, cheieli wlasciwie wycofaé sie z historii albo prowadzié
w niej skromne dzialanie polityczno-administracyjne. Nato-
miast romantycy wierzyli, Ze historic mozna zmicnié.

WITKOWSKA: Ale program zmian, ktére filomaci propo-
nowali, byl bardzo skromny. I okazalo sie, Ze tez jest nie
do wykonania.

ZMIGRODZKA: Wybrali droge patriotycznego organiczni-
kowstwa, wierzyli w skutecznoéé obywatelskiej edukacji cy-
wilizacyjnej. I ponie$§li kleske. W tym sensie ich do§wiad-
czenia majg walor historyczny. Panstwo despotyeczne musi
bowiem niszczy¢ wszelkg inicjatywe spoleczng, choéby skro-
mng i legalistyczng z ducha, jesli jej cele patriotyczne nie
sg szyldem dla dzialan o charakterze wylacznie ekonomicz-
nym. Sadzeni byli przeciez nie za proby stworzenia Zwigz-
ku Patriotycznego, ktéorych nie ujawniono w czasie $ledztwa.

WITKOWSKA: Jako oskarzona przed sgdem staje wlaéei-
wie etyka spoleczna. Jej uprawianie przez mlodych Pola-
kow okazuje sie krzewieniem ,nierozsgdnej narodowosci pol-
skiej”. Eiyka spoleczna powinna byla zapewne ustapi¢ etyce
panstwowej, a wlasciwie urzedniczej.

ZMIGRODZKA: ,Mickiewicz” to trzecie — po ,,Kordianie”
i ,Waclawa dziejach” — przedstawienic Hanuszkiewicza
o miodziezy romantycznej, o buntownikach i spiskoweach.
Rezyser od dluzszego czasu krazyl wokél losow tego pokole-
nia, ale dopiero teraz wymierzyl mu sprawiedliwogé. I to
jest zasadniczy powdd mojej aprobaty dia tego spektaklu.

JANION: W ,Kordianie” Hanuszkiewicz w istotne racje
nadto juz hojnie wyposazyl Prezesa, a w ,Waclawa dzie-
jach"” — Nieznajomego.

ZMIGRODZKA: Tu sie odbylo bez podobnych zablegow.
Przedstawienie ujawnia historyczng koniecznoié kleski uto-
pii filomackiej, konieczno§¢ ewolucji ruchu ku organizacii
spiskowej. Decydujg o tym konsekwencje sytuacji dziejo-
wej, nie lekkomyslnosé niedowarzonych zapalencow. Totez
opowies¢ o miodoSei Mickiewicza jest opowieicia o calym
pokoleniu przedlistopadowym. A moze i o wiclu pokoleniach
porozbiorowych. Skromny epizod filomacki byl logicznym
wstepem do dziewigtnastowiecznych spiskéw.

WITKOWSKA: A zarazem objawia sie tu krotki rytm po-
kolenn w Polsce. Coé sie $wietnie zaczyna — i bardzo szybko
sie konezy. ,Buchnelo, zawrzalo i zgaslo”.

ZMIGRODZKA: A jaki jest dramaturgiczny rytm przed-
stawienia Hanuszkiewicza? Jego napigcia kierunkowe i za-
sadnicze ramy sytuacyjne okre$la historia. Przechodzimy
tu od ,,Gaudeamus” — radosnego hymnu mlodzienczej na-
dziei — do mrokéw nocy aresztowania, od filomackich re-
feratow samoksztalceniowych do Zwiazku Patriotycznego,
od ,,Ody do milodosci” ku perspektyvwom poezji wygnan-
czej, ku romantycznej historiozofii wolnosei z ,Ustepu”
i zapowiedzi ,zwalania mys$la tronéw”. Wewnatrz spektaklu
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zasada chronologiczna zostala jednak zawieszona. Ogladamy
nie dzieje Srodowiska, lecz raczej jego panoramiczny obraz,
organizowany przez gre kontrastébw i kontrapunktéw na-
strojowych.

PRZYBYLSKI: Bo zasada teatru Hanuszkiewicza jest
w szczegOlny sposéb muzyczna. Rezyser nie lubi pauz Sta-
nislawskiego, postuguje sie naglymi przej$ciami — od scen
krzyku i tumultu do absolutnej ciszy (podobnie bylo
w ,Trzech. siostrach” Czechowa), naklada na siebie rozmaite
glosy. Przypomnijmy tu epizod, kiedy Chodakowska épiewa
sobie, a Olbrychski sobie krzyczy IV cze§é ,Dziadow”. Re-
zyser lubi gwaltownie zmienia¢ nastréj i ostro zestawiaé
sprzecznosci.

JANION: Hanuszkiewicz posluguje sie osobliwa ,nieciag-
loscig”, ktéra w istocie jest cigglo$cig. W , Mickiewiczu”
stawia obok siebie utwory i wypowiedzi pochodzace z réz-
nych okreséw (co zirytowalo niektorych - recenzentéw),
umieszcza je w porzadku synchronicznym, osiaga  efekty
symultaneizmu — zestawiajac rownolegle dwie akcje, po-
chodzgce z roznych miejse i epok. Nie jest to jednak ,,po-
mieszanie” z ,poplataniem”, lecz §wiadoma kompozycja —
jak sam rezyser mawia — ,alinearna”.

PRZYBYLSKI: Kiedy wchodzimy na sale, widzimy od
razu audytorium Uniwersytetu Wilenskiego. Hanuszkiewicz
eksponuje w ten sposéb role uniwersytetu w Zyciu filoma-
tow. Mozna bylo przeciez cze$¢ pierwszg widowiska umie-
Sci¢ gdzie indziej. ¢

ZMIGRODZKA: Jest tu oczywisty zamysl symbolizacyjny.
Ale sq i pewne jego koszty. W ten sposéb bowiem zebranie
Towarzystwa Filomatycznego nabiera troche charakteru
szkolnego ,koélka zainteresowan”, wyglada zbyt legalistycz-
nie. Zaciera sig¢ konspiracyjnos$¢ dzialania, ktora towarzy-
szyla filomatom od poczatku.

WITKOWSKA: Jestem za symboliczng inscenizacja Ha-
nuszkiewicza. Oczywiscie, na uniwersytecie zebrania filoma-
tow sie nie odbywaly, poniewaz odbywac¢ sie nie mogly. Nie
byla to organizacja jawna, chociaz i nie mozna jej okresli¢
jako konspiracji politycznej. Filomaci spotykali sie na stan-
cjach prywatnych.

PRZYBYLSKI: Jednak nie u$wiadomilibySmy sobie roli
uniwersytetu, gdyby nie audytorium, ktére nas jako widzéw
oblega i wiasciwie wchlania.

ZMIGRODZKA: Stylowo i ladnie zagralo tu ,Gaudea-
mus”, épiewane w polskim przekladzie, Ttumaczenie to za-
ciera tak wdzigeczne dzi§ dla nas cechy mentalnosci Srednio-
wiecznego zaka-paupra, przejawiajgce sie w oryginale starej
pieéni, a znakomicie przylega wlasnie do sytuacji filomac-
kich studentéw-obywateli. Stowa ,,gdzie sg nasi przodkowie,
co kraju bronili...”, zwroty méwigce o ,,calym polskim kra-
ju” i o ,rzadey prawym"”, to sygnaly postaw patriotycznych,
nabierajgce szczegdlnych. znaczen w systemie porozbioro-
wej mowy Ezopowej.
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PRZYBYLSKI: 1 wreszcie trzeci skladnik wielkiego prelu-
dium: po ,audytorium” i ,Gaudeamus” — wniesienie glo-
busa i albumu Rdultowskiego. Stary globus uniwersytecki
gra tutaj zarazem role sygnalu przyszloéei, symbolizuje kule
ziemskq, po ktorej filomaci zostang rozproszeni — od Sybiru
do Chile.

WITKOWSKA: Album Rdultowskiego rzuca cien zaglady
— az do powstania warszawskiego.

PRZYBYLSKI: Oto pamiatki, ktére po nich zostaly i lo-
sy tych pamigtek, Mamy wiec na poczgtku trzy znaki: skad
pokolenie si¢ wywodzi (audytorium), o czym marzy (,,Gau-
deamus”), jaki los je czeka (globus). Teraz pora na teksty.

WITKOWSKA: Jakie to sg teksty? Nie gra Hanuszkiewicz
literackich tekstow filomackich (zreszta slabych na ogol),
lecz filomackie dokumenty. Gra filomatéw! To znaczy gra
ustawy filomackie, gra dyskusje filomatow, gra ich ,wypra-
cowania na temat”, ktorych sie stucha jak dialogu idei.

JANION: Dobrze, ze aktorzy sq mlodzi i grajg milodych,
dialoguja i graja dialog. Odczuwa sie tutaj osobliwg jednosé
w2zycia” i ,sztuki”. A co do dialogu idei — czy nie mamy
tutaj przypadkiem do czynienia z rodzajem ,teatru faktu"?

ZMIGRODZKA: Jesli nawet tak, to ,nieczysty” teatr fak-
tu. Hanuszkiewicz przeciez odchodzi od dokumentalno$ei
w przedstawieniu historii zwigzku, a takZe wprowadza utwo-
ry literackie, ktore stwarzaja inng plaszezyzne znaczenn —
symbolicznych.

WITKOWSKA: Ja bym tu analizowala taki przykiad. Kon-
cowa rozmowa Zana z Marylg zostala zmontowana na pod-
stawie autentycznego tekstu (listu Zana do Maryli pisanego
z wiezienia okolo 15 listopada 1823 roku, zatytulowanego
»Z kroniki serca”; notabene Czubek w objasnieniu do tego
fascynujacego tekstu pisal o ,zagadkowosci i niejasnosci ut-
woru, graniczacego z obledem”!). Rezyser niczego od siebic
nie dodal, dokonat jedynie skr6téw, no i tekst podzielit
miedzy trzy osoby, ktére rzeczywiscie w ,rozdziatku” Zana
wystepuja.

JANION: Przy czym jedna z tych oséb, przez Zana i Ma-
ryle napotkana w opowiedzianym epizodzie szalona (trudno
zresztg nie poréwnaé jej do Karusi z ,Romantycznoéci”),
nazwana wprost zostala w nastepujacy sposob: ,,To nie jest
wariatka, to czarownica!”.

WITKOWSKA: Jej ,,piosenki”, §piewane przez Anne¢ Cho-
dakowska jako Czarnego Aniola, stajq sie czym$ zupelnie
innym, niz w zwyklym odbiorze czytelniczym. Zazwyczaj
caly ten rozdzialek Zana traktowalam jako tekst alegory-
czny, méwigey o zamknieciu w wiezieniu. W ukladzie i po-
my$le inscenizacyjnym Hanuszkiewicza nabiera on charak-
teru przejmujgcego tekstu ,metafizyeznego”, komponujgcego
sie z innymi $piewami Anioléw. Wiec dokument-autentyk
i jeszcze duzo, duzo wigcej.

ZMIGRODZKA: Bo to, powiedzmy, metaforyzowany teatr
faktu...
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PRZYBYLSKI: ..w ktérym fakt urasta do wyinimréw
symbolu. r ST

WITKOWSKA: Dlatego tez nie jest to przedstaw:enie pla-
skie. Okazuje s'e, Ze mozna graé nie tylko teksty nlomatéw
ale réwniez przyjazn filomatéw (jakze obrzydzona przez,
sentymentalne interpretacje!). To sa ludzie, ktérzy sie Swiet-
nie miedzy soba rozumieja, doskonale sig razem czuja, majg
silne przekonanie, ze udadza sie im wielkie wspélue zamia-
ry, ale i umiejq sig¢ wspolnie bawié, Wcale nie byly $mieszne
ani glupie ich ,promieniste” zabawy — i ta prawda przemé-
wila w przedstawieniu Hanuszkiew:cza pelnym glosem

ZMIGRODZKA: Tradycje filareckiej zabawy, buhiczucz-
nego burszowstwa i ,zacno$ci”, bachicznych manifestow
i powagi edukacyjnych zamierzenn — prébowatly potem kon-
tynuowaé roézne stowarzyszenia mlodziezowe. Zadnemu bo-
daj nie udalo sie jednak osiagnaé autentyeznosei i kultu-
rowej wartosei pierwowzoru. Nie mozna byle powieli¢ uto-

, ktoérej historia data tak dotkliwie po paleach.

WITKOWSKA: Ich wolterianizm na prz;klad — nie mial
. nortodoksji™ l:bertyﬁﬂklej, byl rozluzmony i pelen wdzu;ku

ZMIGRODZKA: Raczej byl zabawa, niz ponurym bluz-
nierstwem.

WITKOWSKA: W ogb6le ,Darczanka” znakomicie' zostala
wmontowana w przedstawienie, To mi sie szczegblnie podo-
bato. Wiemy, zZe zbiorowe tlumaczenie ,Darczanki” mialo
byé wsp6lng impreza filomacka. W' konieu Mickiewicz sari
przelozyl fragmenty ,Dziewicy Orleanskiej”. Ale jak dobrze
filomaci ‘musieli sie czué w'atmosferze tego utworu’ Wolteral

ZMIGRODZKA: Rezyser. odpowaedn.u wg.quyl, zgoanig-
z autentykiem kulturowym: -.tqp religijnosci filomatéw, ich
antyklerykalizmu oraz zabawowej prowokacji wolnomysli-
cielskiej.

JANION: Stad moze objawy niezrozumienia u krytykéw,
ktérzy pisali o estradzie i kabarecie:

PRZYBYLSKI Hanuszkiewicz od dawna bywa 0 to oskar-
zany. Zaczelo sic z okazji .,Bemowskiego" Teatr jego zostal
w ten sposéb sklasyfikowany, chociaz — mo:m zdaniem —
zadne z jego przedstawiefl nie mialo podobnego charakteru
Kabaret — to ,.kawalkl", skecze. Konteramer ‘wigZe w ca-
1oéé to, co sie z natury swej rozpada “Au Hanuszk:ewlcza
swoisty calo§¢ tworzy z przedstawienia rytm dramatu idei.
Zaden kabaret nie jest w stanie ukazaé dialektyki dramalu
duchowego.

ZMIGRODZKA: Zabawa ‘byla po prostu jednq Z podst.a—'
wowych form bycia Srodowiska filomackiego, a nawet pro-
gramowym skladnikiem jego socjotechniki. Tu Hanuszkie-
wicz niczego nie ,przysmacza”dla uatrakcyjnienia ‘widowi-
ska. Trafia w autentyk. -
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WITKOWSKA: Nauka i zabawa, i to grona wylacznie
meskiego, Pamietajmy, Ze oni bawili si¢ bez dziewczat, ta
okolicznoé¢ musiala w okreslony sposéb wplywaé na styl
rozrywki. Dawala swobode jezykowi, Smialosé¢ dowcipowi
pelnemu igraszek obscenicznych, aluzji erotycznych [ wspo-
mnianego juz wolnomyslicielstwa. Zartobliwe jamby, ukla-
dane na imieniny kolegbw, na owe fely Adamowe, Janowe
i tak dalej — pelne sg tego wlaénie slonego dowcipu. By-
wajg rubaszne, wszakze nigdy wulgarne, tym migdzy innymi
roznily sie zabawy filomackie od burszowskich. A takze
brakiem pijatyki. Hanuszkiewicz ladnie ,ogral” ich apro-
bate dla mleka, zabawowa, a zarazem S$wiadomie przeckorng
wobec wszelakiego kultu kielicha. Sadze, Ze oni doprawdy
wiedzieli, w co sig bawié.

PRZYBYLSKI: Ale poniewaz jest to opowies¢ o losie po-
kolenia, to w pewnym momencie musi nastgpi¢ uderzenic
gromu, nagle przerwanie zabawy.

WITKOWSKA: Wracam do doboru tekstow. Ianuszkic-
wicz jest tu bardzo konsekwentny. Kluczowym tekstem
przedstawienia o pokoleniu jest ,,O0da do mlodoéci”, ballady
pojawiaja sie tylko w funkeji zartobliwej.

JANION: Liryki okresu mlodzienczego — na przyklad
.Zeglarz” — rowniez. Mnie to razi, wyznajg. Ale pojmuje,
Ze jest to efekt zacierania indywidualnosci Mickiewicza na
rzecz indywidualnoéci pokolenia.

WITKOWSKA: ,,Oda do mlodosci” zostala w przedstawic-
niu bardzo interesujaco osadzona, potraktowana w sposob
dwoisty — tak, jak na to zaslugiwala. Z jednej strony bo-
wiem, jak wiadomo — zostala niezrozumiana przez przyja-
ci6l, ale zarazem Mickiewicz podnidst catosé filomacka, nie-
jako do rangi ,,Ody do miodoéci”. U Hanuszkiewicza ,,Oda”
przedstawia sie jako rodzaj Mickiewiczowskiej improwizacji
— z szumu idei nagle wydobywa sig¢ co$, co jest indywidu-
alnym glosem poety.

PRZYBYLSKI;: W recytacji Olbrychskiego wystepujg te
dwa skladniki. Olbrychski rezonuje i rozmysla, wyklada
sens zdan i jednoczeénie przerywa ten racjonalistyczny
wywéd wybuchami uniesienia. Kiedy strofa ,,Ody” jest bar-
dziej rezonerska, interpretuje ja refleksyjnie, gdy wpada
w Schillerowski szal, zmienia tonacje glosu wzmacnia jego
sile i przeksztalea strofe w Beethovenowskie Allegro sym-
foniczne. Piano i forte — gléwny kontrast muzyczny — z0-
stal tu podporzadkowany strukturze utworu. Zreszty ,rozu-
mni szalem”, to jego dewiza. (...)

WITKOWSKA: Niektérych szokuje w przedstawieniu ré-
wnoleglosé ,milosei idealnej” i ,milosci wszetecznej”. Dla
mnie nie ma w tym niczego dziwnego: to i prawdziwe, i mo-
zliwe. Nie podoba mi sie¢ jednak co§ innego — nieodpowie-
dzenie ,sprawy Maryli”. Milosci jako cierpienia, milosci
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jako metafizyki; milosci jako drogi. do prawdziwego indy-
widualizmu. Wéréd mariwodazéw ta- problematyka gdzie§ sie
ulotnita;

JANION: Bo w ogble IV cze§é ,Dziadow” ni_e znalazla
w tym przedstawieniu naleznego jef miejsca. Samotnosé —
jak i szalona miloéé romantyczna — jest i wyborem, i ‘ska-
zaniem, i wyr6znieniem, i nieszcze$ciem. ,Nocna strona” bytu
i do$wiadczenie oniryeczne, odezucie obcosci, przezycie sza-
lefistwa, cierpienia i $mierci, demonizm natury (widoezny
zwlaszeza w balladach) oraz demonizm milosci, ‘wszystko to,
tak przejmujaco obce w tym ,genialnym i fantastyeznym?”,
jedynym utworze literatury polskiej ‘jakim ‘jest IV cze§é
»Dziadow”, 'stwarza znamienny dla romantyzmu zwiazek
zjawisk, nieraz charakteryzowanych w nastepujagcym ciagu:
sintoksykacja — metafizyka — erotyka — $mieré. Przez te
wszytkie fazy przechodzi Gustaw, ale nie w przedstawieniu
Hanuszkiewicza. (...)

WITKOWSKA: Hanuszkiewicz nie dopowiada, na Jaknm
tle doszto do pordznienia sic Mickiewicza z filomatami, do
»kryzysu filomatyzmu”. Mickiewicz przeciez dotart do zro-
zumienia, Ze jego my$li i jego postawa nie dajg sie przelo-
zyé ani na jezyk idei, ani na jezyk zachowan filomackich.

JANION: Ale Hanuszkiewicz nie mégt tego pokazaé, tu-
szujge drastyczne cigeie — ktére mialo miejsce w rzeczy-
wisto§ci — miedzy ,filomatyzmem” a ,romantyzmem” u Mi-
ckiewicza. Przeciez, Zeby sie staé prawdziwym romantykiem
~— Mickiewicz musial od filomatéw odejéé, a z filomatvzmu
sig wyzwoli¢, jakkolwiek tak wiele zawdzieczal intelektu-
alnie i uczuciowo — milodzieficzej wspélnocie przyjaciol.
Wiersz ,,Zeglarz”, pisany 17 kwietnia 1821, uchodzil za poe-
tycka rekapitulacje sporu Mickiewicza z filomatami i za
manifest wlasnej suwerennej odrebnosci, autonomii tak sil-
nie odczuwanej i- gloszonej, Ze az nieraz poeta byl za to ga-
niony jako ,dumny” { ,pyszny”. ,Ja plyne dalej, Wy idZcie
do domu” — w przedstawieniu Hanuszkiewicza w ogoéle nie
ma tych sléw, bo nie ma wyodrebnienia si¢ ,,ja” — jedyne-
80, osobnego nienaruszalnego — przeciwstawionego przyja-
(.‘lelskl&] wspolnocie, .okreélonej jako ,wy”. (..

WITKOWSKA : Kryzys filomatyzmu zostal pokazany przez
Hanuszkiewicza jako kryzys kregu towarzyskiego. Milosé
Mickiewicza zdrobniala: tyle z niej, Ze stat sie gorszym kole-
g4 — obrazit Zana, pobil sie z Piaseckim. Ale niezaléinie od
teégo, czy owe fakty mialy miejsce czy nie, najpowazniejsza
przeciez kwestia owego grona ludzi sprowadzala sie do jego
rozchwiania migdzy zamknietym kregiem przyjaciél, pracu-
jacych dla dobra ogblu, a zawigzkami konspiracji o charak-
terze bardziej polityeznym, wyrosltej z przekonania, ze ciche
dzialanie ,,dla ogélnego dobra” stanowi jedna z iluziji. Jesli
Hanuszkiewicz cheial wadz;é filomatéw w 2ycm, to konie-
czne bylo ich dysharmomczne zderzenie .z rzeczywmtoéma
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PRZYBYLSKI: Grom pada wtedy, gdy jeden z mowcow
filomackich ujawnia dowodnie, do jakiego stopnia dziatal-
noé¢ organicznikowska stracila sens. Przedstawienie sugeru-
je, ze wladza wiedziala, co robi. Uznala filomatow za nie-
bezpiecznych, gdy rzeczywiscie dojrzeli do spisku.

WITKOWSKA: Widowisko ukazuje ich jako konspirato-
row bardziej dojrzaltych, niz byli w istocie, i bardziej nie-
bezpiecznych. Tak zwany Zwigzek Patriotyczny, SciSle rzecz
biorac nalezacy juz do fazy stowarzyszen postfilomatycz-
nych, nie rozpoczal dzialania. Zdolano zaledwie opracowac
jego ustawy, a juz — jak lubi méwié Przybylski — padt
grom, czyli Nowosilcow zjechat do Wilna.

ZMIGRODZKA: No, ale tu znéw ogladamy sytuacje mo-
delowq. Filomaci zostali ukazani i w wymiarze historycz-
nym i w wymiarze symbolicznym.

WITKOWSKA: W tym momencie jednak w wymiarze
bardziej symbolicznym.

ZMIGRODZKA: Bo pewna czeSé scenariusza tej ,nocy
wyrocznej” jest malo zrozumiala dla odbiorcow. Krytyko-
waliscie wykorzystanie Zanowskiego ,rozdzialtka” za to, ze
przenosi punkt ciezkoSci widowiska z postaci Mickiewicza
na $rodowisko. Taki byl chyba istotnie zamys! rezysera.
Wiezienny tekst Zana jest jednak istna antologia moly wow
Mickiewiczowskich. ,,Wariatka-czarownica” mowi fragmen-
tami nie tylko ,,Romantycznosci” ale i wierszy filareckich
poety, uprawiajgc ich autoironiczng trawestacje z IV czegsei
»Dziadéw"”, To wszystko wskazuje, ze sens poezji Adama,
czesto przeciez niepojety dla najblizszych, docieral do nich
w chwili, gdy zmusila ich do tego sytuacja, gdy spojrzeli na
siebie samych z perspektywy kleski. Pomyst byt wiec bar-
dzo ciekawy, ale klarowny dla widowni tylko pod zupelnie
nierealnym warunkiem, Ze tekst bedzie jej znany. Zresztg
nasz ,alinearny"” rezyser zrobil wszystko, by widzom zrozu-
mienie utrudnié, kazal partie tekstu S$piewaé¢ Czarnemu
Aniotowi, przesungl sytuacje i przed IV czesé ,Dziadow”,
i przed aresztowanie. MoZna wiec poja¢ opory zdezorien-
towanych recenzentow.

JANION: Tu sig rozgrywa tymczasem przeczucie
nieszczeScia, spelnienia fatalnego losu: zamknigcia i wy-
gnania.

ZMIGRODZKA: Tak, idee rozumiem, ale sytuacyjnie to
nie zostalo dobrze rozwiazane.

PRZYBYLSKI: Jest to przeciez zapowiedZ spelnienia sig
losu pokolenia. Hanuszkiewicz inscenizuje to przez wypo-
wiedzi Anioléw i przez przywolanie fragmentéw ,Ustepu”
IIT cze$ci ,Dziadow”.

ZMIGRODZKA: ,Kraina pusta, biala i otwarta..” — to
przestrzen wygnania. ,Ze trofeami §wiata sa: ofiary”, ,,Ze
trofeami ludzko$ci sg: knuty”, oto opozycja historii ,bos-
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kiej" i ,diabelskiej”, oto sceneria wielkiej historiozofii ro-
mantycznej: Bég i diabel, ofiara i knut.

PRZYBYLSKI: W wizji teatralnej jest to przejmujace.
Opatrznoéé oddaje filomatéw na cierpienie. Godzina roman-
tycznego mesjanizmu wybila wiasnie tej sWyrocznej nocy".

ZMIGRODZKA: W ten sposéb tworzy si¢ otwarcie na
wszystko: na zeslanie, na emigracje, na towianczykow, na
Legion... I filomaci, i Mickiewicz uksztaltowali sie w wie-
zieniu. ,,My uprosiliSmy Boga, by cie oddal w r¢ce wroga..."
— to Hanuszkiewicz wprowadza z III czeéei ,Dziadéw” i tu
tkwi sedno jego koncepcji.

PRZYBYLSKI: Uniwersytet i wiczienie to dwie uczelnie
mlodziezy filomackiej. Ofiara i meczefistwo to jej los. Aby
dojrze¢, pokolenie musi przej§é swoja droge krzyzowsg.

JANION: Ale Aniol Wygnany — ustylizowany na postaé
z obrazéow Jacka Malczewskiego — méwi zdania tajemni-
czego Ducha z III czeSci ,Dziadéw': ,,Cziowieku! gdybys
wiedzial, jaka twoja wladza!” To manifest niezwyciczonej,
nie zlamanej niczym potegi woli ludzkiej, Wiec nie tvlko
bierna ofiara jest przeznaczeniem tej generacji.

WITKOWSKA: Ale ja wolalabym innag kode dla pokole-
nia filomackiego — bez wprowadzenia III czesci ,,Dziadow”
i bez tych perspektyw antropologii metafizycznej. Uwazam,
ze moina bylo sie zatrzymaé na historycznym doswiadeze-
niu kleski, kiedy Zadna etyka spoleczna nie ma szans, kiedy
nicbezpiecznie jest nawet cheieé byé uczeiwym czlowickiem.

ZMIGRODZKA: Bronilabym rozszerzenia perspektywy fi-
lomackiej na perspektywe calego pokolenia, Hiperbolizacja
spisku tez dalaby sie wytlumaczyé — jako obraz symboli-
cznej sytuacji pokolenia, dochodzacego do spisku i pow-
stania,

WITKOWSKA: Przedstawienie Hanuszkewicza zaczyna sie
historycznie ,konkretnie” — filomacko, ale konczy sie ogél-
niej — pokoleniowo. Ja wolalbym widowisko zakonczyé
wezesniej — wiezieniem jako terenem kontaktu z historig
tej utopijnej grupy cnotliwych reformatoréw.

ZMIGRODZKA: Mickiewicz jest tu czlowiekiem pokolenia.

WITKOWSKA: Ale w efekcie dopisywania mu doéwiad-
czen, jakich wtedy nie mial. Jakie za§ bylo jego Owezesne
do$wiadczenie, tego nikt z nas zbyt dobrze nie wie, pdyz 111
cze$¢ ,Dziadow"” pisana wiadomo z jakiej perspektywy,
przeslania nam na ogél wszystko, co bylo wezesniej.

JANION: Zapytam jeszcze, czy Mickiewicz jako Mickie-
wicz istnieje w tym przedstawieniu?

ZMIGRODZKA: Nie. To nie jest opowiesé o narodzinach
poety romantycznego.

WITKOWSKA: Mickiewicz, to jeden z filomatéw. Lepszy
poeta. ,,On nam stodkich chwil uzycza”,




PRZYBYLSKI: Jest to naturalnie konsekwencia ogélne}
koncepcji Hanuszkiewicza. Je§li Zan staje sie miniaturg
Gustawa, to oczywiscie zabiera Mickiewiczowi czg¢éé¢ roli.
Poza tym sam Mickiewicz nadal filomatom nieprawdopodo-
bnie wysoka range w III czesci ,,Dzladéw”. Hanuszkiewicz
przyjal te orientacje i.. pomniejszyl! rolg Mickiewicza.

ZMIGRODZKA: To nie jest réwniez rzecz o narodzinach
romantyzmu. Brakuje na przyklad ludowosci jako sfery do-
Swiadczen poznaweczych, metafizycznych, wyobrazniowych,
estetycznych. Owszem, w piosence promienistych sy ,wies-
niacy, z ktéorych my Zyjemy pracy”, jest zaSciankowe zZycie
z ludem, ale to przeciez nie romantyzm. Brakuje takie ro-
mantycznego mysSlenia o historii, ,,Grazyny” i ,Konrada
Wallenroda”,nie ma ani antykwaryzmu, ani historiozofii. Ta
ostatnia zostala zaczerpnieta z III czeéci ,Dziadow”, wiec nie
bezposrednio z filomatyzmu. Znoéw jest wiec wyrazem nad-
Swiadomo$ei organizatora widowiska.

WITKOWSKA: Nawet za malo jest w przedstawieniu re-
gionalizmu, ktory tak dobitnie zostal poSwiadczony w tym
srodowisku, ktory by! jego silg. Oczywiscie, pewne rzeczy
mozna sobie dointerpretowaé. Na przyklad orientalizm.
W przedstawieniu — zgodnie z faktami — filomaci naucza-
ni sg jezykéw wschodnich w duchu pozgdanej filologii uni-
wersyteckiej i dla celow stuzby dyplomatycznej w panstwie
rosyjskim. No, ale to nie jest orientalizm romantyczny.

ZMIGRODZKA: DoSwiadczenia estetyczno-intelektualne,
z ktérych rodzi sie romantyzm, zostaly pominiete.

JANION: Wigc o czym to jest?

ZMIGRODZKA: O pokoleniu polskim i o Mickiewiczu ja-
ko czlowieku polskim.

JANION: Ale ten czlowiek polski istnieje w naszej Swia-
domoseci jako geniusz romantyczny. Tymczasem w tym cha-
rakterze, jak juz o tym moéwilam, w przedstawieniu Hanu-
szkiewicza Mickiewicz nie wystepuje. Dowody — to potra-
ktowanie ,,Zeglarza” i IV czesci ,,Dziadéw"”. Slow ,,Zeglarza”
ani razu nie méwi sam Mickiewicz; ,,Checae mnie sadzié nie
ze mng trzeba byé, lecz we mnie” mowig obydwie jego
ukochane. (...)

PRZYBYLSKI: Ale w tym przedstawieniu Hanuszkiewicz
udzielit glosu pokoleniu, ktére jest bohaterem III czedci
»Dziadow”. Spojrzal na dokumenty filomackie z perspekty-
wy narodowego arcydramatu. To byla wielka szansa i Ha-
nuszkiewicz jej nie zaprzepascil.

ZMIGRODZKA: Zarazem przeciez wybor fragmentu z 1V
czeSci ,,Dziadé6w” — przy zaloZzeniu, Ze jest to rzecz o poko-
leniu — wprowadza wazny motyw: buntu przeciwko ,har-
cerstwu” filomatéw, az do parodiowania ,,O0dy do mlodosei”;
po drugie — poprzez wygloszong przez Mickiewicza-Olbrych-
skiego obrong obrzedu ,Dziadéw” sygnalizuje ludowo$é jako
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ekspresje przezy¢ metafizycznych i etycznych; po trzecie —
w znakomitej scenie, w ktérej na krzyk Olbrychskiego na-
klada sie Spiew Chodakowskiej, daje jednak wyobrazenie
o dzikoSci i szalenstwie wybuchu miloSci i cierpienia. IV
czgs¢ ,Dziadéw” zostala odlaczona od podkladu biograficz-
nego, ale i wyniesiona do wymiaru wielkiej poezji. Wresz-
cie Hanuszkiewicz wprowadza tez fragment filozoficznej po-
lemiki Gustawa z Ksiedzem.

WITKOWSKA: Dobrze sig stalo, ze z IV czesci ,Dzia-
dow"” weszla do przedstawienia krytyczna, polemiczna ne-
gacja ,,Ody do mlodosci”.

ZMIGRODZKA: Przedstawienie Hanuszkiewicza broni sie
calkowicie, jeSli przyjmiemy, Ze jest to rzecz o generacji
(tym ,Mickiewicz” r6zni sie od ,,Norwida”, gdzie chodzilo
o prezentacje mys$li i utworéw poety); Ze jest to opowiesé
o pokoleniu nie tylko filomatycznym, lecz o ,symbolicznym”
pokoleniu przedlistopadowym; Ze niezmiernie wazne sa tu
sygnaly przyszloSci, obejmujacej dzieje polistopadowe: wre-
szcie, Ze jest to rzecz nie o narodzinach romantycznego ge-
niusza, lecz o losie mlodziezy porozbiorowej.

(,,Dialog’ 1976, nr 9, s. 147—155).
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