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ROZMOWA Z ADAMEM HANUSZKIEWICZEM
O TEATRZE W JELENIEJ] GORZE i ,BENIOWSKIM”

Adam Hanuszkiewicz jest bardzo zajety praca. A to proby
W swoim teatrze, a to przeglad materialéw do telewizji, prze-
robit wiasnie pan Adam ,Emancypantki” Prusa na komedie
muzyczng, a to niespodziewani goscie w gabinecie, a wieczo-
rem spektakl w Narodowym, gdzie w ,Weselu” gra Poetg.
Poza tym wybiera sie pan Adam do Jeleniej Gory i wszyst-
ko w stolicy musi pozalatwiad.

Adam Hanuszkiewicz: Bede w Jeleniej Gorze reizyserowal
»Beniowskiego” Slowackiego.

Wanda Ziembicka: Skad ta decyzja?

AH: Widzi Pani, w Jeleniej Gorze zaczynalem jako ak-
tor w 1945 roku — dokladnie 23 sierpnia, role Waclawa w
+Zemécie”, a Czesnika gral wtenczas przewodniczacy Zwiaz-
kéw Zawodowych w Jeleniej Gorze, pan Zemanek — ama-
tor i gral te role bardzo dobrze. Ta rola debiutowalem na
scenie w Rzeszowie 14 marca 1945, a potem jeszcze raz tego
Wactawa gralem w Poznaniu, Mam bardzo mile wspomnie-
nia z Jeleniej Géry. Byly to dla nas wszystkich pierwsze
teatralne kroki. Pierwsze wtajemniczenie. Nawet sami bu-
dowali$my dekoracje. Przyjechatem do Jeleniej Gory w
sierpniu 1945 z Rzeszowa, przez pierwsze kilka dni mieszka-
liSmy w teatrze na II pietrze, tam porozkiadalismy koce
i tak sypialiSmy do momentu otrzymania mieszkan. To byl
oczywiscie teatr objazdowy, Cale wojewddztwo objezdzalis-
my, graliSmy tez we Wroclawiu, Swidnicy i w Watbrzychu.
Mysle, ze ci wszyscy miodzi koledzy, ktérzy dzié po szkole
»ladujag” od razu w duzych teatrach, lacznie z tymi — kto-
rych sam angazuj¢ od razu do Narodowego, tracg co$§ bardzo
waznego. Co$ niepowtarzalnego. Traca te aure inicjacji tea-
tralnych wiasnie w takim wozie Tespisa. Kazdego dnia na
innej scenie, w innej przestrzeni, z inna publicznoscia. Daje
to olbrzymia sprawnoéé aktorskg. Ja bym w ogéle byl za
tym, zeby mlodzi aktorzy — obowigzkowo pierwszy rok pra-
cowali w teatrach objazdowych. Wszedzie trzeba docieraé
z teatrem zywym, dobrym. Umozliwi¢ ludziom w terenie
bezposredni kontakt z zywym teatrem i aktorami. A podjaé
ten trud powinni mlodzi, Tym mlodym oczywiscie winno
si¢ zorganizowaé pelnag opieke i zabezpieczenie finansowe.

WZ: Ale Pan, Panie Dyrektorze — angazuje przeciez
tych mlodych ludzi — absolwentéw do swojego teatru?
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AH: Prosze Pani jest takie lacinskie przystowie, ktore
po polsku brzmi: ,Wiem co dobre, robie co zte”, Jako Dy-
rektor Teatru Narodowego w Warszawie z koniecznoéei
musz¢ mys$le¢ kategoriami zabezpieczenia kadry dla tego
wiladnie teatru. Musze mieé¢ mlodych ludzi, bo przeciez te
duze teatry, pofrzebujg rok rocznie milodej sily aktorskiej.
Poza tym uwazam, ze bledem jest to, ze nie ma w Polsce
szkoly licealnej aktorskiej — tak jak jest baletowa, jak jest
muzyczna — to by rozwigzalo sprawe. W tej chwili zrobit
sig taki rodzaj niedobrego komfortu w mys$leniu miodych
ludzi. Dla nich mozZliwo&é pojscia na rok czy dwa do teatru
objazdowego przechodzi ich wyobrazenie. Ci miodzi sq tro-
che jak te roslinki hodowane w cieplarnianych warunkach
To mi si¢ wydaje niestuszne. Glupie i niemoralne.

WZ: Panie Dyrektorze, cheialabym sie jednak cofnaé w
przeszlo§é. Pamieta Pan publiczno$é, tych ludzi przychodza-
cych za kulisy, to organizowanie teatrn na zniszezonych
wojng terenach?

AH: Pamigtam! To sie -nazywa dzisiaj: romantyczne cza-
sy. Ale to rzeczywiscie byly romantyczne w pelnym tego
stowa znaczeniu. Pare takich wyjazdowych spektakli zostalo
mi w pamieci, kiedy§ byliSmy nad sama granicg czecho-
stowacka w takiej wsi zlozonej z ludzi, ktérzy przyjechali ze
Wschodu, ze wsi poleskiej. A.oni pierwszy raz byli w tea-
trze! MySmy przyjechali tam z ,,Moralnoscia Pani Dulskiej”.
Oni siedzieli na tym, jak na nabozenstwie. Nikt sie nie
$mial, a myémy graé nie mogli. A potem w sanatorium dla
dzieci gruzliczych pod Jelenia Gora. Na widowni dzieci
8—10-letnie beznadziejnie chore. GraliSmy im ,Zemste”.
PobeczeliSmy sie wszyscy w przerwie i znowu graé nie mo-
gliSmy. A dzieci zrobily owacje i bardzo sie Smialy, najbar-
dziej z Papkina. GraliSmy tez dla niewidomych. Przychodzili
potem za kulisy pytajac czy moga nas ,zobaczyé”., Kladli
nam dlonie na twarzach. To byly spektakle — kiedy wyraz-
nie sig”czulo czym bywa TEATR. Takie spektakle nadajg
sens naszemu zawodowi. I kiedy czlowiek watpi o sensie
tej pracy, a nie ma przeciez takiej pracy, w ktérej by czlo-
wiek w trakcie praktyki o tym sensie nie zwatpil — takie
chwile jak te — utwierdzajg nas w slusznoSci naszego wy-
boru i jako§ tam pomagaja przejié te kryzysy, przez ktore
wszyscy przeciez przechodzimy.

WZ: Czy mial Pan fakie chwile zwalpienia moze wlasnie
w tamtym okresie?

AH: OczywiScie! Ja sie przeciez przypadkowo znalazlem
w teatrzel Chcialem i§¢ na architekture, wojna temu prze-
szkodzita, myélalem powaznie o muzyce — dyrygentem
cheiatem byé.

WZ: Wiec przypadek!

AH: Tak. Zaniedbany przypadek spowodowal, ze zostalem
w teatrze. Wtedy sie bardzo ostro przypatrywalem temu
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zawodowi, gdyby to bylo w innym czasie, prosze pani (tak
sobie w tej chwili mysle) gdyby to nie byly lata bezposred-
nio powojenne, to kto wie czy bym zostal w TEATRZE...

WZ: Ale zostal Pan na szczeScie w Tealrze,

AH: Widzi Pani — to byly czasy, kiedy ten TEATR rze-
czywiscie miat funkcje od$wietng. Kiedy to slowo (ja mo-
wie banatami ale w tych banalach jest zawarta prawda
i nie ma powodu ich unikaé) to stowo polskie padajace ze
sceny mialo funkcje rytualna, magiczng a zwigzane bylo
z odrodzeniem wolnoSci, panstwowosci z koncem koszmaru
wojennego. To wszystko mialo znaczenie, ktore trudno dzi-
siaj przekazaé. Zreszta dla nas — to byly przeciez czasy
naszej miodosci.

WZ: Z kim Pan debiutowal w Jeleniej Gorze?

AH: Dejmek, Misiurewicz, by! Szpunar, byla Danka
Cwynardéwna, i byl Eacz — to byla grupa ludzi bardzo mio-
dych i zdolnych. Potem dolaczyl do nas Teatr, ktéry pro-
wadzil Walden. Byt tam znakomity aktor Brylinski.

WZ: Dlugo gral Pan na scenie tego Teatru?

AH: Gralem jeden sezon od wrzeSnia 1945 do czerwca
1946. W ,Sutkowskim” — epizod, w ,Moralnoéci Dulskiej”
— Zbyszka potem w farsie franc. pt. ,Ostroznie Swiezo
malowane"” (Brylifiski gral gléwng role). WypusciliSmy okolo
10 premier. W lipcu 1946 roku zdalem egzamin u Schillera
w Lodzi i zaangaZzowalem sie na 3 lata do dyrektora Oster-
wy do Krakowa.

WZ: Grajac role amantow mial Pan zapewne duzo wiel-
bicielek?

AH: Premiera w Jeleniej Gorze ,Zemsty” — ktorg re-
rezyserowata Stefania Domanska — gram Waclawa, W koncu
amant. Rozmazalem sig¢ ze szminki zjawiajg sie 2 pensjonar-
ki z kwiatami, podchodza do mnie i pytaja: ,,GDZIE TU
SIE, UBIERA PAN HANUSZKIEWICZ?” — odpowiadam
im: , To ja!” i ma to uslyszalem jek — to paan! i kwiaty
spadly na ziemie. To byl méj pierwszy kontakt z wielbiciel-
kami. Otrzymywalem tez listy na 10 stron. Dlugie i krotkie, w
ktorych byly zwierzenia i maczkiem pisane zyciorysy o na-
turze poetycko-erotycznej. Byly tez krétkie. Najkrotsze
pismo bylo tej tresci (na wizytoéwce) ,Miedzy 6 a 8-mag meza
nie ma w domu”, Wzigl te wizytowke moj kolega z teatru,
ktory byt szalenie pod tym wzgledem dzielny. Ale nie wiem
jak to sie skonczylo!

WZ: Czy odpisywal Pan na listy

AH: Na pierwsze tak. Potem juz rzadziej, bo ich za duzo
bylo. Teraz znbébw moéglbym odpisywaé. Teraz Krzysztof
Kolberger nie moze odpisywaé. Ze nie wspomne o Danielu
Olbrychskim. Moje wielbicielki byly zawsze bardzo, bardzo
sympatyczne, Nigdy nie mialem wielbicielki seks-bomby.
Te mng najprawdopodobniej gardzily.




WZ: Czy juz wowczas myslal Pan o tym, zeby znalezé
sie z drugiej strony rampy?

AH: Rezyseria? MySmy w tamtych czasach rezyserowali
wspoOlnie. A ja sie od poczgtku wtrgcalem, I wtedy zorien-
towalem sie, ze mam pewnego typu jakie§ tam mozliwoéci
wtracenia sie do tej rezyserii zasadne. I znowu przypadek
sprawil, Ze te rezyserie zaczglem w Poznanin, jako, ze jeden
z zakontraktowanych rezyseréw nie przyjechal. Zglosilem
sie, ze te wyrezyseruje — zrezyserowalem i jak Pani widzi
rezyseruje do dnia dzisiejszego.

WZ: Teraz po 30-tu latach wraca Pan do Jeleniej Gory,
aby rezyserowac,.

AH: Widzi Pani, kolo sie zamyka po tych 30 latach.
Mam w Jeleniej Go6rze siostre z mezem i coreczky, miesz-
kaja na Zana, niedaleko miejsca, w ktéorym i ja mieszkalem
lat temu 29. Tu we Wroctawiu mam brata, Corka najstarsza
Teresa mieszka tez z mezem we Wroclawiu. A bede robil
~Beniowskiego” dlatego, ze jest mi ten spektakl najblizszy,
wydaje mi sie jednym z wazniejszych z tego tryptyku ,BE-
NIOWSKI — NORWID — GARCZYNSKI” i chcialbym
wlasdnie Zeby ten spektakl dobrze zostal przyjety w Jeleniej
Gorze. Totez z radoScig przyjalem zaproszenie pani dyr.
Aliny Obidniak. Nie wykluczam, Ze i ja w nim raz zagram.

WZ: 12?2?

AH: Wilaénie we wrzeSniu na 30-lecie mojego pobytu
w tym mieScie, zagralbym z Danielem Olbrychskim goéein-
nie, bo bedzie to spektakl w tej samej inscenizacji co w Te-
atrze Narodowym przed kilku laty. Premiera ,Beniowskie-
g0” bedzie w maju, ale nie moge byé obecny, bo bede
za granicg. Chcialbym, Zeby to byl spektakl, ktéry pomoze
pani dyr. Obidniak w budowaniu Teatru Jeleniog6rskiego!
Ten Teatr w ostatnich miesigcach bardzo wyraznie sobie
poczyna. A publiczno§é przychodzeniem manifestuje swoja
akceptacje dla tego Teatru.

WZ: W Jeleniej Gorze sa jeszeze ludzie, kiorzy pamie-
taja Pana z tamtego okresn, pamietaja Pana dzialalnosé,
stykali sie z Panem i pamiectaja wspélne spedzone razem
chwile.

AH: Ciesz¢ sie na spotkanie z Jeleniq Goérag i z tymi
ludZzmi, ktérzy w tym okresie tak samo jak ja z tej strony
tak samo oni z tamtej strony rozpoczynali swoje teatralne
zycie. Jezeli przyjda i dzi§ do teatru to znaczy, Ze i oni
30 lat temu zarazili sie teatrem. To sg ludzie z ktorymi
razem debiutowalem. Serdecznie pragne ich pozdrowic.

Wanda Ziembicka







SELOWO WSTEPNE DO PRAPREMIERY ,BENIOWSKIEGO”

W bogatej twoérczosei Juliusza Slowackiego (1809—1849) —
wielkiego poety polskiego romantyzmu — poemat ,Beniow-
ski” zajmuje miejsce osobne. Przez dlugie lata zy! i tworzyt
Stowacki w cieniu Mickiewicza, lekcewazony i wysmiewany

przez krytyke. Dopiero ,Beniowski” — opublikowany w
1841 r. — i od razu uznany powszechnie za arcydzielo poezji
polemicznej w literaturze polskiej — radykalnie zmienit

sytuacje poety. Nawet najbardziej niechetni Stowackiemu
krytycy zmuszeni zostali do uznania geniuszu poety.

Bohater poematu, ma pierwowzér w historyeznej postaci
wegierskiego hrabiego Maurycego Augusta Beniowskiego
(ur. prawdopodobnie 1746 — zm. 1786), slynnego awanturni-
ka i podréznika. Za udzial w konfederacji barskiej zostat
on zeslany przez Carat w 1770 r. do Bolszoriecka na Kam-
czatce, gdzie zorganizowal bunt skazancéw i na opanowa-
nym statku zdolal ujéé pogoni. Po wielu przygodach przy-
bywszy do Francji otrzymal range putkownika i zostal wy-
stany na Madagaskar w celu zalozenia tam kolonii francu-
skiej. Przez mieszkancéw wyspy obwolany krélem, wykazal
znaczne zdolno$ci administracyjne, opuscit jg jednak na roz-
kaz wladz francuskich. Przeszediszy do stuzby w wojsku
austriackim, kilkakrotnie podré6zowal! do Ameryki, bezsku-
tecznie ofiarowujgqc rzadowi amerykanskiemu swoje uslugi.
Udalo mu sig wreszcie przy pomocy Beniamina Franklina
zorganizowaé wyprawe z Ameryki na Madagaskar. Zginal
w potyczce z Francuzami. Pozostawil po sobie, tlumaczone
na wiele jezykow, interesujgce pamietniki i .. slawe nie-
zwyklego szachisty. W polskiej terminologii szachowej zna-
ny jest ,mat Beniowskiego”.

Ten awanturnik i bohater, spiskowiec i &wietny organi-
zator czlowiek o losie dziwnie zawiklanym — w wyobrazni
Slowackiego urést do symbolu bohatera romantycznego na
r‘?niarq Fausta i Don Juana. W samym jednak poemacie nie-
wiele zostalo z prawdziwych przygoéd Maurycego Beniow-
skiego. Wazny byl dla poety pierwszy impuls — a potem
zostatl juz tylko typ romantycznego bohatera, ktorego histo-
ryczny Beniowski tak doskonale uosabial.

Pisze wigc najpierw Stowacki dramat w stylu ,Fausta”
Goethego, w ktérym Beniowski, kuszony jest przez diabla
Pamfilusa. Przerywa jednak te prace i postanawia poemat
o Beniowskim stworzyé w stylu .Don Juana” Byrona. Po-
dobnie jak Byrona ozywila go cheé dania odprawy niechet-
nym mu krytykom. W stosunkowo krétkim czasie powstaje
pig¢ pierwszych piesni — gléwny zrab dziela, ktére pozo-
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stalo niedokornczone. Z pozostalych pieéni znane sa tylko
obszerne fragmenty.

Spos6b ujecia tematu i mistrzowskiego wigzania pole-
mieznych dygresji znalazi w Byronowskim ,Don Juanie”.
Wybér oktawy rowniez zawdzigczat Byronowi. Nie bez wply-
wu tez pozostalo uwielbienie dla Tassa i Ariosta, czytanych
w mlodosei, ktéorzy rowniez postugiwali sie w swych poe-
matach epickich tg strofe. Nadal jej jednak Slowacki indy-
widualne, mistrzowskie pietno. Réwniez pomysl, budowa
poematu rézne sa od Byronowskiego ,Don Juana”. Struk-
tura utworu Slowackiego jest lzejsza, rytm bardziej niespo-
kojny, akcja bogatsza, krotkie sceny komponowane bardziej
dramatycznie i — co juz dawniej podkreslano — bardziej
teatralnie. Z niedoécigniona doskonaloScig przeplata sie w
poemacie Zzart z powaznym wyznaniem, wspomnienia z frag-
mentami polemicznymi, poetyckie wizje przeszlosci Polski
z igraszkami slownymi. Powolal Slowacki do zycia caly
ttum postaci, kazda plastycznie zarysowana: mlody, dziarski
Beniowski, dumna i czysta Aniela, energiczna Swentyna,
natchniony ks, Marek, rubaszny Dzieduszycki...

Ale nie te postacie, tak wyraziste i realne, nie fragmenty
epickie o Zyciu, dziejach i przyrodzie Polski — jedne z naj-
wspanialszych literackich dokumentéw epoki — stanowig
o warto$ci poematu. Jest on przede wszystkim natchniong
pie$nig o czarodziejstwie sztuki poetyckiej, osobistym wyz-
naniem poety, polemicznym pamfletem na wady narodowe
Polakéow. W gwaltownosci oskarzen, w sile polemicznej nie
ma sobie rownego w calej literaturze polskiej.

Realizacja sceniczna na$laduje mozliwie wiernie atmosferg
i watek fabularny tego niezwyklego poematu. Oczywiscie
nalezalo znalezé swoisty, teatralny jezyk dla przekazania
calego bogactwa trefci i charakterystycznego rytmu dziela.
Slawne dygresje polemiczne poety, ktérymi przeplatany jest
watek fabularny na jezyk sceniczny w ten sposob, Ze zain-
scenizowano wybrane dygresje powierzajac role np. Ofelii,
kr6la Stanistawa Augusta, Ryszarda III — pojawiajacych
si¢ w poemacie — aktorom grajacym te postacie w spekta-
klach Adama Hanuszkiewicza na scenie Teatru Narodowego.
Final przedstawienia z uzyciem mostu o§wietleniowego jest
np. wiernym powtérzeniem zakorniczenia ,Hamleta”, podoh-
nie jak uzycie sceny obrotowej w czeSci pierwszej nawigzu-
jacej do slynnej (ponad 300 spektakli) inscenizacji Hanusz-
kiewicza ,,Wesela” Stanislawa Wyspianskiego rozegranego
catkowicie na obrotowce. W czeSci drugiej, w scenie czy-
tania pieciu autentycznych listow poety do matki, ktére
wmontowano w tekst poematu, odtworzono przy pomocy
kostiumu wierny, charakterystyczny wyglad poety w roz-
nych okresach jego Zycia.

(Program teatralny do prapremiery ,Beniowskie-
g0", Teatr Narodowy. 13.I11.1871)




Stefan Treuguitt

BOHATER ,BENIOWSKIEGO”

Intencjg autora, poety, wielokrotnie powtarzang, jest pi-
sanie powieSci narodowej. To jest powie§¢ na temat naro-
dowy, historyczny, ukazujgcej prawde obyczaju, celowo
przeciwstawnej wobec romantycznej poetyzacji i romanso-
wej fikeyjnosci — intencja jest prostota powiesci. Te naro-
dows prostote obserwowalismy w ekspozycji fabularnej
wszedzie tam, gdzie opowiadajgcy celowo dyskredytowat
rozwigzania tradycyjne, gdzie-budowal §wiadomie opozycje
miedzy sztucznosciga poezji i naturalnodcia, zwyczajnoscia
prozy. Taki mial by¢ nade wszystko bohater tytulowy, jego
prostota szlachecka, obyczajowa motywacja jego sytuacji,
rzeczowo uzasadnione, czyli realistyczne motywy -wyjazdu
itp. Wyb6r bohatera, tak samo jak wybér tematu, to fun-
damentalna kwestia poczatkowa wszelkiej dalszej problema-
tyki powieSci narodowej. A dla poety romantyka problem
wiklal sie dodatkowo, nie byl prostg kwestia decyzii
warsztatowych ani tylko zmiang metody ksztaltowania fikeji
narracyjnej. Stusznie zwraca uwage dzisiejszy badacz Byro-
na, iz ,jest on jedynym poeta w ruchu romantycznym, kt6-
rego bohater byl jego poezjg czy tez, ktérego poezja egzy-
stowala dla jego bohatera’. Chcialoby sie powiedzieé jeszcze
dobitniej: jego typ bohatera byl jego poetyka, jego poetyka
stworzona byla dla bohatera tego wilaénie typu. Bohater po-
wieSciowo zwyczajny, obyczajowo prawdopodobny i spraw-
dzalny, by! bohaterem przeciwstawnym wobec wzoru By-
rona, nie byl indywidualistg, nie byl geniuszem, nie byl
por6zniony ze spoleczno$cig tak, by w jego buncie zawie-
rala si¢ moralna ocena epoki.. Bohater taki, pod piérem
romantyka, stawal sie przeciwromantyczna demonstracia,
kapitulacja jednostki naznaczonej pietnem mniezwyklosci
wobec tego, co pospolite, wazne dla zbiorowoéci, bohater
taki vozsadzal po prostu — swag skromna prostota — ro-
mantyczne uproszezenia.

Alez 6w tytulowy bohater nosi takie nazwisko, jakie

czytamy wiaénie na karcie tytulowej, nazwisko niezwyklego
rycerza fortuny, bohatera setek awantur; Maurycy Beniow-
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ski nie moze, juz tylko jako aluzja do postaci rzeczywistej,
byé czlowiekiem zwyklym, przecigtnym. Autor powiesci nie
ma zamiaru udawaé, ze to jaki§ inny, wymyslony przez
niego Beniowski — nie, to bedzie ten sarﬁ, barszczanin, wie-
zien na Kameczatee, krél murzynski — juz w trzecim wier-
szu pieéni I czytamy:

Wysoko go potem wyniosla stawia...

Nie chodzi o jakiekolwiek zaskakiwanie czytelnika, juz
nazwisko na karcie tytulowej jest informacyjnie dobitne,
nie brak takze aluzyjnych odwolan do wspo6lczesnej autora
i czytelnika wiedzy o dalszych, niezwyklych losach Beniow-
skiego. Taki charakter ma dygresja o ,Nimfie smetnej”,
¢wiadomej przeszlosci, i o wartosci najbardziej nawet bla-
hych pamiatek po stawnych ludziach. Bohater jest jeszcze
mtlody, sam nie rozumie, Ze ,poezja go otacza”, ,brak mu
formy gotowej”, czuje nie spostrzegajac niezwyklos¢ swego
losu ,,a priori”. My przeciez wiemy, autor nam o tym, co
bedzie, przypomina:

Przez wszystkie takie sceny, odgrywane
W teatrze naszych wnetrznosci Mauryey
Przejdzie, uczuje sercem kazda zmiang,
Czas mu postawi zwierciadlo roznicy,

Czas matematyk,

Ale to juz bedzie Maurycy Beniowski, nie jakis tam pan
Kazimierz, utracjusz, przyszly ulan. Bogactwo jego przy-
szlego zycia wewnetrznego odpowie fantastycznej dziwnosci
Zycia:

w.mbj bohater ma jechaé do lodow
Sybirskich i do Chin i pod Ekwador,
Do innych nagich i dzikich narodow,
Rycerz moéj rahie, zabija, kaleezy,
Na ksztalt Hektora, Ajaksa, Orlanda;
Przybywa zamkom w pore do odsieczy,
Pisze kronike wierszem, jak Wiganda,
0 awanturach wlasnych — geografia,

Po ktorej ludzie do Kamezatki trafig.
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Podczas pojedynku z Sawsg (pieénn I1V) Beniowski omal nie
zginal, co poeta — narrator tak komentuje:

BoOg zachowaé raczyl
Czlowieka, a ja zen zrobie olbrzyma...

Stuszna uwaga, Ze to sila potezniejsza od autora zacho-
wata wtedy Beniowskiego przy zyciu; gdyby go Slowacki
uémiercil, mielibyémy jakiego$ innego czlowieka w powiesci,
tyle ze imiennika zdobywcy Madagaskaru. No i nie byloby
czasu przyszlego, tego: ,ja zen zrobie olbrzyma”. W pier-
wszych pigeiu pieSniach zapowiada sie nie tylko powiesé
narodowa, zapowiada sie nie tylko szlacheckiego, prostego
bohatera tej powiesci, przypomina sie takie przyszle nie-
zwyklosci jego losu — przypomina sie historyczny pierwo-
wzér postaci, by oczywista stala sie niezwykla przyszlosé
osoby literackiej (...)

Wréémy raz jeszcze do pierwszej oktawy, do pierwszych
wierszy powiesci o Beniowskim:

«.ubogi szlacheic na Podolu;

Wysoko potem go wyniosla stawa...

Obyczajowa zwyczajno$¢ bohatera oraz stawa fantastycz-
nej kariery. To drugie przyobiecane juz w tytule, pierwsze
programowo przez autora dodane. W trybie dygresji inter-
pretacyjnej zwréci¢ warto uwage na powtarzajaca sie i tu
— wreez obsesyjng — antyschematycznoéé ogélnego ukladu,
ktéry zapowiada sie w pierwszych piesniach. Bo to, co nale-
zy do sfery powie§ciowej zwyczajnosci, do ,prostoty” boha-
tera — to w stosunku do znanych Stowackiemu przekazéw
0 pamigtnikowym Beniowskim jest literackim wymystem,
autorska fantazja. I przeciwnie, to, co jest przyszila jego
kariera — fantastyczna awanturniczo$é jego zyciorysu — to
przeciez, bardziej lub mniej dokladnie, odpowiada praw-
dzie zyciorysu czy, co dla pisarza na jedno by wyszlo, praw-
dzie przekazu. A wiec: w obu sférdth odnajdziemy Zzywiol
fantastycznego nieprawdopodobienistwa, w obu jest tak sa-
mo prawdopodobienstwo, zgodno§é z historia.

Czy prawdziwy jest tedy pierwszy Beniowski, mlodzieniec
o manierach ekonoma, przyszly ulan—patriota, czy tez
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hrabia Beniowski, przyszly eksplorer fortuny na czterech
kontynentach? Obaj, bo bez watpienia obaj, maja range
rzeczywistego bohatera powieSci, obaj skladaja sie na te
samg postaé, Na postaé¢ podwoéjnie zapowiadang, bo a priori
jest Beniowski osoba obyczajowo pospolita i kim§ absolutnie
niepospolitym. Za§ najbardziej wazne zdaje sie to, Ze ten
o dwu obliczach Beniowski jest zaprezentowany deklara-
tywnie, jako bohater idealny, przyszty — w ktérym rozwia-
zana zostanie sprzeczno§¢ miedzy pospolitoScia osobnika
anonimowego i niezwyklo$cia osoby uniwesalnej, takiej, kt6-
ra by sie mogla staé przekaZnikiem swoistych wartoéci
dodatkowych.

(Fragment ksiazki ,,Beniowski' — kryzys indywi-

dualizmu romantyeznego, Warszawa 1964)
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GLOSY KRYTYKI O ,BENIOWSKIM”

W. FILLER .

Hanuszkiewicz ma sile maga: czego dotknie — zamienia
w teatr. Poemat o Beniowskim pelen pokretnych dygresji.
pelen miejse wykropkowanych, po ktérych poeta ,pisze
dalej” poemat o Beniowskim, w ktérym urocza kruchoSé
barw narzuca nerwowe tempa frazie, a ironia, znajduje
wyraz w zdaniach szczekanych i krotkich, zdawatl sie tutaj
stwarzaé trudnoéci nie do pokonania. Inne nizli tekst Nor-
wida, gdzie przeszkodq byla tak wielka kondensacja mysli,
7e slowa stawaly siec od niej zbyt ciezkie, brzemienne, sta-
tyézne; w ,Beniowskim” nalezalo dos iignaé w biegu rozfi-
glowany rytm i okielznaé go. A raczej nie okielznaé, lecz pod-
powiedzie¢ mu nowe, w prostokat sceay wpisane, diagonal-
ne. Hanuszkiewicz to zdzialal. Zdzialal wiecej: on nie ,Be-
niowskiego” sprowadzil do teatru, l:cz dla ,Beniowskiego™
wymyélit nowy teatr. Zapozyczyl go w kabarecie, szopce,
pantomimie, piwnicy jazzowej i z tgo chaosu form zbudo-
wal urzekajace, a jednorodne wicowisko. teatralne, gdzie
Beniowski hasa na lajkonikowym rumaku, gdzie golebica
z jar6w podbarskich wykluwa sie w smukla, czarnym try-
kotem obleczona koryfejke, gdzie reflektory maluja rzeke
érodkiem sceny plyngca, pojedynek z Tatarami ma ksztalt
baletowej burleski, a wszystko ro.grywa sie w cieniu mon-
strualnego pasa stuckiego, kt6rs Marian Kolodziej nad
aktorami zawiesil niby baldachim jaki, w zwienczeniu kwie-
ciem polnym umajony. Jak w kalejdoskopie obrazki, tak tu
zmieniaja sie konwencje, a wspblng im jest lekko§¢ i doweip.
Nie waham sie powiedzieé, Ze godne sg one lekkosci i dowceipo-
wi samego poety. Nawet gdy przybierajg wyzywajacy ksztat
dygresji pro domo sua: tekstem Slowackiego dowcipkuje
sobie Hanuszkiewicz z Hanuszkie vicza — to Ewa Zukowska,
gdy méwi zdanie o Ofelii, skromnie dygnie n6zka; to Jerzy
Kamas przejdzie przez scene w kostiumie Ryszarda III, gdy
sie Szekspira wspomni. Dygresje te przeciez sg z ducha tego
poematu, w ktérym wieszez gasto wywod przerywatl, by
konkurentom nawymy$laé, a siebie zachwali¢ (...)

To wszystko przedstawienia cze§é dopiero pierwsza., Dru-
ga rozpoczyna Hanuszkiewicz od strof ,Beniowskiego”, w
ktérych Stowacki wzdycha do Ludwiki Sniadeckiej. Aktor
przerywa wiersz, dodaje kilka zdan z listu do Pani Salomei,
na scene wchodzi Maria Stuart i Rizzio. List méwi o Snia-
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deckiej, Maria Stuart to wtasnie Ludwika, a kostium Rizzia
okrywa Juliusza. JesteSmy S§wiadkami zabiegu scenicznego,
ktérego sens (..) nie wszyscy zrozumieli. A przeciez jest to
. teatr diabelnie jasny i chyba jasno§cig swag wiasnie poraza.
Hanuszkiewicz, do ktérego tak czesto strzelano z pozyeji
volonistyki zaglobianskiej, te:tralizuje oto filologow — kom-
paratystéw, Moéwicie ,,co mial na my$li poeta, kiedy pisatl
0..”, moéwicie to uczenie zawile, a ja to zagram!!! I gra
Hanuszkiewicz filologie polskg. Najpierw te wymeczona na
iblowskich seminariach, przy.:zynkarska, opisywacka, wyka-
zujgc jej niezamierzong §mieszno§é: wkracza na scene sze§-
ciu Juliuszéw S., a kazdy w kostiumie pieczolowicie przeko-
piowanym z opisow, zawartych w listach do Pani Salomei.
Jest wiec Stowacki w egipskim szlafroku, jest Stowacki —
alpinista, Slowacki w paryszim surducie, ,co sie na wszy-
stkie okazje nadaje”.

Zas potem przechodzi Hanuszkiewicz ku filologii serio.
Juz nie drwi, nie bawi sie w wykrywanie formalnych podo-
biefistw, lecz demonstruje monolitycznoéé mysli, ktéra pod
piérem poety rdzna mienijc sie barwa, zespolona byla prze-
ciez w jednej idei nadrzednej, w miloci ojezyzny. Milosé
to gorzka, bo czasy latwemu optymizmowi nie sprzyjaly,
milo§¢ znajdujgca uj$cie w romantyeznych mistyeyzmach,
ale przede wszystkim milo§é madra, bo wolna od szowiniz-
mu, a pozytek ojczyzny dostrzegajgca i w mowieniu o wa-
dach spoleczenstwa, nie tylko o jego cnotach. Tym dlugim
wywodem, na ktory obck fragmentow , Beniowskiego” zlo-
zyly sie rowniez wyimki z ,Ksiedza Marka”, , Zawiszy Czar-
nego” i ,Poema Piasta Dantyszka” odbiega Hanuszkiewicz
od nastroju, jakim przapoil czesé¢ pierwsza spektaklu. Ze
przeciez mys§lom ,,Beniowskiego” wywodzi konsekwentny ciag
dalszy, a forma poczatkowej zabawy jedynie uspokaja, ta
odmiennoé¢ nastroju przekonuje,

(Witold ¥iller, Poezja, filologia i wspanialy teatr,
pRultura’® 1971, ur 14, 5. 10)

——— =PRSS

E. WYSINSKA

Czym jest ,Beniowski” jako przedstawienie teatralne?
Scenicznym odpowiediikiem ponematu? Portretem Slowac-
kiego, analogicznym (o telewizyjnych portretéw romanty-
kéw z cyklu Studia 63 i do teatralnego Norwida? Zabawa
w uspéleze$nianie znaczen i sprawdzaniem noénodeci fascy-
nujgcego tekstu? Emov jonalnym rozrachunkiem ze szlachec-
kg przeszlo§eig? Podsumowaniem przez Hanuszkiewicza pro-
blematyki wlasnych inscenizacji? Lekcjg literatury? Lekcija
my$lenia teatralnego?! Ot6z jest tym wszystkim po trosze,
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stgd przy plerwszym zetknigciu wraZenie ugromnej rézno-
rodnosci, rozmnozen a watkéw, bogactwa pomystow. Ale
takze tym wszystkiia wyrywkowo, nie do konca — 1 stad
uczucie niedostatku pozostajgce po obejrzeniu calosci.

Przy blizszym koritakcie z przedstawieniem nie trudno z
roznorodnoéci fragnientéw wydobyé dwa zasadnicze nurty:
historie Beniowskitgo i sumag dygresji autotematycznych.
Adaptacja zachowule zatem dwuwarstwowos$é poematu, ma
warstwe fabularng 1 dygresyjna. Stara sie r6wniez zachowaé
ich wzajemny stosunek. Zmienia natomiast i zmieniaé musi
zasadniczo ich funkcje. Sprawa fabuly to sprawa obrazu
scenicznego, ktéry byiby plastycznym odpowiednikiem obra-
zu poetyckiego. Sprawa dygresji to sprawa lacznika w spek-
taklu i komentarza do spektaklu, uzasadnienia dokonanezo
wyboru tekstébw i okreslonego ciagu skojarzen. Bardzo
istotne znaczenie zyskuje wielofunkeyjna rola, oznaczona w
programie trzema gwiazdkami, rola prowadzacego spektakl,
poety i rezysera. Wystepujacy pod trzema gwiazdkami Adam
Hanuszkiewicz wyglasza teksty, ktére mozna traktowaé za-
rowno jako wypowiedz autora poematu ,Beniowski”, jak
narratora czy rezysera przedstawienia, ktére pod tytulem
»Beniowski” weszlo na scene. Rozréznienie oczywiScie w
zadnym momencie nie jest calkowite, Hanuszkiewicz zdaje
sig bawi¢ dwuznaczno$cig siéw, ktore, bedac zwierzeniami
poety, staja sie takie aluzjami do jego wlasnych posunieé
inscenizacyjnych. I mozna podejrzewaé, ze zalezy mu na
tym, traktowanym zresztg z humorem, utozsamieniu ktlopo-
tow tworezych,

Wprowadzona w taki sposéb zartobliwa nuta dominuje
w pierwszej czeSci przedstawienia. Jej klimat i styl, rytm
i temperatura wykonania sprawiaja, ze jest wlasnie czeScia
zamknigta. Wplywa na to takze i uklad tekstu. Reprezen-
tuje, jak cheg niektérzy, styl kabaretowy, ale mial to byé
jednoczesnie styl zabawy w teatr, pomyélany tak, by mozli-
we bylo zasugerowanie dzialan improwizowanych. Scisle
wyliczone efekty dialogéw z pannami wystepujacymi jako
Muzy, zazdrosnymi o pelne entuzjazmu slowa, ktorymi poeta
opisuje ukochang Beniowskiego, Aniele, sa takiej pozoro-
wanej spontaniczno$ci przykladem. (...)

Mamy wigc zabawe w teatr z wygraniem elementéw ko-
mizmu, mamy dowdd znakomitej celnoSci poetyckiego stowa,
jego dowcipu i ironii, mamy elementy opowiesci epickiej
o przedmiocie lirycznym, mamy jeszcze motywy autotema-
tyczne teatru — rozwigzania wprowadzone przez Hanusz-
kiewicza na zasadzie cytatu z wlasnych, ale nie tvlko,
przedstawien (...)

Akt drugi scenariusza Hanuszkiewicza zaczyna sie w
stylu aktu poprzedniego. Charakter dygresji zmieni sie
jednak dalej radykalnie. Zaraz po wstepie i obietnicy poka-
zania ,Domu na Podolu” Hanuszkiewicz porzuca ,Beniow-
skiego” i siega po listy Stowackiego do matki. Tak, jakby
probowatl zwigzaé ,,dom” ze wspomnieniami mtodoéci poety(...).
Nastgpuje dalsza scena listow, fragmentéow przemieszanych,
celowo zakl6eajgcych chronologie wydarzen, bedacych czyms§

20




w rodzaju szkicobw do portretu. W roli Slowackiego wyste-
puje szesciu mlodych ludzi. Znikajg, gdy zjawia sie aktor,
ktory jako Norwid opowie o Smierci poety. Sekwencja ta
wyrasta na samodzielng calo§é, po niewielkich uzasadnie-
niach mogtaby sie znaleZ¢ jako bardzo dobra audycje w
programie telewizji (...)

Powr6t do ,Beniowskiego” dokonuje sie przez monolog
(,Dawna ojczyzno moja”) w wykonaniu Olbrychskiego, poe-
tyckie serio wiaze sie z przejéciem na ton zalobnej recytacji.
Jedyna rzeczywisto$cia stala sie kleska. Jezeli tak jednak
miata wygladaé kompozycja strof poematu (obrazki nadziei
— obraz cierpienia) to mégl Hanuszkiewicz nawet w zary-
sowanym przez siebie ukladzie znalezé bardziej teatralne
przejscie z jednej cze$ci do drugiej. Sygnalem innej tonacji
i naturalnym zakonczeniem milosnych westchnien i harcéow
na koniach byla ogromnie sugestywna scena z ksiedzem
Markiem, ktory po skierowaniu Beniowskiego na droge
stuzby publicznej (jakZe wyrazny moment w literackich bio-
grafiach bohateré6w romantycznych) w pelnym sily przemo-
wieniu zwraca sie wprost do widowni. Jego odejécie — mo-
ment nastrojowo-patetyczny — stanowi naturalna, choé nie-
zamierzong, cezure w przedstawieniu.

(Elzbieta Wysinska, Przekaz stowa poety, ,Teatr"
1971, nr 9, 5. 13—14)

e £ bt

W. NATANSON

Na wstepie Adam Hanuszkiewicz zapowiada: ,,Zobaczymy
nie spektakl lecz probe”. Zapewne jest to z jego strony zart,
filuterna przekora. Jednak wyczuwamy w przedstawieniu
»Beniowskiego”, na scenie Teatru Narodowego, ozywcza
i intrygujageca atmosfere préby. Odnosimy wrazenie
(oczywiscie ziludne!), ze nic tu jeszcze nie stezalo w ksztalt
ostateczny, nienaruszalny i nieodwolalny. Jest nastréj for-
mowania, stwarzania, powstawania.

Stowacki zostal przy tym uszanowany. A nawet bywa sta-
le obecny. Wiadomo, ze autor ,Beniowskiego” chcial zrazu
swoj utwor przyoblec w forme dramatu. Rychlo tego planu
zaniechal, napisal rzecz o strukturze nieteatralnej. Struktu-
rze migotliwej i zmiennej, jednak $Scisle obliczonej. Mister-
nej, laczacej epopeje romantyczna w duchu Byronowskiego
»on Juana' z opowie$cig sensacyjng, z plomienng polemikg
przechodzacq w pamflet, z esejem i felietonem. Przenieéé to
do teatru, pogodzi¢ z teatrem? Przyznam, Ze mie wierzylem,
aby to bylo mozliwe.
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Udalo sie jednak! Strofy poematu uderzajge o siebie staja
sig scenicznymi sytuacjami. Czytanie listu Anieli do Be-
niowskiego przeobraza sie w zywa i przejmujaca scene mi-
losng. Konna jazda bohatera uskrzydla sie i ruchem (sce-
nicznie bardzo misternym) i muzyks. Sama nawet prezenta-
cja postaci staje sie elementem scenicznej gry. Beniowskie-
go charakteryzuje najpierw Narrator, grany przez Hanusz-
kiewicza, potem on sam o sobie méwi (...)

v

Adam Hanuszkiewicz zzyi sie poufale i przenikliwie z
tworezodcia Slowackiego. Etapami drogi do ,,Beniowskiego”
byly zapewne jego prace nad »Ksigdzem Markiem"”, ,Fan-
tazym” i ,Kordianem” (a moze i nad spadkobierca myéli
Slowackiego, jakim by}, w poetyckiej komedii ,Dla milego
grosza”, Apollo Nalecz-Korzeniowski). Tej wieloletniej pracy
zawdzigcza zapewne obecny »Beniowski” swaj artystyczny
sukices.

(Wojciech Natanson, Sceny z  Beniowskiego",
»Zycie Literackie” 1971, nr 4,8 7

I L T S —

J. SZCZAWINSKI

Zygmunt Krasinski tak ocenit najwigkszy walor tworezo-
Sci swego przyjaciela i antagonisty: ,Potega Stowackiego
najbardziej w stylu zawarta. Styl jest najogélniejsza forma
kazdego utworu sztuki: nim jak przedze i z niego, jak z
materialu, snuje pasmo swoje poeta...” Te slowa, przerzu-
cone przez cale epoki, wyjaéniaja, dlaczego tak skwapliwie
powraca do Slowackiego wspélczesny tworea teatru, ktéry
twierdzi, Ze my§lenie formg jest atrybutem tego teatru!

Powiedziano, Ze piszac »Beniowskiego” ukladat Stowacki
poemat o sobie i o dawnej Polsce. Hanuszkiewicz podjal to
i poszerzyt, pozostajac jednoczeénie wierny zawartej w tym
utworze bolesnej, ale i pelnej fascynacji ocenie polskiej
pszesziosci szlacheckiej, a takze towarzyszac zmaganiom sie
wrazliwej osobowosci artysty z naporem zdarzen prawdzi-
wych. Przestrzegal wiec reZyser konsekwentnie owej dwu-
plaszezyznowosci tematycznej przedstawienia, wyznaezone-
80 przez dwa nurty wyrazajgce sie w indywidualizmie i
radykalizmie spolecznym Stowackiego. Tworzy zarazem Ha-
nuszkiewicz opowiesé o Slowackim — wizjonerze i Slowac-
kim ,zdumiewajgeym racjonalifcie”, jezeli mamy sie posiu-
zyé okrefleniem prof, Wyki. Pojawia sie w tym przedsta-
wieniu sam poeta rozpisany na postacie, opisujgey i demon-
strujacy (jestesmy przeciez w teatrze) swoje ubiory, zdjecia,
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znajomo$ci przygody, takie te ostateczng — spotkanie ze
S$miercig. Tym razem jednak slowami Norwida (..) Stowacki
rozmieniony na kilka postaci, staje sie bardziej codzienny,
zblizony nam przez listy, moéwi spokojniej, bardziej dojrzale,
niz stlowami mtodego Beniowskiego. Jest to Stowacki mo-
wigey o sobie, a nie o sprawach publicznych. Namietnosci
sg Sciszone, barwy przygasly, cienie staly sie spokojniejsze.

Wyszed! wige realizator poza ramy tekstu ,,Beniowskiego”,
ale zadziwiajaco potraktowal partie utworu najbardziej pu-
blicystyezne (...) Na planie wizji Slowackiego pojawia sie
wielki epos Polski XVIII i XIX-wiecznej, widzianej wielo-
barwnie. Reprezentuja ja: Ksiadz Marek, zolnierz—wizjo-
ner, moralista i zdrajca Dzieduszycki, ktérego przebite szty-
letem rece zakrwawily st6! u Starosty. (...) Losy Maurycego
nie mogg obrazami wypelni¢ sceny, na ktérg wkraczaja losy
narodu. Dlatego to najbardziej publicystyczne, ale i naj-
silniej zabarwione wielky przygoda dzielo Stowackiego zin-
krustowane zostalo przez Hanuszkiewicza fragmentami z
~Poeméw Piasta Dantyszka o piekle”, ,Marii Stuart”,
»Ksigdza Marka”, ,Kréla Ducha”, no i ,Listow” Slowackie-
go do matki. .

Te adaptacje wtapia rezyser w bogaty, ale niesprzeczny
tok sceny, z niezwyklg latwoscia i logika w przechodzeniu
od tekstu do tekstu, od nastroju do nastroju, od przezyé¢ in-
dywidualnych i doznan osobistych poety do spraw ogélno-
narodowych, od patriotyeznego, ‘czystego patosu do bolesnej
drwiny, od dystansu wobec niemal ilustracyjnie potraktowa-
nych zdarzen, do utozsamiania los6w postaci z losem auto-
ra. A postacie te wylaniaja sie z réznych konwencji, towa-
rzyszg rezyserskim przymiarkom, wytrzymuja $wiadomie
podkreslona teatralnodé (..)

Tak tedy przedstawienie ,Beniowskiego”, zyjac forma,
zdobywajac widza poprzez forme, wprowadza dyskusje o
historycznych, ale zarazem Zywotnych racjach i postawach
narodu. Ukazuje czerep rubaszny Polski szlacheckiej i jed-
nocze$nie tragizm tej warstwy spolecznej, ktéra podtrzymy-
wala trwanie narodu. Przywoluje §wiadomosé ludu, tu nie-
mal nieobecnego, wywolanego przez poete z tej nieobecnoéci
i przedstawia wielobarwno$é polskiej religijnosei, jej sklon-
nofci do powierzchownie mistyeznych uniesiefi, ale zarazem
i jej konkretnoéé¢ w sprowadzaniu Bozego wspélezucia do nizin
ludzkiej nedzy. Podnosi godnoéé umeczonego narodu do ran-
gi podmiotu historyeznych osgdow. Sprawa polska decyduje
sig w kategoriach sprawiedliwodci wiecznej, przywolanej
jednak przez ludzi: Ksiedza Marka, szarg biedote, odartg
z husarskiego blasku, konfederatéw. Dlatego dwie Marie:
Matka Boska Sanocka i Matka Boska Poczajowska tak pro-
sto i naturalnie odrzucajg pancerze swoich od$wietnych
strojow i w szarej, do §miertelnej koszuli podobnej sukni,
idg migdzy ludzi krwawigcych i umierajgcych, aby wmie-
sza¢ si¢ w tlum tragiczny, wej$é w historie marodu.

(Jozef Szezawinski, ,Beniowski” w Warszawie,

nHKierunki 1971, nr 13, s. 8§)




J. A, SZCZEPANSKI

Pierwsze slowa, jakie padaja ze sceny to powitanie ,,do-
bry wieczér panstwu”; w ostatnich brzmi pozegnanie ,,do-
branoc panstwu”. A wiec kabaret z konferensjerem, o czym
tyle pisano? Niech nas nie ludza ozdobniki, hatasliwe wirety,
osoba narratora. Jeéli z kabaretu jest cos w ,,Beniowskim”,
to jest to tylko rama dla historii pewnego szlachcica, opo-
wiadanej kapryénie, urywkowo, ale przeciez nie hez cigglosci
i konsekwencji. I nie w przekazywaniu, powiekszaniu czy
rozdrabnianiu dygresji uzewnetrznia sie wyobraznia teatral-
na Hanuszkiewicza i jego pomystowos§é, ktorym w ,,Beniow-
skim” dal zreszta tak bogaty, ze w moim rozumieniu az
przesadny wyraz: lecz w pojsciu droga ,Kordiana”, impro-
wizacji na materiale scenicznym, ktory tkwit implicite w
oryginale.

»Za panowania krola Stanistawa’.. Na scenie Beniowski
i panna Aniela, regimentarz Dzieduszycki i ksiadz Marek,
na scenie Kozacy i Tatarzy, na scenie krdol Ladawy w kon-
tuszu i chan krymski z groteski — na scenie §wiat z , Be-
niowskiego”, potraktowany z dystansem, z humorem, ale i
ziszacunkiem dla jego tragedii. Stowacki w ,Beniowskim”
b)’l ironiczny i dowcipny i Hanuszkiewicz w swoim ,Be-
niowskim™ jest ironiczny i dowcipny. Wiee chociaz Stowacki
byl romantyczny i nieokielzany, a Hanuszkiewicz jako sie
rzeklo, odwolal sie do racjonalizmu, aluzyjki niektére usu-
wajge, inne lagodzac, ostrosé tu i owdzie przytepiajac a
szorstko§é przygladzajac — klimat , Beniowskiego™ pozostal
i wdziek nienaruszony. Brak pewnych spigé wynagrodzily
przy tym zabiegi zgola niebywale: ucielesnienie Muz i nimf,
Matek Boskich i Swictegd* Piotra, pojawienie sie Ryszarda
III i muzy w kostiumie Ofelii, stopniowo potegowany ko-
mizm scen pojedynkédw, gdy szlacheice hasajg na lajko-
nikach, albo walczq spieszeni udajgc, Ze z siodel; az gdy
dochodzimy do walki Beniowskiego z ,,calym tatarskim pa-
chalikiem” b6j zmienia sie w balet, w taniec ludzi i szabel,
Cala zresztq sekwencja krymska utrzymana jest w operet-
kowym entourage’u, ale jezeli jest operetkg — to jakby sio-
stra upolitycznionych operetek Offenbacha.

Doweipne i na miejséu okazaly sie tez pewne wstawki
tekstowe, jak wprowadzenie Zartobliwych dopelniaczy z dwu
osobnych wierszykéw Slowackiego: ,,Bo mnie matka moja
mita” podspiewuje chwacko Beniowski przy wtorze muz,
a ,Przy kosciotku mo6j aniolku” nuci zawadiacko wasaty
Borejsza, W jednym miejscu doczepita sig tez strofka z ,,Po-
drézy na Wsch6d”, tak zresztg bliska ,,Beniowskiemu”, ze
* kto odgadnie Ze to wstawka? W og6le w tej warstwie poe-
tycko-fabularnej czeSci pierwszej widowiska sa sceny urze-
kajace swojg teatralna poetyckoscia, jak bal u Starosty,
Swietnie zwigzany z obu zalotnikami Anieli, albo jak barw-
ny blackaut z krélem z Warszawy, rownie chinskim cieniem
jak krél Ladawy. Tu zagrala i poezja, i plastyka ruchu,
i dekoracje, i akompaniament muzyczny. Dominuje w tej
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czg$ci pierwszej ton ariostyczny i ironia romantyczna. Wynika-
ia one z intencji rezysera, ale takize z jednolito$ci tonaciji
»Beniowskiego”, kiory réwniez w swej warstwie fabularnej
— a raczej w niej przede wszystkim — jest poematem heroi-
. komicznym, pisanym 2z demonstracyjnic jawnym przy-
mruZeniem oczu. Stowacki zachowal dlugo cudowny dystans
do swego bohatera i czesto kpi zen w Zywe oczy. Hanusz-
kiewicz zachowal 6w artystowski, intelektualny dystans, dat
mu $wietny wyraz w swojej prezentacji Beniowskiego i jego
przygod takze przez inteligentna, doskonale w rezyserskie
zamysly trafiajacq gre Olbrychskiego. Ale przy przewadze
fabuly nad dygresjami wytrwal, przynajmniej do przerwy,
i dobrze, ze wytrwal.

Hanuszkiewicz calym sercem wyczuwa patriotyczne unie-
sienia i potrafi im da¢ wyraz zaangazowany, namietny.
Ale Hanuszkiewicz pojal réwniez gniew patriotyczny Slo-
wackiego i gorycz jego slow, szydersiwo jego inwektyw.
»Beniowski” nie jest ani apologia sarmatyzmu ani tromta-
dracji pseudopatriotycznej, ,lizaniem szabli ulanskiej”, jak
kiedy$ taky egzaltacje okreélit Irzykowski. Wojenkowatych
wymachiwan szabla do§¢ mamy w filmach i serialach, W
ojezyznie Pana Wolodyjowskiego, kapitana Klossa, czterech
pancernych i psa — by juz nie siegaé do dawniejszych sté-
reotypéw i klopséw — nigdy dosé zatrzykéw trzeiwoscei, sto-
sowanych profilaktycznie. Hanuszkiewicza nikt nie posadzi
o walke z bohaterszczyzng. Tym bardziej lecznicze, uzdra-
wiajgce znaczenie ma jego kpina z pojedynkéw i przewag
krymskich Beniowskiego, z powierzchownego tradycjonaliz-
mu dewocji rycerzy barszezan. Na drewnianych koniach,
lub imaginacyjnych, wycina Beniowski holubce, ognia krze-
sze z szabel w farsowej zabawie, w humorystycznych poty-
kaniach sie z nawalg wrogéw. Nie sa to ,szargania §wieto-
§ci”, juz predzej zdrowy instynkt.

Swiatta zablysty, aktorzy wycofali sie za kulisy, w kulua-
rach oZywione rozmowy na podkladzie entuzjazmu.. i oto
koniec przerwy, zaczyna sie cze§é druga, 6w ,Dom na Po-
dolu”. Niby ciagg dalszy, a jednak co§ innego. Wiodac albo-
wiem czysto i jasno watek powiedci poetyckiej w czesci
pierwszej, nie pozostal Hanuszkiewicz konsekwentny do
korfica i zdrowo sobie pohulat — nie uzywam tego okrele-
nia w sensie wylgcznie pejoratywnym — po rozmaitych
tekstach Slowackiego, jak Beniowski po Krymie Giraja. To
prawda, ze fabula ,Beniowskiego” jest sensu stricto doéé
watla i Ze Hanuszkiewicz znalazl sie poniekad przymusowo
w sytuacji, w ktorej krymski epizod pokazal juz przed
przerwg, tak Ze niewiele mu pozostalo dopelniefi, Te do-
pelnienia — Matki Boskiej z Sanoka i Poczajowa, rozstanie
Beniowskiego z Aniels, widzenie ksiedza Marka — weszly
do czgsci drugiej, ale nie mogly wypelnié ciggu scen. Wiec
Hanuszkiewicz rozwigzal dylemat po swojemu, po kawale-
ryjsku. Rozeigt te cze§¢ na dwie bardzo od siebie rbzne
podczeSci — w drugiej z nich dal niedokonczenie historii
Beniowskiego, a w pierwszej .. hm .. co§ z rodzaju skrétu
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biografii Slowackiego, sklejonej glownie ze strzepow jego
listow.

W koncowych epizodach, zwigzanych z ,Beniowskim",
lacznobé z czeScig pierwszg widowiska zostala zachowana —
mimo zmiany tonu z zartobliwego na podniosty. Ale to tak-
Ze zastuga — i wina — Slowackiego. I na Slowackiego (jak
na innych) wywierala Ukraina magiczny a tragiczny urok:
wiec gdy tylko wychynal na ukrainskie stepy zaraz mu za-
biysty szable kozackie i lira Wernyhory, Bar i ,,nowa Sala-
mina”, juz zaraz dostrzegi luny pozaréw, hajdamaczyzne,
rzezie i wyczul swad mistycyzmu. Czy mozna sie dziwic,
Zze i Hanuszkiewicz nie mégt — czy nie cheial — catkiem
od tych oparéw sie uwolnié i ze na pare chwil popadl w
nabozenstwo? Ja go w Xazdym razie usprawiedliwiam,

(Jan Alfred Szczepanski, 0d ,,Norwida” do ,,Benio-

wskiego", ,,Dialog" 1971, nr 6, 5. 141—143)




SPIS TRESCI

. Wanda Ziembicka — Rozmowa z Adamem Hanusz-

kiewiczem o teatrze w Jeleniej Gorze i ,,Beniowskim” 4

2. Slowo wstepne do prapremiery ,Beniowskiego” . . 10
. Stefan Treugutt — Bohater ,Beniowskiego” . . . . 12
Glogy: kKrytyki o ,Beniowskim” | . o . ' o v 4 o 18










Cena programu 10 zi

oy )

Adres Tealru: 58-500 JELENIA GORA
Al. Wojska Polskiego 38, tel. 232-74; 232-75

Kasa czyn w godz, 10—13, 17—19; tel. 223-25
Zglo - | a bile DIOTO I \' | 1]€
Organizacja Widow v godz, 9—14; tel. 246-32
] Z L 0/ 125 1/t T



	25556-tn342-program-001
	25556-tn342-program-002
	25556-tn342-program-003
	25556-tn342-program-004
	25556-tn342-program-005
	25556-tn342-program-006
	25556-tn342-program-007
	25556-tn342-program-008
	25556-tn342-program-009
	25556-tn342-program-010
	25556-tn342-program-011
	25556-tn342-program-012
	25556-tn342-program-013
	25556-tn342-program-014
	25556-tn342-program-015
	25556-tn342-program-016
	25556-tn342-program-017
	25556-tn342-program-018
	25556-tn342-program-019
	25556-tn342-program-020
	25556-tn342-program-021
	25556-tn342-program-022
	25556-tn342-program-023
	25556-tn342-program-024
	25556-tn342-program-025
	25556-tn342-program-026
	25556-tn342-program-027
	25556-tn342-program-028
	25556-tn342-program-029
	25556-tn342-program-030
	25556-tn342-program-031
	25556-tn342-program-032
	25556-tn342-program-033
	25556-tn342-program-034
	25556-tn342-program-035
	25556-tn342-program-036
	25556-tn342-program-037

