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Akt I — Wzajemnos§c
Akt II — Wesele Krolewskie
Akt Tl — Samotnosé i zgon

Konsultant slowa — Mieeczyslawa WALCZAK

Asystent rezysera — Zbigniew SZYMCZAK

(przerwa po pierwsze] czesci)

Juliusz W. Gomulicki

KOMENTARZ
DO ,KLEOPATRY I CEZARA"

»Jego uprzywilejowanym: bohateram? historyeznymi byli
Cezar i Aleksander” — opowiadala o Norwidzie bratowa
Anna, ta informacja zaé posiadala wszelkie znamiona auten-
tycznoscel, poeta bowiem wielokrotnie dowiédl, Ze postaé Ju-
liusza Cezara, ktérego nazywal swoim ,kwatermistrzowym
generalem”, byla mu szczegélnie bliska i droga.

By¢é motze, ze to jego powazniejsze zainteresowanie osoba
Cezara zaczelo sie w r. 1847, kiedy z zapalem wezytywat
sig¢ w tragedie Szekspira ,Juliusz Cezar” (..), poniewaz od
tego wiasnie czasu nie bylo prawie roku, zZeby imie wiel-
kiego Rzymianina nie pojawialo sie w jego listach, notatkach
albo utworach literackich. W r. 1849 Cezar wystepuje np,
lako jeden z rozméwcow Norwidowego dialogu »Vendome”,
a w r. 1851 jako jeden z rozméwebw dialogu ,Do — Hen-
ryka”, W 1855 Norwid przetlumaczyl z kolei dwie sceny
tragedii Szekspira ,Juliusz Cezar”, ten przeklad za§ —
zblizajae go réwnoczeénie i do Cezara, | do Szekspira, w kté-
rego dorobku dramatycznym znajdowala sie jeszeze sztuka
»Antoniusz § Kleopatra” — byt moze jedng z tych utajo-
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nych pobudek, ktére skierowaly go z czasem w strong dra-
matu o Cezarze i Kleopatrze.

Dzieje Kleopatry znal oczywiScie od dawna, jeszcze z cza-
s6w warszawskich, 1 to nie tylko z podrecznikéw szkolnych,
ale réwniez z pism swoich ‘najblizszych przyjaciél, z kto-
rych jeden (Antoni Czyjkowski) napisal osobny wiersz o zgo-
nie tej slawnej krélowej, a drugi (Wladyslaw Wezyk) wspo-
mnial o niej w swojej historii Egiptu (,/Podréze po starozyt-
nym $wiecie”, t. I), ktéra byla dla Norwida pierwszym prze-
wodnikiem po dziejach i ziemiach tego egzotycznego pan-
stwa. i

Lata nastepne, te zwlaszcza, ktére nastgpily po powrocie
Norwida z Ameryki i kiedy z duzym nakladem pracy stu-
diowal historie i literature starozytng, jesuzcze bardziej zbli-
zyly go do obojga jego przysziych bohateréw. Poeta znal
juz wtedy Plutarcha i Swetoniusza, totez swoje lektury po-
szerzal teraz o liczne opracowania dziewietnastowieczne, po-
§ré6d ktérych nie zabraklo réwniez — jak Swiadezg o tym
zar6wno jego ,Notatki z mitologi”, jak i szkicowniki ar-
cheologiczne — licznych dziet traktujacych o historii i kul-
turze . starozytnego Egiptu (prawdopodobnie byly miedzy ni-
mi prace Champolliona, Passalacqua, Feydeau i Wi'lkinsonal).

Najwazniejszg podnieta byly jednak — jak sie wydaje
— nie tyle owe opracowania i notatki, ile slynna Wystawa
Powszechna (Exposition Universelle) zorganizowana w Pa-
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ryzu w r, 1867, ktérg Norwid wielokrotnie zwiedzal i opi-
sywal (,Podréz po Wystawie Powszechnei”) i na kiorej
pokazano réwniez bogato urzgdzony dzial egipski. Komisa-
rzem tego dzialu byl Edmund Chojecki (Charles-Edmond),
warszawski jeszeze przyjaciel Norwida i dlugoletni jego
wielbiciel, totez wolno wysunaé przypuszczenie, ze poeta,
korzystajge z jego protekeii, mégl ow dzial wygodniej zwie-
dza¢ i latwiej anizeli przygodni goécie wystawy zapoznawaéd
sie z jego osobliwoSciami.

nAle oto znana mi granitowa brama Swiatyni egipskiej
starozytnej — relacjonawal Norwid swoja pierwsza prze-
chadzke po tej wystawie — te przeszedlszy, wchodzisz
w dwurzad lezacych sfinkséw, tam i éwdzie wachlarzami
palmowymi przetykanych — dalej schody swiatynl sfink-
sowymi dokola kolumnami z cztereeh stron otoczonej,

Cala ta Swiatynia zewnatrz i wewnatrz pstra jest hiero-
glifami , ktore zwykle widywalidmy stare i splowiale —
i czyni to widok szezegblniejszy — albowiem madrosé
linii ogbélnych i powaga wielka ecaloksztaltu popstrzone
sy jaskrawo i tak wszechsironnie, e domyélam sie, i#
trzy tysigce lat temu, kiedy hieroglifow barwy Swiezymi
byly, to musiat jedynie ogromny wymiar samejze budowy
lagedzié te pstrocizne, Ale wnijd¢ w kurytarz owych sfin-
ksowych kolumn § obejde cztery jego oécienia, zwlaszeza
iz widze, e sam bede tg nrilenks bawil sie przecha-
dzkg (...).

Ogromnym pibrem strusim czy kto powial kolo mnie
= czy dluga sig chmura przesunela?
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To kr6lewski — wielblad — bialy i ezarny
jezdziec ma nim.. chodu takiego kto nie widzial, tego
sobie nie moze wyobrazié, Zdawalo mi sig, ie labedi
przecigga sie, #e ranny oblok przesuwa, i #e poludnio-
wego morza fala jedna przegarnia piang swoja. Uczulem
we krwi mojej owy atom patriarchalnej-wszech-ojezyzny,
ktorego tysiace lat nie starly w czleku!

{...) Zachodze do tunizafskiej kawiarni — te
wybralem. Murzyn nalewa mi kawe tunizanska(...) Tuni-
zanska dziewczyna, w kwefie na wlosach i z naramien-
nikami zlotymi, nieslychanie do Kleopatry podobna.. Ca-
la archeologie-profilow czytam na tej twarzy i w tyech
ramionach i gestach,.. Co§ fenickich-ksigzniczek i cof
faraonskich-céorek, i ani jednego innego rysu ani
gestu — jakby zatrzymaly sie wieki jedna Epoka na tej
twarzy I jakby uSmiechnely-sie-umarle wieki, moéwiac:
»To senl.”

Jezeli uwaznie przeczytamy ten piekny opis, a potem
porownamy go z tekstem ,Kleopatry i Cezara”, odnajdziemy
w owe]j tragedii wiele identyeznych obrazéw, wyrazef i na-
strojow, ktorych genealogig latwo teraz wyprowadzi¢ z wra-
zen poety odniesionych na wystawie paryskiej.

Ustaliwszy w ten sposéb date pierwszego pomysiu tra-
gedii — a mozZe ostrozniej: poczatku procesu myslowego,
ktéry doprowadzil do jej powstania — nalezy z kolei usta-
li¢ i date jej napisania, przywolawszy w tym celu wazne
wyznanie samego Norwida uczynione w jego liscie z 19 li-
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stopada 1872 r., skierowanym do Jézefa Bohdana Zale-

skiego:

Dzi§ skoniczylem mé6j jeden dramat we trzech aktach

whaute-comédie” — polskiego stowa nie ma, bo nie ma
Tzeczy — trzeba ja bylo naprzéd zrobié. (...)

Brakuje mi p6l ostatniego aktu do mojej ukochanej
tragedii, ktéra po Shakespearze diugo wahalem sie byt
pisaé: , Kleopatra i Cezar”, w trzech aktach, Ale zZe
u Shakespeara jest tylko Anton i usz przeto pozwoli-
tem sobie tej zbrodni stanu, aby po nim przedmiotu
dotykaé,

- Oba te dziela dramatyezne s4 pisane dia sceny
I wedle jej technicznyech warunkéw —
arcyniemala konstrukeja!! doprawdy — ! —

P01 ostatniego aktu” to tyle, co pét trzeciego aktu,
Z czego z kolei naturalny wn'osek, ie w listopadzie 1872 r.
N'u:"wid posiadal juz w swojej tece autorskiej taki tekst
wIieopatry i Cezara", jaki — nie biorge pod uwage rozlicz-
nych pdéZniejszych przerobek — dochowatl si¢ do naszych
czasbw, nigdy nie doczekawszy sie Ostatecznego dopelnienia
i zamkniecia,

Ba! — tekst 6w mial w swojej tece nie tylko w listo-
padzie, ale juz co najmniej w ma ju, kiedy zaczal pra-
cowaé nad ,Pierécieniem Wielkiej Damy", przeznaczonym
do wyslania na ogloszony wtedy krakowski konkurs drama-
tyczny, ukoficzonym za§ — jak to wyraZnie wynika z przy-
toczonego powyzej listu do Zaleskiego — 19 listopada.




Co wiecej, biorge pod uwage zar6wno Zmudne i praco-
chlonne studia historyczne (egiptologiczne itd.), ktére Norwid
podjal przed zabraniem sie do pisania swojej tragedii (..),
jak i pétniejsze trudnosei, ktére nie pozwolily mu jej dokon-
czyé, wolno przypuszczaé, Zze praca nad tym utworem trwala
— zapewne z wieloma przerwami, poswiadczonymi w reko-
pisie zmiennym duktem pisma oraz roznicami papieru I atra-
mentu — co najmniej pare lat kalendarzowych i przypadla
najpoZniej ma lata 1870 i 1871

Wysuniecie tych dwaéch dat nie wyklucza nb. pracy, weze-
éniejszej — chociazby tylko fragmentaryczne] — | kto
wie nawet, czy $ladéw tego wiadnie rodzaju préb pisarskich
nie nalezy zallczyé i tej wzmianki w poemacie ,Assunta”
(1870), w ktorej poeta, wyliczajac wraZenia, jakie jego boha-
ter (domyélnie: sam Norwid) dzielil we wspolnych lekturach
z ukochang (domy$lnie: Zofia Weglerska), wspomnial row-
niez, ze bywali razem (oczywiscie w wyobrazni):

.1 u Piramid na rozlodze plaskiej...”

Byloby to réwnoznaczne z datowaniem tych pierwszych
préb rolkiem 1869, a Sci§lej: drugg polows tego roku, juz po
napisaniu i publicznym wygloszeniu ,Rzeczy o wolnoéck

slowa”,

Jakkolwiek zreszta bylo, ani w listopadzie 1872 r., kiedy
Norwid ‘po raz plerwszy wspomnial o swojej tragedii,” ani
w latach péZniejszych — pomimo dalszych wzmianek o niej,
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Niech zakupig ode mnie moja tragedie ,Kleopatre”,

ktora podobn t jedyna dotgd w literaturze polskiej

Jjesieni 1874 r. do Bronistawa Z leskiego —

wiesz Iwiem zapewne, iz we wszystkich lite-

riaturach jest Kleopatra rézno-wzglednie
tragizowana,

nKleopatra® moja sams a NAJMN iac fran-
kéw, A ja musz¢ oszczedz si¢ az do kosztow korespon-
dencji ueronej i cudzoziemsk i kiedy taki Littré wyj-
(mowa o© przekladzie ,,Piekia® Dantego na jezvk
ki), kupié nie moge — wstyd mi pomyéleé,

a obrzydliwosé mow o 05 czeé,

nki jako

oficzona, nie bylo to je-
; ten sposéb
za$ odpo-

tragedii, swie-

ostatnich stowach Kleopatry,
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a takze dolaczone do niego luzne kartki, na ktérych p-:t:‘ta
nakreflil nie tylko zrealizowany przez siebie pian bra]'m;a—
cych scen, ale nawet plerwsze oldwkowe rzut_}' rfiektoryc_h
epizodéw mnalezacych do owych scen, nigdy zaé nie przepi-
sanych pdzniej ,na czysto”. _

Co bylo glownym powodem tego autorskiego fiaska =
nie wiadomo, mozna sie jednak domysleé, ze bylo ono zwia-
zane — abstrahujge od znanych trudnosci ..obi'ekt.ywnyc’h"
oraz oporéow psychicznych, jakie wytworzyly sie ‘w umyséle
peoety pod wplywem licznych Ijegn zawodow i.yc.xowych —-
z wielky wagg, jakg przywigzal on do tej swojej ,,-uk‘ochaf-
nej tragedii”, w ktérej podjal w jakié sposéb rywalizacje
z samym Szekspirem, pokazujac swolch bohaterow na tle
wielkich wydarzen dziejowych, majacych przekredli¢ niepo-
dieglos¢ starozytnego, ale zmurszalego od wewnatrz EgiPtu.
miodszemu Rzymowi za§ przynie§é ostateczny upadek jego
tradycji republikanskich. Bylo to tym trudn’ejsze do przed-
stawlenia, ze z tragedig narodu egipskiego, ktory — “’y-chu?-
wany ,miedzy Sfinksem a Mumig” — zaple§nial : pra?me
zamarl pod jarzmem starego obyczaju, poeta zwiazatl h(‘:SGblSTI.q
tragedi¢ dwojga kochankow, ktorzy z kolei, za ?Jozno _51.?
spotkawszy i w jakié idealny sposob ,.dnpetniwyzy", nmsAc,?
sig za wczeSnie rozstaé: majpierw z sobg, pdzniej ze S\\"}‘ml
celami, nareszeie z zyciem. Co wiecej, pragnal ukazaé w
swoim dziele nie tylko wymowne zderzanie sie dwaoch wiel-
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kich ecywilizacji Swiata starozytnego (z utajong aluzjg do
wspolczesnosei: Polska — Rosja), ale réwniez ucieleénicny
W postaci krélowej—bohaterki ideal kobiety—towarzy-
szki, przedstawiony tu o wiele bardziej plastycznie anizeli
w ,Tyrteju”,

Wszystko to $wiadezy o wielkich ambicjach Norwida, ré-
wnoczesnie jednak obcigzalo go poczuciem nadmiernej od-
powiedzialno$ci, najlepiej widocznej poprzez zewnetrzny wy-
glad zachowanego rekopisu traged:i, ktérego poszczegdlne
karty i arkusze byly niejednokrotnie na nowo przepisywane
i podmieniane, cate partie tekstu dodawane albo przeno-
szone na inne miejsce, liczne stronice zapisywane olowkiem,
na ktérego $lady poeta nanosil z czasem (albo i nie nanosil)
tekst atramentowy, setki wyrazow za$, a nawet calych wer-
sOw, poddawane wielokrotnym przerdbkom. Ingerencji tego
rodzaju nie mozna nb, 1qczyé z jaka$ jedng konkretng data,
iEh technika wyraznie bowiem wskazuje, ze byly one rezul-
tatem wielokrotnego — i 10 w ciggu wielu lat — »Drzysia-
dania sie” autora do rekopisu oraz uporczywego meliorowa-
nia jego calego tekstu,

Jedna z ostatnich takich korekt, a moze nawet rzeczywi-
Scie ostatnia, przypadla na przelom roku 1878 i 1879, w zwig-
zku z nowymi podnietam? jakie podziataly wtedy na poete
jako autora starozytnej tragedii egipskiej. Wezebniejszg
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z nich bylo odrodzenie sie jego zainteresowan egiptologicz-
nych pod wplywem oOwcezesnego kontaktu z Miecz::‘sla\a.?em
Geniuszem, ktory zaczal pokazywaé lub dostarczaé Nomfu{o-
wi drobne zabytki kultury materialnej starozytnego Eg;p_tu.
otrzymywane od swoich krewnych zamieszkalych nad I‘._a-l
nalem Sueskim, pézniejsza — ukazanie sie drukiem polskiej
tragedii o Kleopatrze, pi6ra Elzblety Bodniacklej-Tuszow-
skiej (,,Pisma (dramatyczne Juliana Moers z Poradowa, t. It
,JKleopatra”. Dramat w pieciu aktach”, Pisa 1879).

W trakecie owej poZnej korekty Norwid jeszcze raz przej-
rzat i poprawil caly opracowany przez siebie tekst dramgtu:
po czym kazdy jego aki opatrzyl osobng obwoluta, n:a‘ ktorej
umiescil skrocony tytul caloéel (w formie ,Kleopatra"), t.vtu!
danego aktu oraz wlasny podpis wraz z zamt;zsz_\'rsm naxre'-.
§long data roczng. Ta zamaszysto§é wiasnie i nleczytelnosé
zwiodla Zenona Przesmyckiego (a za nim Wande Achr_&
mow:czows), ktéry pierwszg date odezytal: 187.., druga: 1875,
a trzecia: 1878, podczas gdy wszystkie trzy byly doknngnc
rownocze$nie | reprezentowaly rok 1879 (badz, jezeli _“:Ziﬂff
podl uwage, ze ko6tko dziewigtki w dacie najczytelme_];ze,]
mozna od biedy odczytaé jako mala 6semke, date podwdjna:
1878—1879). 1

(dodatek krytyczny do: C. Norwid — ,Pisma wszystkie",
tom V: ,Dramaty", czeié 2, Warszawa 1971, s. 413—417).
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Mieczystaw Jastrun
MIEDZY SFINKSEM A MIECZEM

Dramaty Norwida cale sg przenikniete szezegilnego ro-
dzaju intelektualnym liryzmem, W tym oryginalno§é autora
wKleopatry”, A Mickiewicz? a Slowacki? Liryzm ,Dziadé6w”
wilefiskich, liryzm ,Zawiszy Czarnego” czy ,Lilli Wenedy”
byl innego gatunku, innego wymiaru. Byty to wielkie wido-
wiska, misteria religijne I narodowe. «Kleopatra” jest —
jak liczne wiersze Norwida — liryezno-refleksyjna, wygrana
na ¢wierétonach, osnuta zadumg mysl historiozoficznej. Poe-
ta nazwal swéj utwér ,tragedia historyczna”. Jeéli rzeczywi-
Scie jest to tragedia, to tragedia niedomdwien. jesli history-
czna, to tragedia obeych sobie cywilizacii, miedzy ktérymi nie
moze byé porozumienia. Nie gwaltownosé akeji, lecz nagloéé
i nieoclpa:-tcls'-él formul historiozoficznych upostaciowana lub
tylko wyraZona poza i ponad akejg. ,Miedzy sfinksem a mu-
mig nardéd wychowany” — ta zwigzla formula zamyka ca-
le dzieje Egiptu i dopowiada konsekwencje takiego wycho-
wania: ,Biada monarchom"”.




Poczatkowe zdania wszelkiego utworu dramatycznego za-
zwyczaj okre$lajg charakter dziela, réwnoczeénie wprowa-
dzajac w akcje. ,Antoniusz i Kleopatra” Szekspira zaczyna
sie od stow:

Prawdziwie wodza naszego szalenstwo
Przechodzi miare...

ZapowiedZ calej akeji wraz z konicem tragedii. U Norwida
coé§ zupelnie przeciwnego, Monolog (to nic, Ze umieszczony
w dialogu) Eukasta rozpoczyna dramat:

Jak gdyby wezora méwil z bazy-logrammatsg

Lub z trzymajacym wachlarz z lewe] strony tronu,
Tak kakdy dzisiaj mySli, e czasow zna sekret,

I rad pouczaé drugich, a najskorzej wyiszych...

Norwid nie liczy sie z tym, Ze dramat nie ma czasu, Ze
sie Spleszy jak czlowiek, ktéry chee zdazyé do jakiejkolwiek
mety. Inaczej Szekspir. Ten spada jak piorun. Ten nie ma
czasu. Fabula jego tragedii jest krwawa i niemal krymi-
nalna. Ale sg to zawsze kryminaly krélewskie. Szekspir jest
wierniejszy duchowi histori! i jej ,jatkom krwawym", jak
moéwi w jednym ze swych wierszy Norwid. Ale tragedie
Norwida sg ,biale”. U Szekspira cheiwi wladzy wodzowie
dzialajg szybko i nie majg wzgledow dla czlowieka i jego
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praw ludzkich i boskich. U Norwida tragedia rozgrywa sie
migdzy slowem a milczeniem, miedzy gestem a wyrazem
oczu, Zycie wewnetrzne Kleopatry jest tak delikatne, tak od-
legle od historii, w ktérej przeciez bierze ona dobrowolny
udzial, Ze mogloby byé wlasnoécig niepocieszonej i gorzkiej
Marceline Desbordes-Valmore lub namietnej i myélacej Ju-
lii Lespinasse. *

Norwid staje sie nieporéwnalny, gdy ukazuje ten ezy inny
moment wewnetrznej walki krélowej Egiptu; Her, jedna
z do§¢ zagadkowych postaci dramatu, tak ujmuje w sltowa
te nlewyrazalno$é:

v U kolumny
Jedenastej krolowa przystawszy na chwile,
Sobie samej coé rzekla, lze otarla jedna
Mgly chusty, i przez ramig te chustke cisnela
Poza cien krokdéw swoich...

To juz prawie poetyka Leémiana. I do tego Kleopatra
nie staje przed nami nagle, zbliza sle jak zjawisko Swietlne:

Slonice u dziewietnastej kolumny przysionku
Zajasnialo, przybliza sie sandalem zlotym,
Lada chwila sklonimy ezola — —

PoZniej dopiero nastepuje Ow gest ,cérki Ptolomedw”.
Gdzie indziej — kréolowa tak méwi o swoim dromaderze:
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«+A bialy méj, najliejszy ukleknie dromader,
Ow, o ktérym raz rzeklam, e jest strusim piérem,
Poruszonym na wietrze paleami dzieciecia —

W zZadnej innej poezjil nie znalazlem takiego poréownania,
Rycerz o Juliuszu Cezarze:

Cezar gdzie? Czy kto o tym wie, gdzie jest ta plamka
Malenieczka na niebie, co, dojrzana ledwo

Okiem wielkim gazeli, jute spadla na nin

Dwoma cigikimi skrzydly sepa, kiory zleciat

Jak oderwany kawal granitu z goér nagich.,.

Wige najpierw w oku gazeli (tej gazeli, o ktérej mowi
gdzie indziej i w innych kontekstach Kleopatra), To niezwy-
kle, ze aby wyrazié¢ potege i groze Cezara spadajgcego nagle
na przeciwnika, Norwid kaze nam patrzeé¢ wielkim i prze-
razonym okiem delikatnej gazeli na spadajgcego na nia
sepa, Doplero péZniej przypomina soble Norwid, Ze to Ry-
cerz méwi, nie on sam, i juz wyglasza apoteoze Cezara, po-
dobng do tej, w jakiej Mickiewicz ukazuje Napoleona.

Czym jest apoteoza? Jest marzeniem o niemozliwej do-
skonalo$ci lub potedze. W tragedii Szekspira, u ktérego
wszystko jest skiebione, kolosalne, wyjace z bélu, krzyczgce
z ekstazy, taka apoteoza wodza-zdobywey (do ktérej nie
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dordst Antoniusz) wlozona jest » a Kleopatry, ktéra
jest przeciwienstwem Xleo y Norwida, mimo 2e i ona
ma chwile slaboéci, Krélowa juz w upadku marzy o takim
r, pankrat silaczu, marzeniem Michala Aniola,

lego i Holendra:

nym ramieniem,
jego byl dzwicczny
Jak sfer harmonia; gdy checial strach obudzié,
ten byl groiny jak piorunu grzmoty.
Zimy nie znala serca jego dobroé,
wieczna dla dwiata jesienia,
nowe wykwitio Zniwo;
bawy jak mlode delfiny

Nad modra fala Swiecgce grzbietami;
chodzily korony

wid wie,
okrutne

Wielki jest Rzym — mobwi Kleopatra — lecz

wielkoSé ta nie znosi czlekal...
Pojmiecie, e Rzym weale sie nie méci: On karze!
dopowie Cezar.




Norwid wie réwniez, ze cywilizacie sa rézne, dlatego

takze sobie wrogie, Cezar, pogromeca ludéw i plemion, nieu-’

blagany zdebywea, ujarzmiciel nizszych od Rzymian | urzg-
dzeniami spolecznymi pierwotnych ludéw, w Egipcie styka
si¢ ze starg cywilizacja, z wysoka, aczkolwiek preerazliwg
formg Panstwa rzgdzonego przez slonca-faraonéw, od ktérych
clenn jest cieniem krainy Smierci. Cezar niezupelnie rozumig
owo wspoizycie ze §mierciag wielkiego imperium. Rzym za-
dawatl Smleré podbitym ludom, n'e czekal, az Sfinks zada mu
pytania o sens istnienia, Wiedzial tylko:

Starcy egipscy patrza w konstelacje niebios,
Ja z Europg w dziejow glebokodé spogladam.

I jeszcze ten zdumiewaijgcy obraz poetycki:

-.Slofice tli sig pod ciezkim sklepieniem piramid,
Co ukamieniowaly niebo...

To tylko Kleopatra w tej ,bialej tragedii”, ktérg jednak
w koricu plami krew, wie, iz ,Czlowiek jest niemowle Nie-
wyslowionych rzeczy”, ona, ktéra niczym pani de Noailles
wyznaje melancholijnie:

Jakbym byla
Polowa piersi w Limbach — i dlatego lubie

Polmroczne chwile ranku — gndziny Herme jskie
Swiatlo-cieniul.,
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Do tej csamej kategorii widzenia nalezy znany krajobraz
nocny, ktéry przechodzi z ciszy w pierwsze hatasy mie]-
skiego $witu — ten na wskro$§ liryczny opls whkiada poeta
w usta Rycerza na pozér poza akcj§. Znaczenie tego rodzaju
opis6w w tragedii Norwida wspoblpracuje jednak z akcja.
Wschody i zachody stofica majg od dawna w jezyku réznych
cywilizacji sens nie tylko dosiowny.

Mowi sie w dramacie Norwida o zmierzchu dwéch cy-
wilizacji. Katastrofizm nie jest wynalazkiem XX wieku.
Apokaliptyezne widzenia miewaly wieki ublegle i koniec
S§wiata wrozyli juz Egipcjanie, przez Rzym podbiei,

Kaplanowie spod klueza gwiazdke wypuscili,

Ktora idzie — daleko jeszcze jest — — daleko — —

Egipt przejdzie, i wielkie morze przejdzie, i nad Rzymem
Stanie, z rozezochranymi wlosami, czerwonal..,

1 tylko zwycieski Cezar, nim zginie, moze sobie pozwolié
na ironie przez sam tylko uklad wyrazéw; kiedy Kalligion
ma przedstawié posléw wielkiemu zwyclezey, i zwraca mu
uwage, ze ,Gléwny z postéw zwie sie Achillesem”, Cezar
(na stronie i jakby z p6lu§miechem) mowi: ,Sie zwie” —
I to wystarczy. Ironia takze jest w ubocznych rzeczach,
w Zarcie z solong rybg wetknieta na wedke przez nurka
Antoniuszowi (w nieco odmiennej wersji ten sam koncept
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Jest u Szekspira), wreszcie wielka ironia historii calej ludz-
koéei: niemoznoéé wzajemnego zrozumienia sie, juz nie tylko
poszczegolnych ludzi, ale narodéw i kultur,

I oto milezenie jest wielkie,
I oto, méwig, cisza jest na $wiecie, ktorg
Medrzee, styszqc, nie zawsze zdradzié chce lub moge.

Poeta-dramaturg, a wigc poeta otwarty dla publicznoéel,
jakkolwiek bylby enigmatyczny i trudny, te cisze zdradza.

Norwid wahal sie, jak zakofczyé dramat. W zachowanym
fragmencie czy tez scenie koficowej Marek Antoniusz po-
pelnia samobé6jstwo rekami Hera, ktory przebija go mieczem.
Plamg krwi kofczy sie bialy dramat. Tylko sfinks pozostaje
nieruchomy i milezgey.

(przedruk wg tekstu zamleszczonego w programie do
premiery ,Kleopatry"”, Teatr Narodowy 15 VI 1967).
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Wojciech Jekiel
HISTORYZM ,KLEOPATRY"

Akcja tragedii zamyka sie w latach 49-30 p.n.e.; z okresu
tego Norwid wybral tylko trzy momenty: pierwsze spotkanie
Kleopatry z Juliuszem Cezarem i narodziny ich miloc, bez-
powrotne rozstanie i wreszcie pobyt Marka Antoniusza w
Aleksandrii w okresie wojny z Oktawianem,

O ile dwa pierwsze akty przedstawiaja wypadki rozgry-
wajgce sie w 49 i 47 roku p.n.e, o tyle dokladne ustalenie
daty wydarzen aktu III jest trudniejsze ze wzgledu na jego
fragmentarycznodé. Zakoficzenie tragedii, ktérym — jak wie-
my z dochowanych notatek — mialo byé samobédjstwo Kle-
opatry, wskazuje na rok 30, jednak w poczatkowych scenach
tego aktu brak jest wyrainego wskazania, czy dzieja sie one
przed czy po przegranej bitwie z Oktawianem pod Akcjum.

Norwid dosé¢ dowolnie postugiwal sie mater’alem histo-
rycznym, grupujgc fakty znane mu ze Zridel w ten sposéb,



aby podporzadkowane byly naczelnej idei utworu. Tak np.
w akcie I na dalszy plan usungl toczacg sie podéwezas w
Egipcie wojne domowg miedzy Kleopatrg a jej miodszym
bratem i wspoélregentem. Wspomina o tym w sposdb bardzo
marginesowy bohaterka charakteryzujge swa sytuacje ro-
dzinng, Przyczyna tego bylo skierowanie calej uwagi na
rzecz, wedlug Norwida, najwazniejsza, to znaczy na przelo-
mowe spotkanie dwoéch narodéw, dwoch Swiatéw: egipskiego
i rzymskiego. Zapowiedziana w III akcie wojna nie bedzie
rozgrywka miedzy Antoniuszem i Oktawianem o wladze w
Rzymie, lecz probg zniszczenia Rzymu podjety przez Kleo-
patre.

Wielko§¢ postaci Cezara ukazana jest poprzez ,piorunna”
szybkoé¢, z jakg tworzy on historie. Oto w drugim akcie
z opowiadania Rycerza dowiadujemy sie, ze wypadki obej-
mujgce wojne aleksandryjskg (dwie bitwy: na Heptastadium
i nad Nilem) i wojne partyjska (bitwa pod Zelg) rozegraly
sig w przeciggu kilku zaledwie dni, Choé nie skrepowany
w tym wypadku warunkami czasu scenicznego, Norwid
kondensuje w szczuplych czasowo ramach maksymalnie naj-
wieksza liczbe wielkich czynéw, a przez to nadaje postaci
Cezara wyrazniejsze rysy heroizmu. (...)

W zespole zagadnienn wchodzacych w sklad historyzmu
norwidowskiego szczegélne miejsce zajmuje motyw ,wiel-
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kosci i herolmu”, spotykany zreszta bardzo czesto w calej
tworczosci poety. W Kleopatrze"” motyw ten odgrywa czo-
lowg role (..) Norwid traktuje heroizm historycznie. Wielki
jest ten, kto potrafi wybraé najodpowiedniejszg dla swej
epoki forme dzialania, ten, kto z epoka jest zgodny — nie
w sensie ulegania czasom, lecz ich rozumienia. Jest
to wiec poglad Intelektuallstyczny. Cezar jest ,w-czesny”
(w etymologicznym, wiasciwym Norwidowi rozumieniu tego
stowa), wlada zaréwno pidrem, jak mieczem — jego ,stylus
rowny zwycieskiej miecza rekojedci”, wiecej nawet — stara
sig ograniczyé do minimum dzialania zbrojne, bowiem ,bycie
czynnym” moze polegaé takie na powstrzymywaniu sie od
akeji (...). Przypomnijmy, co méwil Cezar do Kleopatry przy
plerwszym ich spotkaniu, gdy objasnial jej misje dziejowa
Rzymu w scenie z postami Ptolemeusza: Rzym, a w jego
imieniu i Cezar, nie walczy dla samej wojny, lecz dla obrony
odwiecznych praw i sprawiedliwoéci, co wiecej — nie bije
sig, lecz walczy tylko, a to jest réznica. Dzialaé nalezy tylko
wtedy, kiedy jest sie powolanym do spelnienia waznych
czynéw. ,Bohaterstwo zalezy na zmierzeniu sie piersiami
z wspolczesnym bledem” — pisze Norwid do Mariana Soko-
lowskiego w 1865 roku (..)

Heroizm jest dla Norwida kategorig nie tylko historiozo-
ficzng czy spoleczng, lecz przede wszystkim etyczna, przy
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czym w tej dziedzinie niewatpliwe sa. zwigzki pogladéw
Norwida z etyka chrzeScijanska. Czy to w wierszu ,Boha-
ter”, czy w slowach;

Za to i rycerz nie lada gwaltownik

Leez Ow, ¢o czeka

I nie Koniecznie atleta putkownik;

Predzej kaleka!

Czy w zawartym w ,Kleopatrze” sformulowaniem okre-
Slajacym heroizm jako ,dziewictwo woli i
jest odblask prawd ewangelicznych, Realizacja idealu —
podniesienie czlowieka do w§Zyn wielkoéei — odbywa sie
drogg ,z-wolenia” z Bogiem, dzialania zgodnego z wola Bo-
zg, JednoczeSnie poeta odrazuca antyczne pojecie heroizmu;
w ,Kleopatrze” Cezar jest wielkim czlowiekiem, nie za$
bélbogiem i dlatego odrzuca poréwnanie z Aleksandrem
Wielkim, uwazajgcym sie za syna Zeusa. Norwid wWyposaza
swych bohateréw w cechy heroiczne, nadaje im stygmat

wielkodci. Przyznaje im ponadto aktywnas, twoéreza role w
dziejach, stad jego kult dla Juliusza Cezara, Krzysztofa
Kolumba czy Michala.Aniola (..)

Na podstawie dokonanych powyzej rozwazan mozna sfor-
mulowaé¢ pewne wnioski, ktérych istota jest okreélenie pod-
stawowej w tym wypadku kategorii literacko-estetyczneij,
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25




du i Zachodu — znajdujg sie u schylku swej misji dzie-
jowej. Egipt, jako panstwo i spoleczenstwo, jest juz ana-
chronizmem historycznym; Rzym, zdobywajacy dopiero pa-
nowanie nad S$wiatem, nie zdolal osiggngé absolutnej ,syvn-
tezy miedzy historya rzeczy $Swiata i biografia czlowieka”,
W tworzacej sie wladnie potedze tkwig juz zarodki upadkur
Rzym nie osiggnie apogeum doskonalosci, poniewaz obywa-
tele jego stawig $rodki na miejsce celu, éwiczenia stoickie
majg w ich pojeciu prymat przed nakazami historii i wiecz-
nej sprawiedliwosci:
A jezeli Narod

Zgladza wielkiego meza dla tychize prob!? — jesli

Kasjusz i Brutus (arcypowsciagliwi ludziet),

Dla tychie doktryn, senat krwia obleli... Delius!

Obywatelul... czyli srod niebieskich zakleé
Nie ma i tego, co zwq ,,Fortung-mseicielka"?

I to jest przyvezyna upadku Rzymu, niezaleinie od tego,
czy Kleopatra zrealizuje swoj plan, czy tez nie. Bo wedlug
Norwida: ,Jest jeszcze trzeci rodzaj §mierci (..) Za mord
proroczego slowa, za grzech przeciw duchowi dobremu ging
spoleczefistwal.,. Za sprzedawanie prawdy Srodkowi uze-
wnetrznienia jej.. Za nieuszanowanie mlododci pokolen po-
pisywanych w niekonsekwencje uprzedzen wlasnych. Za He-
rodyzm...” Produktem tych schylkowych spoleczenstw sa
wielkie jednostki zdolne ponjaé historie i swéj w niej udzial.
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Zar6wno Kleopatra, jak i Cezar potrafig wyrazi¢ nie tylko
wlasne my§li i uczucia, lecz uogélniaja mysli i uczucia swych
narodéw — wystepuja w ich imlenin. To zreszig jest tytulem
ich wielkoéci, Na dzieje upadku starozytnego $wiala naklada
s'e dramat osobisty dwojga wielkich ludzi, rozdzielonych
przez los i historie. Ten splot wycarzen o aspekcie publicz-
nym i prywatnym zarazem tworzy w historii moment wy-
jatkowy — przelomowy (..). Norwid traktuje wiec dzieje
dynamicznie, rzecz by mozna nawet — diallktycznle. Ze
starcia sie dwoch cywilizacji i ich upadku, narodzi sig nowa,
zapowiedziana w tragedii — era chrzescijaniska, Bedgc nie-
siychanie uczulony na ,stawanie sie” dzlejow, na tworzenie
historii i jej ,zmarmurzanie” poeta szuka momentéw, w kto-
rych pelniag sie jakies przelomy, ,gdy nie ma dzi§ — sa
tylko momenta dzisiejsze”(..).

W ,Kleopatrze” poglady te zbiegajgq sie i uzyskujg naj-
pelniejszy artystyczny wyraz. Poeta ozywia przeszloS¢ dla
przeprowadzenia analizy przemian dziejowych, dla uchwy-
cenia specyficznej logiki rozwoju historycznego. Dokonuje
tego za pomocy postaci i motywéw przeksztalconych w idee,
reprezentujgcych nie fakty jednostkowe, lecz pojecia ogélne;
tlem staje sie oryginalnie uksztaltowany — a jednoczesSnie
wierny Zrédlom — material faktograficzny.

(,,Przeglad Humanistyczny" 5/1059, s. 49—75)
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~KLEOPATRA I CEZAR” NA SCENIE

Premiera ,Kleopatry { Cezara” w Teatrze im. Cypriana
Norwida w Jeleniej Gorze jest dopiero czwarta realizacjg
teatralng tego utworu. Oto spis dotychczasowych przedsta-
wien:

19 XII 1933 — Lwow, Teatr Wielki

Oprac. sceniczne — W, Horzyca, rez, — K, Tatarkie-
wicz, scen. — A, Pronaszko, kierownictwo muzyczne
— J. Mund.

W gléwnych rolach: Kleopatra — I, Eichler6wna, Ce-
zar — T, Bialoszezyfiski, Marek Antoniusz — WL Kra-
snowiecki, Rycerz — J. Stepowski, Szechera — T. Ki-
penidwna, Her — S, Jaskiewicz, Eroe — A, Matusia-
kiwna, Eukast — L. Zurowski, Psymach — K. Tatar-
kiewicz.

(grano pt. ,,Kleopatra”),

15 VI 1967 — Warszawa, Teatr Narodowy

Wyb6r i ukiad tekstu — K. Dejmek, rez. — M. Gor-
kiewicz, scen, — A. Cybulski, muzyka — WI. Kotonski.
W rolach gléwnych: Kleopatra — M. Glowacka, Cezar
— St. Zaczyk, Rycerz — A, Zarnecki, Szechera — H.
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Michalska, Eroe — M. Wachowiak, Eukast — M. Plu-
cifiski, Psymach — T. Wozniak, Achilles — J. Stra-
chocki, Cinna — I. Machowski.

(grano pt. ,Kleopatra").

12 X171 1968 — Lublin, Teatr im, Juliusza Osterwy

Adaptacja tekstu i rez, — K. Braun, scen. — 0. Axer,
konsultacja dramaturgiczna — J. W. Gomulicki.

W gléwnych rolach: Kleopatra — A, Zgrzyblowska,
Cezar — K. Wojcik, Marek Antoniusz — R. Barto-
siewicz, Rycerz — Z. Szczepanski, Szechera — B.
Wronowska, Her — A.' Gazdeczka, Eroe — B. Grabo-
wska, Eukast — A. Chmielarczyk, Oklawian — S.
Woroniecki, Cinna — P. Brzezinski.

{grano pt. ,Kleopatra i Cezar").

Ponadto 20 maja 1933 r. wykonano sztuke Norwida ( z du-
zymi skrétami) w Polskim Radio w radiofonizacji Romana
Zrebowicza, Ilustracje muzyczng opracowal Stanislaw Na-
wrot, a w rolach gléwnych wystapili Maria Modzelewska
i Stefan Jaracz. Fragmenty ,Kleopatry i Cezara” wigczono
do przedstawienia pt. ,Dialogi milodci” zrealizowanego w
krakowskim Teatrze Rapsodycznym (3 XIT 1947). Lubelskie
przedstawienie pokazano 8 wrzeénia 1969 w Teatrze Tele-
wizji (Lodz). T, B
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L
Z ARCHIWUM

Ponigszy tekst to artykul! Wilama Horzyvey — wybitnego
krytyka, inscenizatora, dyrektora Teatréw Miejskich we
Lwowie, kiory wprowadzil ,,Kleopatre i Cezara™ do te=-
atru. Artykul ogloszony zostal w programie teatralnym
do prapremiery tej sztuki (Lwow 19 XII 1833),

Wilam Horzyca
KOMENTARZ DO, KLEOPATRY”

Ostatnie z wielkich dziel Norwida — tragedia , Kleopatra”
jest nawet poliskiej elicie umystowej réownie dobrze jak
nieznana, a to z tej prostej przyczyny, iz dostepna jest ona
stosunkowo nielicznym, moggeym korzystaé z tzw. norwi-
dowskiego numeru ,Chimery”, gdzie Zenon Przesmycki, od-
krywea Norwida, wydrukowal jg po raz pierwszy z porzu-
conych i zaniedbanych rekopiséw spuscizny poety. Od roku
1904 nie wydawano i nie przedrukowano nigdzie tego arcy-
utworu, ktory jak samotny kometa $wiecit — niestety, tylko
w ukryciu — na pustym firmamencie lat miedzy 1860 a 1890.
Na tej przestrzeni czasu niewgtpliwie najwyzsze to, jesli
nie jedyne dzielo poetyckie, ktére zreszta w poréwnaniu
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z innymi arcydzielami naszego piSmiennictwa w niczym im
nie ustepuje. ,Kleopatra” powstala w latach ,siedemdzie-
sigtych” miedzy 187.. — 1875—1878, jak glosi wlasnorgczna
notatka Norwida, ktéry pisal ja juz w okresie najglebszego
swego osamotnienia w Paryzu. Prawdopodobnie nigdy nie
zostala skoniczona, trzeci bowiem i ostatni jej akt urywa sig
nagle, za§ z notatek zdolal Przesmycki ocali¢ tylko ostatnig
scene tegoz aklu, przedstawiajgeg Smieré Marka Antoniusza.
Mimo zdekompletowania, czy — jak sadzi Przesmycki —
niedokonczenia, ,,Kleopatra” to wspanialy tors dramatyczny,
jakich literatura polska posiada niewiele i strach pomysleé,
iz to arcydzielo podzieli¢é moglo los tylu rekopiséw norwi-
dowskich, zaprzepaszezonych i bezpowrotnie zagubionych.

.Kleopatra’, rzecz oczywista, nigdy wystawiona nie byla,
co tlumaczy sie tym, Ze strach przed ,ciemno$cig” Norwida
powstrzymywat od czytania tego utworu, ktéry stylem od-
biega zreszta bardzo od np. ,Krakusa” czy ,Wandy”, naj-
popularniejszych dramatéw Norwida, gdyZz odznacza sie nie-
spotykanym gdzie indziej u poety realizmem oraz ,klasy-
eznoseig” budowy dramatyczne].

Wobec tego lwowskie przedstawienie ,Kleopatry” jest te-
atralng prapremierg tego dziela, poza tym zas raz tylka po-
wstal zamiar scenicznego jego zrealizowania, Tym, ktéry
Kleopatre” norwidowska zaliczal do pierwszych dziel, jakie
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wystawié zamierza byl Stanislaw Wyspianski, gdy mial objaé
dyrekcje krakowskiego teatru. Ale ani jedno, ani drugie nie
doszlo do skutku. Tylko w teatralnych notatkach Wyspian-
skiego, wydanych obecnie w ostatnim tomie jego ,Pism”,
zachowaly sie §lady prac nad inscenizacjg , Kleopatry”, kiérg
autor ,,Wesela” podzieli¢ zamierzal na dwie czeéci: 1). ,Kle-
opatra i Cezar"” (tak mial pierwotnie brzmieé tytul norwi-
dowsk! calego dzieta), 2) ,Kleopatra i Antoniusz”. To drugie
pozwala priypuszczaé, iz Wyspianski mySlal moze o poetyc-
kiej rekonstrukeji tragedii, rozwijajgc akt ostatni w dwa
akty, do czego zreszta daje asumpt zachowany tors aktu
3-go. Poza tym zadnej godnej pamieci zapowiedzi wystawie-
nia , Kleopatry” nie bylo.

Norwid, ktéry mogt powiedzieé¢ jak jego Cezar: ,ja z Eu-
ropg, w dziejow glebokoéé poglagdam”, i lubial ludzi epoki
potrgcaé ,jako grzyby w lesie”, w ,Kleopatrze” w najwyz-
szy spos6b ukazal ten swdéj patos historyezny, objawiajgce
wielkg tragedie dziejowa nie tylko Cezara i Kleopatry, ale
takze Egiptu 1 Rzymu. Definicja tragedii, jakg podal we
wstepie do ,Krakusa”, iz ,jest to uwidomienie fatalnosei
historycznej, albo socjalnej, narodowi albo wiekowi jakiemu
wylacznie wiasciwe)” — jest definicjg, stanowiacg najgleb-
szy komentarz i do ,Kleopatry”, z tym tylko dodatkiem, zZe
dzielo to uwidamia nie tylko fatalnosé dziejowsg owych za-
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mierzchiych lat z polowy I wieku przed Chrystusein

i fatalnoéé dziejowa lat w polowie XIX wieku po. Chrystu-
sie. Wolno nawet mniemaé, Ze moze ta osta fataln
wyrazniej zostala uwidoczniona, niz owa przedwiekowa, cho-
ciaz wielki historyczny stynkt Norwida umial genialnie
wyczué w suchyeh wiadomosciach historykéw prawdziwy
nurt dziejow. Dlatego tez Kleopatra Norwida jest wielk!
umyslem, snuje wielkie plany rozprawy z Rzymem (jak
istotnie) i nie ma nic wspélnego z ladacznicg, jak ch
przedstawi¢ rzymscy dziejopisy.

Owag fatalnos$cig dziejowsg, ktoéra star
jest to, ze do walki ze sobg stajg dwa §wiaty, egipski i rzym-
ski, z ktorych zaden nie p¢ netrznej i oba
sg, choé na Inny sposéb, umarie, ten zas stan rzeczy spray ria,
2 wszystko, co wielkie i glebokie, stawszy sie miedzy
miyfiskie kamienie tych dwoch martw
raé, bezpowrotnie przepadaé. Oto fatalne dziejow
okreéla bleg wpadk6éw, az — wedlug f Sz
swiat ten ,zamierzchem sie kofcz
noécig”... Padnie Egipt i padnie Rzym, ja
bowece wielkich samotnikow, i
tem skléconych: Cezara i Kleopatry.
grzebie tych dwoje, pogrzebie | te dwa wielowiekowe twory
panstwowe.




Czym jest Egipt? To naréd i pafistwo Zyjace tylko prze-
szlofcia, ,miedzy Sfinksem a Mumia wychowany”, Sfin-
ksem — co zycie udaje, bedac we wnetrzu tylko kamieniem
i Mumig, ktéra jest — rzecz by mozna — zyciowym idealem
Pg'pejan, bo po to jest czlowiek, by moégl staé sie mumia.
Na zjcie, na swobode, czlowieka, tworczo$é miejsca tu nie
ma, 1 oto Zywa, pragnaca wielkiego Zycia Kleopatra, na wie-
ki zwigzana jest z narodem, co mys$li tylko o $mierci.

Rzym nie ma kultu mumii, Nawet zdolny on jest do wiel-
kich dziel, gdy ,pospolitej rzeczy tkniety afektem®, ale i on
pracuje nad zatraceniem w sobie tej prawdy wewnetrznej,
z ktérej rodzg sig¢ spoleczne i indywidualne natchnienia,
gdyz, jak moéwi Kleopatra, ,Rzymu wiellco§é zaciera spole-
czno$é”, Cezar jest wlasnie zaprzeczeniem tego bezdusznego
suspolecznienia”, ktére egoizm podnosi do najwyzszej pra-
wdy. On zna granice spolecznofci, wie, co to czlowieczefi-
stwo, a na widok glowy skrytobéjezo zabitego Pompejusza
— placze. Dla niego Rzym jest organem powszechnego czlo-
wieczefistwa, ale dlatego wlasnie musi Cezar zginaé, bo
»wielki jest Rzym... lecz wielko§é ta nie znosi czleka”, Czyja
za§ prawda jest tego rodzaju, iz znie$é nie moze czlowie-
czenstwa, nawet kogo$ przez kogo istnieje, jak Cezar — ten
jest na duchu martwy, nie twérca dziejéw, ale kat.
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Tymi dwoma koleinami rozwija sie akcja ,Kleopatry".
Akt pierwszy wprowadza nas najpierw w §rodowisko dwo-
rzan egipskich, zyjacych tylko tradycjg i odziedziczonym po-
rzadkiem, tylko formutlks, dla ktérej w pogardzie majg Ry-
cerza, prawdziwego wodza, choé nie z kasty wodzow. Kleo-
patra wérdéd nich czuje sie jak wéréd trupéw, mumii, po-
zbawionych wszelkiego czlowieczefstwa i dlatego morduja-
cych bezlitosnie Pompejusza, Wielki jej monolog przy stole,
to piesn osamotnienia -zZywej wsér6d umarlych, Caly $wiat
jest dla niej grobem, Az wierzyé nie moze by czym$§ inhym
mogl byé. Inni jej poddani, moze jeszcze czujg proste rado-
Sci zycla, ale ona nie. Zamknal jg w swym wnetrzu Egiptu
grobowiec, odjgl zyciu i w opuszezeniu kaze jej umieraé.
Az dopiero Cezar przelamuje te grobowe mury osamotnienia.
Wsrdd zywych mumii, on pierwszy — czlowiek, czlowiek
jednak, kiéry wie, co to wielki, tragiczny wysilek twérey
dziejow, konsula poteznego ludu. Wielkim aktordem wsp6l-
brzmienia w czlowieczefistwie, wspanialg sceng miedzy Ce-
zarem i Kleopatrg, konczy sie ten akt.

Ale fatalno§é dziejowa, ktora jest sumg cnét i grzechow
wielowiekowego Zycia spoleczefistw, rozdziela tych dwoje
rozkochanych w sobie LUDZI, Nie ma miejsca w tym
Swiecle rzymsko-egipskim na ich miloéé, a ,heroizm podo-
bno, ze jedynym prawdziwym spoczynkiem”, jak méwi Ce-
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zar. Wielkie dziedzictwo przeszlo$ei i..terazniejszodci, fatal-
nos$é zapracowana podlo§cig wiekow, sprawia, iz Kleopatra
Slubem musi sie polgczyé ze swym bratem-mezem, a tym
samym z trupim Egiptem. Nie Cezar jg do tego pcha, ani na-
wet Rzym, ale ,poprzednika kréla niedoleznodé, siostry intry-
gi, brata i meza nico§t”. Cezar widzge, jak Egipt pochlania
swg ofiare, patrzy na Kleopatre, jakby ja do grobu kladl
Lecz jego osobisty geniusz ludzki, jak osobisty geniusz Kleo-
patry, nie moga przelamaé tego, co uskladaly wieki zia. I
Cezara to zlo, tworzone od stuleci, zlamié, bo oto pytia Sze-
chera wyczytala w przeznaczeniach, iz nigdy nie zejda sie
gwiazdy jego i Kleopatiry, Ze padnie najszlachetniejszy pod
nozami mordercéw, ,1 polegnie! I Rzym polegnie odtad!
I $wiat!” Bo jak Egipt nie modgl znie§é zyweli, tworczej Kle-
opatry, tak Rzym znie$¢ nie moze zywej wielkosci moralnej
Cezara. A Swiat, ktéry czlowleczenstwa zywego znie§é nie
moze, ten $wiat ,konfczy sie ciemno$cia”. i1 ,sie zwie prze-
klenistwem”, Ten akrod zamyka akt drugi.

Trzeci, zdefektowany akt pokazuje, Ze mimo pogrzebania
zywcem, Klegpatra nie dala za wygrang. Weigz zyje w niej,
w jej sercu krwawe widmo Cezara i jego mszezae, cheialaby
stopg @dusi¢ siedem pagérkéw Rzymu. Do tego celu sluzy
jej teraz Marek Antecniusz, kitdrego ,nawet kocha”, ale w
ktorym nle widzi wielkosSci moralnej, tego heroicznego czio-
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wieczefistwa (, Trud to jest wlaénie z tego duzy, Ze codzien-
ny”, méwi Cezar), ktére widziala w Juliuszu. Zyskata wiec
sobie jego, wladajacego wschodnig polowg rzymskiego im-
perium, zgromadzila ogromng armie I flote z my$la, by
mécié sie na Rzymie, chociaz ,najSwietsza z zemst jest je-
szeze osobistym czynem”, jak moéwi Delius, druh antoniu-
szowy. Aby polozyé kres tym machinacjom, przybylo wia-
dnie poselstwo z Rzymu, ktére Kleopatra $wiadomie lekce-
wazy, jakby prowokujac zatarg. Na rozmowie z poselstwem
tym urywa sig akt trzeci.

Sa dane przemawiajgce za tym, ze Norwid mogl mysleé
nawet o akcie 4-tym, wzglednie o dwdch odstonach aktu
trzeciego, To drugie jest nawet pewnikiem, gdyz zachowana
scena koncowa, odbywa sie na pewno znacznie pézniej po
akeji poezgtku aktu trzeciego. Mija od tej chwili sporo cza-
su, rozgrywa sie wojna z Rzymem, a epilogiem tej wojny
jest scena ostatnia,’ majgca za tresé §mieré Marka Antoniu-
sza. I on, jak Cezar i Kleopatra, pada od ciosu fatalnosci
dziejowej, co sprawila, iZ minely czasy rzymskiej virtus,
konsularnego heroizmu, a nadszedl czas ,bardziej prakty-
czny”, gdzie nie ma miejsca na ,romantykow” pokroju
Marka, W tej przedémiertnej chwili zrozumial, ze dzialajgc
tak, jak dziatal, choé byl potezny, nie by! nigdy wielkim,
bo brak mu bylo tych wymiaréw moralnych, jakie Cezara
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czynily Cezarem, Umiera nawet bez wiary w siebie, ale
umiera jak Rzymianin prawy, spokojnie i meznie. To go
przynajmniej nie zawiodlo. Tak to pogromem wszelkiej wiel-
kodei lub choéby jej cienia, koficzy sie dzielo norwidowe.

»Kleopatra” Norwida nie jest dramatem historycznym ty-
pu szekspirowskiego, Nie uklad zdarzen, ale logika, sens
zdarzen, idea jest osig konstrukcji. Dlatego tez wiecej niz
rzeczywisty fatalnosé owej rozgrywki miedzy Rzymem a Egi-
ptem, ukazuje ona fatalnosé, ktérg tak Zywo odczuwaly czasy
Norwida, czasy ,romantyzmu”, Ci samostini bohaterowie egip-
skiej tragedii to rodzeni bracia Konrada. Tak jest z pewno-
Scig, jesli jednak Konrad jest, reec by mozna, wylgcznie in-
dywidualnoécia, to herosi Norwida traktowani sa przez po-
ete jako czesé wielkiej historycznej caloéei, a tragizm ich jest
nieustannie warunkowany tym, Ze dzialanie ich zwigzane
jest z caloScig ,$wiata”, z tym, co jest poza indywidualno-
Scig. Diatego ,Kleopatra” spelnia znakomicie program nor-
widowski, gdyz rzeczywiscie ukazuje fatalnoéé historyezng
pewnej chwili dziejow wiasciwej. DzieA dzisiejszy te fatal-
no§é, pognebiajacg czlowieka w czlowieku, rozumie moze
lepiej, niz inne dnie, jakie widziala historia...

wScena Lwowska'., Miejskie Teatry we Lwowie, sezon
1033734, zeszyt 3, str. 66-70.
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Wojciech Jekiel — Historyzm ,Kleopatry” .
~Kleopatra | Cezar” na scenie .

Wilam Horzyca — Komentarz do , Kleopatry” .
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Adres Teatru: 58-500 Jelenia Gora, Al. Wojska Polskiego 38,

tel. 232-74 i 232-75
Kasa czynna w godz. 10.00—14.00 i 17.00—19.00; tel. 223-25

Zgloszenia na biety zbiorowe przyjmuje Crganizacja Wi-
downi w godz. 9.00—14.00, tel. 246-32
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