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Ur. 24.11.1885 w Warszawie — zm, 18.1X.1939
w Jeziorach na Polesiu.

Dramaturg, powieSciopisarz, malarz, krytyk
i publicysta, teoretyk sztuki i kultury, filozof.
Twiorca, kiéry znacznie wyprzedzil swoja epo-
ke. Za zycia wySmiewany i lekcewazony — dzi§
uwazany jest za jednego z najoryginalniejszych
artystow polskich, prekursora nowoczesnych
form dramatu i teatru, przenikliwego historio-
zofa i my§liciela.

Napisal ponad 30 dramatéw, 4 powiesci, kil-
kadziesigt rozpraw i artykuléw estetycznych
i filozoficznych, namalowal okolo trzech tysiecy
obrazéw | portretow.



WSZYSTKO BYEO TAK DOBRZE
1 TAK SIE WSZYSTKO POPSULO

Siostrzyczki spijajg z kieliszkow jak naparstki
Bladozielong trucizne, straszliwy, blady jad.
Za chwile umrg — juz w kurczach $ciskaja
sie garstki,

Juz szyjki gna sie jak lodygi i jedna glowka
zwisla jak wiednacy kwiat.

Jaki§ listek przeptyngl po czarnej wodzie,
Kto§ przeszed! sie szybko (i zaraz wrocil) po
mroczniejacym ogrodzie.

Juz druga glowka sie slania w zlowieszezy
i pelen kurczéw cien,

Za dworem na polach szarzeje i konczy sie
smutny, powszedni dzien,

Przylecial maly piesek, powachal trupki i za-
raz sie wseiekl.
Przybiegl maly czlowieczek, co ciastka na pod-
wieczorek pieki,
Plakal i gryzl paznokcie,

Upaprany w ciedcie po lokcie,
Ojciec zacisngl piesci i zawyl dziko do Boga.
Wszystkich ogarnela potworna, szara trwoga.
A taki mial byé przyjemny nastréj po pod-
wieczorku
W malym, zacisznym, ukrytym w drzewach
dworku.
(,W malym dworku”, akt IT)




St. 1. Witkiewicz — Krajobraz fantastyczny




WITKACY O TEATRZE

Wychodzge =z teatru, czlowiek powinien
mieé wrazenie, ze obudzil sie z jakiego$§ dziw-
nego snu, w ktéorym najpospolitsze nawet rze-
czy mialy dziwny, niezglebiony urok, charakte-
rystyczny dla marzeni sennych, nie dajacych sie
z niczym perownaé, — Dzi§ wychodzi z niesma-
kiem, albo wstrzg$niety czysto biologiczng okro-
pnoscia lub wzniosloscig zZycia, albo wsciekly,
Ze go nabrano przy pomocy calego szeregu sztu-
czek,

E 3

W Grecji ludzie szli do teatru prawdopo-
dobnie dla innych zupelnie wrazen, niz my, Oni
tre§é sztuk znali dobrze, bo treéé ta byla tylko
pewng wariacjg znanych wszystkim mitéw, Na
tle tej znanej tresci, ktora byla tlem metafizy-
cznym stawania sie na scenie, wszystko, co sie
dzialo, caly przebieg akcji, byl tylko przez swo-
ja forme spotegowaniem elementu metafizycz-
nego, ktorego w zyciu, opriocz wyjatkowych
chwi] ekstazy, coraz mniej zaczynali ludzie spo-
tykaé. Uczucia ludzkie, jako takie, byly tylko
elementami stawania sie, byly pretekstem dla
czysto formalnych zwigzkéw, wyrazajgcych inny
wymiar psychiczny przez sweje stosunki il syn-
teze obrazow, diwiekow i znaczenia wypowia-
danych zdan. Nie byly one trescig gléwng przed-



stawienia, wybebeszajaca widza w prawie czy-
sto fizyczny sposéb.

Zadaniem teatru jest wedlug nas to wlasnie
wprowadzenie widza w stan wyjatkowy, ktéry
nie moze byé osiggniety tak latwo w przeply-
waniu dnia codziennego w czystej swojej for-
mie, stan uczuciowego pojmowania Tajemnicy
Istnienia.

*

Pytanie nasze mozna sformulowaé w sposdb
nastgpujacy: Czy mozliwe jest powstanie, choé-
by na czas krotki, takiej formy teatru, w kto-
rej wspélczesny czlowiek moéglby, niezaleznie
od wygaslych mitéw i wierzenl, tak przezywaé
metafizyczne uczucia, jak czlowiek dawny prze-
zywal je w zwigzku z tymi mitami i wierze-
niami?

Podobnie jak w malarstwie i rzezbie prze-
zywamy sama forme, jako taka, i nawet tworzy-
my mowa, niezaleZnie od dawno zgaslej wiary,
obowigzujacej w danym kulcie, i sama konstru-
kcja formy jest dla nas abstrakeyjnym ~dopin-
giem” dla przezywania uczué metafizycznych,
twierdzimy, Ze tak samo musi byé mozliwoéé
takiej formy w teatrze, formy, w ktérej samo
stawanie si¢ w czasie, ,dzianie sie” czego$, o-
kreslonego jedynie czysto formalnie, czego$, cze-
go elementami bedg oczywiScie dzialania ludz-
kie, bedzie w stanie, niezaleznie od Zyciowej
tresci samych dzialann i ciagglo§ci charakteréw




< - Sl
% e

St. I. Witkiewicz — Portret Marii Nawrockiej



dzialajacych os6b, wprowadzié nas w zupelnie
inny niz zyciowy wymiar przezywania, w sfere
uczué metafizycznych, podobnie jak to jest w
Sztuce Czystej.

Aby podobng forme w teatrze stworzyé,
trzeba oprécz istotnej potrzeby jej stworzenia,
czego zdaje sie dzi§ nikt w dostatecznie wyso-
kim stopniu nie posiada, zupelnego zerwania ze
wszystkimi dzisiejszym’ teatralnymi konwenan-
sami, z dzisiejszym pojeciem sceniczno$ci, akcji
i psycholegicznej podstawy konstrukeji sztuki
teatralnej.

¥

Teatr dzisiejszy robi wrazenie czego$ bezna-
dziejnie zakorkowanego, co jedynie moze by¢
odetkane przez wprowadzenie tego, co nazwa-
IMmy fantastycznoscig psy-
chologiil 15 dzialania Psycho-
logia bowiem postaci i ich dzialania muszg by¢
pretekstem dla czystego nastepstwa wypadkéw;
chodzi tylko o to, aby cigglo§é psychologii po-
staci 1 dziatan o zyciowych zwigzkach nie byla
ta zmorg, pod ktérej cisnieniem powstawalaby
konstrukcja sztuki., Dosyé juz wedlug nas tej
przekletej konsekwencji charakteréw i tej ,,pra-
wdy” psychologicznej, ktora =zdaje sie wszyst-
kim bokami wprost wylazié. Co kogo obchodzi,
co sie dzieje na ulicy Wspdlnej nr 38 m. 10,
albo w zaczarowanym zamku, czy w dawnych
czasach,

—




My chcemy w teatrze byé w zupelnie innym
$wiecie, w ktérym by wypadki wynikajgce z
fantastycznej psychologii os6b zupelnie Zyciowo
niekonsekwentnych, nie tylke w czynach pozy-
tywnych, ale i w pomytkach s wo-
ich, oséb zupelnie moze do zyciowych po-
staci nie podobnych dawaly w dziwacznosci
swych powigzan stawanie sie w czasie jako ta-
kie, mie uwarunkowane zadng logikg, oprécz
logiki samej formy tege stawania sie.

-3

Chodzi o to, aby sztuka na scenie nie byia
odbiciem jakich§ ,cichych kacikow”, czy de-
monicznych domoéw schadzek jako takich; aby-
Smy patrzgc na scene j sluchajac wypowiedzen
nie potrzebowali przejmowaé sie uczuciami ja-
ko takimi, ktérych po uszy mamy w zyciu; aby-
Smy sie niczego nie uczyli i nie rozstrzygali
probleméw wraz z autorem, tylko aby$my pa-
trzac na splatany, zlozony z dzialan, wypowie-
dzen, obrazow i wrazen muzycznych konstruk-
cyiny prad stawania sie, znalezli sie w Swie-
cie Formalnego Piekna, majacego swdj sens,
swojg logike i swoja PRAWDE. Nie prawde ta-
ka, jak obrazek realistyczny lub ,cichy kgcik”
sceniczny w stosunku do rzeczywistego widoku
i takiegoz wypadku w Zyciu, tylko Prawde bez-
wzgledna. Sztuka realistyczna jest zawsze mniej
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lub wiecej dobrym udaniem czegos, a aktorzy
lepszymi lub gorszymi udawaczami jakich§
przypuszczalnych rzeczywistych stwordéw. Sztu-
ka majaca tendencje ku Czystej Formie jest
czym$ absolutnym, identycznym ze soba, czyms§
w czym dzialajace stwory z ich wypowiedzenia-
mj istniejg tylko jako czesci calodci, zajmujgcej
dany odeinek czasu.

3
Napigcie uczuciowe podezas trwania na sce-
nie dramatu, czy czego$§ poedobnego — polega

dzi§ jedynie na przejeciu sie losami bohatera.
Najprzoéd wszystko sie wyjasnia: co i jak, po-
tem zaczyna sie wiklaé, dochodzi do szczytu, po-
tem — bum!!: straszna awantura { wszystko sie
konczy. To wszystko oczywiScie w czysto Zycio-
wych wymiarach, jedynie troche spotegowanych.
Do tego widz musi byé ciggle zajety, ciagle
kto§ wchodzi 1 wychodzi w zwigzku z calg in-
tryga, ktéra jest gléwna osig zainteresowania,
ciggle jest jakas§ awantura na scenie, ale tylko
zaleznie od uczué i charakteréw, lub tez zde-
rzenia ich miedzy sobg albo z jakimi§ wyzszymi
potegami — i to sie nazywa akcja. Widz nie
moze sie nudzié z powodu braku ruchu na sce-
nie ani przez chwilke. Walka czlowieka z sa-
mym sobg lub z losem, konflikty danego chara-
kteru z sytuacjami zewnetrznymi — oto cale
smenu” teatru wspélezesnego, od ktérego juz




mdlié zaczyna nawet tak zwang szerszg publi-
cznoéé.

Punkt kulminacyjny i zakonczenie sztuki,
ktérg proponujemy, moze byé stworzone w zu-
pelnej abstrakcejil od tego, ze sie tak wyrazimy,
upadlajacego uczucia czysto zZyciowej ciekawo-
Sci, tego napiecia wszystkich bebechéow, z jakim
§ledzimy realny dramat Zyciowy, co jest wlaé-
nie calym najwiekszym smakiem dzisiejszych
sztuk scenicznych. Od tego zlego przyzwyczaje-
nia musielibySmy sie oczywiscie odzwyczaié, aby
w Swiecie, ktdry nas nic zy-
ciowo nie obechodzi, przeiywaé
metafizyczny dramat podobny temu jaki sie od-
bywa miedzy samymj tonami jedynie w jakiejé
symifonii czy sonacie, aby rozwazamie
nie bylo jakim§ Zyciowo nas obchodzacym wy-
padkiem, tylko abySmy je pojmowali jak

konieczne zakofhczenie cz y-
8 1.0 formalnych splotow
dzZzwiekowych, dekoracy j
nych lub psychologic cznych,
lecz wolthyeh od, Zyciaoawe)
prtzyczynowasci

B

Sztuka teatralna mie przedstawialaby jakiejs
zaplgtanej historii, ktorej trzeba by sie przy-
gladaé z niezdrowg ciekawos$cia: ,,A co teraz?”,
sPocaluje czy nie pocaluje?”, ,Zlapia ich czy

12
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nie zlapig?”, ,Umrze czy zabije tamtego?” Nie
bylaby tym aparatem, wzbudzajacym dzikle na-
stroje, jakim jest caly teatr Maeterlincka. Czlo-
wiek wije sie, serce mu staje, poci sie, chce mu
sie¢ wyé ze strachu i potem widzi, ze to wszy-
stko byla zluda, Dziwne jest, ze ludzie nie do-
znajg po przedstawieniu takim tego uczucia zlo-
Sci, ktorg sie ma np. do osoby, przestraszajgcej
nas przy pomocy przeScieradla i twarzy poma-
zanej fosforem, Wiadciwie teatr po przedstawie-
niu takim powinien by byé zdemolowany, a a-
ktorzy w piefi wyrznieci,

Nie bylby tez teatr miejscem wypowiadan
»wbogladow” autora na upadie kobiety, cztero-
przymiotnikowe glosowanie, znaczenie syndyka-
lizmu, czy jakgkolwiek ‘nna kwestie przez Zle
zaaranzowane sytuacje, majace poglady te do-
bitnie ilustrowaé. Czy nie lepiej napisaé traktat,
broszurke lub skromny aforyzm, zamiast kre-
cié po scenie kilka manekinéw przez trzy godzi-
ny na to, aby widz sobie powiedzial, wychodzac,
stukajgc sie palcem w glowe: ,,A wiec fakty-
cznie grzech bywa karany, a cnota wynagra-
dzana?”, ,Wiec jednak nie ma dobrych teécio-
wych! Co za szkoda!”.

£ 3
W teatrze pojetym jako przedstawienie zy-

cia, czy jako Srodek do wywolania pewnego na-
stroju uczuciowego, czy nawet jako Srodek roz-




St. 1. Witkiewicz — Kompozycja, 1917,



trzygnigcia pewnych problematéw: zyciowych,
narodowych, czy spolecznych, jest implicite za-
warty element klamstwa. Nie byloby go w te-
atrze tak rozumianym, jak my to proponujemy.
(.....) Nie byloby klamstwa w teatrze tak'm, po-
niewaz nie staralby sie on nic imitowaé, nic uda.
waé. (....) Nie mielibySmy co prawda w teatrze
takim tych dreszczykéw czysto zyciowych, ale
wiedzielibySmy na pewno, ze nikt nas nie na-
biera w ordynarny sposéb, ze to co sie dzieje
na scenie nie jest niedoskonaly imitacja czegos,
czego zupelna imitacja jest niemozliwa, tylko
czyms§ kompletnie identyecz-
nym samym ze soba, tym wlas
nie, co byé mialo, a nie szeregiem sztuczek dla
wywolania uludy; ze ani autor, ani aktor nie
dazg do oklamania nas przy pomocy jakichs$
prestidigitatorskich ,truc’éw”. Znajdowal:by$my
sig naprawde w innym $wiecie, absolutnego, for.
malnego pigkna i w sferze zupeinej prawdy, je-
dynie za cene po§wiecenia pewnych narowéw
i nalogéw, ktére w dodatku prawie wszystkim
nam zbrzydly juz od dawna.

e

Jakze piekna bylaby pr aw d a takiego
teatralnego przedstawienia. Nie prawda zycio-
wa, prawda ludzkich wznioslodci, czy brudéw,
prawda po$wiecenn i egoizmu, tylko prawda ar-
tystyczna, o ktérej zdaje sie zapominaé¢ teatr,




wspolczesny, Ludzie nie szliby do tego demoni-
cznego gmachu, aby nasycié sie bélem urojo-
nych, a przy tym tak rzeczywistych, jak wia-
sna kochanka lub ciotka, jak wlasny szwagier
lub narzeczony, pan i panéw, aby wdzieraé sie
w ich tajemnice, pedstuchiwaé z niezdrowa cie-
kawoS$cig ich intymne rozmowy, wspolczué zy-
ciowym nieszczeSciom, dopingowaé ospale naro-
dowe uczucia lub wyladowaé to wszystko z sie-
bie, co w zyciu ich nie znalazlo wyrazu, zaczy-
najac od $winstw najgorszych, a konczac na naj-
wiekszych wspanialo§ciach duszy ludzkiej. Nie
podobna sobie wyobrazi¢, jak ludzie moga so-
bie bez wstydu patrzeé¢ w oczy w antrakcie pod-
czas sztuk realistyeznych i psychologicznych,
lub tez kiedy sa nabierani na rézne straszne
pnastroje” albo gleboko symboliczne machinacje.

*

Sztuke takg mozna sobie wyobrazi¢ w zu-
pelnej dowolnosci absolutnie wszystkiego z pun-
ktu widzenia zycia, przy niezmiernej Scislosci
i wykonczeniu w powigzaniach akcji. Zadanie
sprowadzaloby sie do wypelnienia kilku godzin
stawaniem sie¢ na scenie, posiadajgcym swojg
wewnetrzng, formalng logike, od niczego ,Zy-
ciowego” niezalezng. Przyklad wymyS$lony, a
nie stworzony, rzeczy takiej moze
tylko o§mieszy¢ maszg teorie, i tak z pewnego
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punktu widzenia $mieszng (dla niektérych mo-
ze nawet oburzajacg lub, powiedzmy wprost,
idiotyczna), ale mozemy sprobowadé,

A wiec: wchodza trzy osoby czerwono u-
brane i klaniajg sie nie wiadomo komu. Jedna
z nich deklamuje jaki§ poemat (powinien on ro-
bié wrazenie czego$§ koniecznego w tej wlasnie
chwili). Wechodzi lagodny staruszek z kotem na
sznurku. Dotad wszystko bylo na tle czarnej za-
slony. Zaslona sie rozsuwa i widaé wiloski pej-
zaz, Slychaé muzyke organéw. Staruszek mowi
co$ z postaciami, co§, co musi dawaé odpowie-
dni do wszystkiego poprzedniego nastréj. Ze
stolika spada szklanka, Wszyscy rzucaja sie na
kolana i placzg. Staruszek zmienia sie z lagod-
nego czlowieka w rozjuszonego ,pochronia” i
morduje malg dziewczynke, ktora tylko co wpel-
zla z lewej strony. Na to wbiega piekny mlo-
dzieniec i dzigkuje staruszkowi za to morder-
stwo, przy czym postacie czerwone $piewaja i
taficzg. Po czym mlodzieniec placze nad trupem
dziewczynki i méwi rzeczy niezmiernie wesote,
na co staruszek znéw zmienia sie w lagodnego
i dobrego i Smieje sie w kacie, wypowiadajac
zdania wzniosle i przejrzyste. Ubrania mogg byé
zupelnie dowolne: stylowe lub fantastyczne —
podczas niektérych cze§ci moze byé muzyka, A
wigec po prostu szpital wariatéow? Raczej mozg
wariata na scenie? Mozliwe, ze nawet tak, ale
twierdzimy, Zze ta3 metodq moina, piszagec



sztuke na serio'i wystawia-
jaec jg odpowidednio stwo.
rzy ¢ rzeezyimiebywialeidio
tad pieknoéci: moze to byé dramat,

tragedia, farsa lub groteska, wszystko w tym
samym stylu, nie przypominajgcym niczego, co
dotad bylo.

w

*

Horyzont za§ mozliwosei jest w kierunku
tym zaiste nieograniczony. Mozliwe jest, ze na
scenie pietrzylyby sie np. géry trupéw, a pu-
blicznoéé ryczalaby pierwszy raz patrzac na to
ze $miechu. Nie znaczyloby to na razie nic, tak
jak nic nie znaczy rozlegajacy sie dziki $miech
tzw. ,normalnych ludzi” przed obrazami Picas-
sa, Matissea, czy innego wspélczesnego mistrza.
Do pewnej dziko§ci wrazenia trzebaby sie przy-
zwyczaié, a dopiero po tym pierwszym wraze-
niu moglyby sie roztworzyé te nowe horyzonty,
o ktérych méwimy: teatru poza pojeciami $§mie.
chu i placzu, Zyciowego komizmu lub tragizmu,
teatru czystego, pozbawionego klamstwa, a dzi-
wnego jak sen, w ktérym przez wypadki niczym
zyclowo nieusprawiedliwione, $mieszne, wznio-
sle, czy potworne, przeSwiecaloby lagodne, nie-
zmienne, z Nieskonczonosci promieniujgce §wia-
tlo “W.ieczme] Tajemnicy YIst
nienia.

%
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Talent sceniczny jest talentem specjalnym,
jak muzyczny lub malarski i malo ma wspdélne-
go z tzw. literaturg w ogole. Dzi§ tworzg sztuki
oiteraci w ogodle”, bo im sie chce opanowaé
teatr. O ile teatr bedzie teatrem (tj. stanie sie
nim naprawde) przedsiewziecie to nie uda sie.
Powstang nowi tworcy sceniczni, ktérzy teatrem
zawladng na wspodlke z nowg generacjg rezyse-
row i aktorow, o ile teatr nie zginie calkiem z
powierzchni ziemi...

(Fragmenty ksiazki S.I. Witkiewicza
»Teatr” Krakéow 1323, strony w Kkolej-
nofci: 30, 6, 4—5, 27, 125, 5, 31, 66—6E,
29—10, 69, 94).




. 1. Witkiewicz — Kompeozycja, 1922,
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