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LEON SCHILLER

TEATR OGROMNY
(FRAGMENTY)

czytujac sie po aktorsku i rezysersku w pier-
‘/\/ wsze utwory Wyspianskiego widzimy, ze pod

skromng postacig tzw. jednoaktowek kryl sie
juz zar6d nowej formy teatru polskiego, kryly sie
nowe prawa kompozycji scenicznej.. (..) W tych
pierwocinach wielkiego teatrotwoércy naszego jest ca-
ly niemal program pézniejszej ,reformy teatru”,
wspanialej za granicg niz u nas dokonanej (artykut
pisany w roku 1937 i odzwierciedlajacy owczesng
sytuacje teatralng, w odczuciu Schillera — Red.),
lecz w Polsce przez Wyspianskiego przeczutej i roz-
poczetej. Jest tu bowiem juz postulat muzycznoci
i malarskosci widowiska, jest rytmizacja i polifoni-
zacja wedle zasad muzyki, dekoracja skrétowa, ce-
lowo skonstruowana i do ducha utworu dostrojona,
a przy calej skali odcieni psychologicznych pew-
nego rodzaju posagowosé figur. (Te uwagi kreslone
na marginesie ,,Warszawianki” przede wszystkim,
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ale odnoszg sie takze do calej wczesnej tworczosei -
Wyspianskiego — Red.) Slowem wszystko, o co re-
forma teatru, zaplodniona przez symbolistow w li-
teraturze a Gordona Craiga w teorii i praktyce tea-
tru, walczyla z naturalistami, z programowanym
przez nich bezksztaltem, bezbarwnoscig i ,,dyskre-
cja”, ktére to hasla prostaczkowie teatralni odpo-
wiednio uproscili. Teatr nie wiedzial, jaki skarb
posiadal. (...)

Wyspianski byl ,artysta teatru”. Céz to znaczy?
To znaczy, ze nie byl jedynie literatem, piszacym w
formie dialogowej utwory, ktére nazywamy drama-
tami; to znaczy, ze nie byl dekoratorem, obmysla-
jacym scenerie plastyczng dla cudzych dziel; to zna-
czy, ze nie byl inscenizatorem czy rezyserem, ucie-
le$niajacym pomysty dramaturga w ksztaltach przez
siebie skomponowanych, czesto przeistaczajacych
lub niszczacych twor poety; to znaczy, ze nie byt
dyrektorem czy kierownikiem teatru, nadajacym mu
jego fizjonomie artystyczng i spoleczng, zazwyczaj
ani artystyczng, ani spoleczng. To znaczy, ze byl
poeta-dramaturgiem, malarzem, rzezbiarzem i kon-
struktorem, rezyserem i inscenizatorem, kierowni-
kiem artystycznym teatru i jego ideologiem — w
jednej osobie, ze zglebil calg umiejetnos$é teatru i
posiadal wszystkie jego rzemiosla, ze zyl dla teatru,
z my$la o teatrze, ze wszystko, czego sie tknal, na
czym oko jego spoczelo, stawalo sie teatrem, ze te-
atr byt dlan jedynym terenem wyzycia sie, na des-
kach jego rozwigzywal najbardziej osobiste spra-
wy, a sprawy te byly zawsze sprawami narodu.
Przewyzszyl postulat Craiga. (..) Historia teatru
slabe nam tylko daje przyklady istnienia takich
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wyjatkowych ludzi. Moze wszechumiejetnosé sceni-
czna posiadali tworey teatru greckiego, chrzescijan-
skich widowisk religijnych Sredniowiecza. Szekspir,
Molier i Wagner, wreszcie i nasz Boguslawski, czlo-
wiek wszechstronnej wiedzy w zakresie teatru —
nie byli ,artystami teatru” w rozumieniu craigow-
skim i w tym najwyzszym stopniu, w jakim byt
Wyspianski...

(Wyjatki z artykulu ,, Teatr ogromny”, pisane-
go w roku 1937; w tomie . Teatr ogromny”,
Warszawa 1961).




ZBIGNIEW RASZEWSKI

PARADOKS WYSPIANSKIEGO
(FRAGMENTY)

aradoks towarzyszacy pamieci o ludziach wy-
P jatkowych. Nawet Oskar Wilde nie wymys$lil-

by paradoksu o Lucjanie Rydlu. Liczba sprze-
cznosci, ktéore narosly w biografii Wyspianskiego
wystarcza, zeby zainteresowac sie prawds. Przede
wszystkim prawda o artyscie. (...)

(...) Borowy (mowa o Waclawie Borowym, wnikli-
wym krytyku i wybitnym historyku literatury pol-
skiej — Red.) pierwszy w sposob odpowiedzialny
podjal sie krytycznej oceny pisarza. (..) Wskazal
(wykazujac skadinad, na przykladzie ,,Nocy listopa-
dowej”, rozliczne braki w warstwie Scisle literackiej
i jezykowej wielu dramatdw Wyspianskiego — Red.)
na piekno $rodkow ,,innych”, nieliterackich, ktérymi
Wyspianski kompensowat braki warsztatu pisarskie-
go. Borowy nazwal zespol tych ,innych” s$rodkéow
muzyka literacka Wyspianskiego. Niestety, trzeba
znowu powiedzie¢, ze to inteligentna wprawdzie me-
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tafora, ale metafora. Inteligentna i celna, bo efekty,
ktore Borowy odkryl i opisal, naprawde bardziej
przypominaja oddzialywanie muzyki anizeli litera-
tury. Nieustanne poslugiwanie sie skojarzeniami,
rozwijanie i przetwarzanie tych skojarzen, to w sa-
mej rzeczy metody bardzo charakterystyczne dla
wielkich form muzycznych. Ale muzyka to oczywis-
cie nie jest. (..) Jednoczesnie czujemy, ze Borowy
doskonale uchwycil zjawisko, ktére nas w twoérczo-
sci Wyspianskiego zachwyca, ktére nie mialo row-
nych sobie za zycia artysty i do dzisiaj nie ma. I
zgadamy sie, ze opisane przez Borowe_.o z awisko
nie da sie zmiesci¢ w systematyce znanych nam do
dzisiaj $rodkow literackich. (...)

Jeden wniosek nasuwa sie od razu. Jeili nie lite-
ratura i jesli nie muzyka (— sg tymi dziedzinami, w
ktérych najpeiniej i najtrafniej realizuje sie twor-
czos¢ Wyspianskiego — Red.), to moze jaka$ inna
dyscyplina artystyczna? Czy jest taka sztuka, w kté-
rej metody opisane przez Borowego nie bylyby
intruzem? Sztuka na wskro$ syntetyczna, a wiec
chetnie stosujgca symbol. Sztuka rozwijajgca sie w
czasie, a wiec umozliwiajgca ,,caly: lancuch asocjacji
wyobrazeniowych i uczuciowyeh”. Sztuka, dla ktorej
»aliaz elementéw plastycznych z literackimi” sta-
nowi najbardziej typowy S$rodek ekspresji. Taka
sztuke ludzkos$¢ uprawia od przeszlo czterech tysiecy
lat, a od dwoéch tysiecy lat w wiekszosci jezykow
europejskich nazywa sie ja z grecka ,teatr’.

(-.) W roku 1918 Borowy mégl przeoczyé¢ nowo-
powstajaca nauke o sztuce: historie teatru. W roku
1957 byloby to niewybaczalne. Paradoks Borowego
(,wielki po et a, ktéry jednoczesnie nie byl wielkim
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pisarzem”, przeto dramaturg kompensujacy bra-
ki warsztatu pisarskiego pieknem $rodkow ,innych”,
nieliterackich — Red.) wystarczy dzisiaj odwroéci,
zeby wszystko wydalo sie jasne, a w kazdym razie
logiczne. Nie nalezaloby wtedy mowi¢, ze Wyspian-
ski to poeta, ktéry ,,wspomaga si¢” srodkami ,,inny-
mi”, nieliterackimi. W ogéle srodkow nieliterackich
nie trzeba by uwaza¢ za ,,inne”, wtérne w jego twor-
czosci, ale wlasnie za podstawowe. Mowiloby sie
wtedy, ze Wyspianski to artysta teatru, ktory wias-
nie slowem sie ,,wspomaga”, i to tylko w tym sa-
mym stopniu, w jakim sig ,,wspomaga ksztaltem,
barwa i gestem”, a nieraz nawet w mniejszym,
w kazdym razie mniej doskonalym.

(...) Byl na pewno pierwszym w naszym stuleciu
tak wszechstronnie utalentowanym i ambitnym
tworeg teatru, ktory z powodzeniem opanowal wszy-
stkie elementy sztuki wyjatkowo zlozonej. Gdyby
sie urodzil o kilka stuleci wczesniej, nie bylby feno-
menem. Wiemy dobrze, ze niezwykle daleko posu-
nieta specjalizacja w podziale funkcji jest stosunko-
wo niedawnym wytworem teatru europejskiego.
Uwazny obserwator teatru wspélczesnego zdaje so-
bie réwniez sprawe, ze nie powinna potrwa¢ zbyt
dtugo. Rozbicie — juz nie wykonania — ale samego
tworzenia dziela sztuki pomiedzy az trzech artystow:
pisarza, inscenizatora i aktora tak bardzo krepuje
mozliwosci artystyczne teatru, proby przezwycigze-
nia anomalii tak czesto w ostatnich czasach sie po-
wtarzaja, ze trudno nie uzna¢ ich za koniecznosé
historyczna.

Twoérczosé Wyspianskiego jako préba odbudowania
dawnej jednoéci teatru europejskiego, to wlasnie




pasjonujacy temat badan. Lektura jego dramatow
nasuwa dzisiaj wrazenie, ze to weale nie dziela lite-
rackie, ale raczej partytury teatralne zawierajace W
samej tresci pewne rygory, ktorych najbardziej ka-
pry$ny inscenizator zlekcewazy¢ nie moze.
* *
3

(...) Piecdziesiat lat temu umart w Krakowie dziw-
ny wieszez (Pisane w roku 1957 — Red.). Nie two-
rzyl legionow. Nie redagowal politycznej gazety. Po-
licjanci mijali go obojetnie. Chcial by¢ dyrektorem
teatru: sumowal kolumny kosztoryséw i badal regu-
laminy. Ukladal repertuar, lepil makiety, projekto-
wal gmachy teatralne. Publicznosé patrzyla na to z
niedowierzeniem. Wieszcz, ktory lepi makiety? Pa-
triotyczne wiersze nagrodzila srebrnym wiencem. (W
wieniec wplecione byly cyfry: ,44” — Red.). Za kan-
dytatura Wyspianskiego na stanowisko dyrektora te-
atru (w Krakowie oczywiscie, w roku 1904 — Red.)
padly w radzie miejskiej dwa glosy.

Stanistaw Wyspianski pozostal dyrektorem teatru
wyobrazni. Nie byloby sie ostatecznie z czego mar-
twié. Wielkoéci Appii czy Craiga (tworcow funda-
mentu wielkiej Reformy Teatru, na przelomie wie-
kow XIX-go i XX-go — Red.) takze nie mierzymy
liczba i poziomem ich inscenizacji. Nie bylo tego
wiele. Obaj zostawili jednak obszerne ksigzki teore-
tyczne, albumy projektow, a przede wszystkim wie-
lu uczniéw. Weale nie ich wlasna dzialalnos¢ arty-
styczna, ale wplyw, jaki wywarli na teatr XX wie-
ku, zapewnil im miejsce w encyklopediach.

' Wyspianski pracowal podobnie. 1 jemu wypadio
zyé w okresie, w ktorym po raz pierwszy od wielu
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wiekow teatr europejski zarysowal sie w samych
fundamentach. Wyspianski takze dostrzegl przyczy-
ny katastrofy i staral sie jej zaradzi¢. W ciggu dzie-
sigciu lat przebiegl myslg wszystkie najwazniejsze
problemy odnowy naszego teatru. Nie rozwigzal ich
oczywiscie, bo nie mogl, nawet gdyby mieszkal w
Paryzu. Wszystkie problemy opisane przez reforma-
torbw teatru z poczatkiem naszego stulecia sy do
dzisiaj aktualne po prostu dlatego, Ze do dzisiaj nie
potrafiliSmy ich rozwiaza¢. Od Wyspianskiego moz-
na si¢ uczy¢ — tak samo jak od Appii czy Craiga —
nie okreslonych rozwiazan, ale wykrywania proble-
mow i poszukiwania drég. Wlasciwie nie tak samo,
bo i wiecej, i mniej,

Wyspianski nie zatrzymat si¢ na obmyslaniu no-
wego ksztaltu widowiska. Zapragnal jeszcze odnowié
dawng jedno$¢ twércy dramatu i przedstawienia.
Byt to najwazniejszy postulat w programie Craiga,
tylko ze sam twérca nie powazyl sie go urzeczywist-
ni¢. Wyspianski powazyl sie.

A tego bylo troche za wiele na sily jednego, na-
wet genialnego czlowieka, pracujacego cale, jakze
krotkie zycie na peryferiach kraju podbitego; bez
pieniedzy, bez mecenasoéw, nawet bez sprzymierzen-
cow, i odrabiajgcego na dobitke lokalne zaleglosci.
Za takie ambicje trzeba placié. Wyspianski zaplacil
drogo i jako teoretyk i jako artysta. Jako teoretyk,
bo cze$¢ energii, ktérg jego zachodni koledzy po-
Swigcili na pisanie traktatow i ksztalcenie uczniow,
zuzyl na opracowanie swych ,partytur teatral-
nych”. A wigc nie zostawil jak oni réwnie zwartego
systemu pogladéw. Na otoczenie, nawet na nastep-
cow oddziatal znacznie slabiej. Zaplacit jako artysta,
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bo prébujac przenikna¢ wszystkie tajemnice skom-
plikowanego mechanizmu, ktérego zawilos¢ pierwszy
u nas spostrzegl, nie mogl doprawdy opanowaé go
w sposob doskonaly. Sam wystawil bariere, ktéra
najskuteczniej dzieli go od dzisiejszej publicznosci:
zlekcewazyl jezyk. Moze zreszta nie zlekcewazyl,
tylko znowu nie mial czasu na udoskonalenie swo-
ich $wietnych nieraz pomyslow, Rezultat jest nie-
stety ten sam. Potomno$é szanuje i odczuwa kon-
wencje cho¢by najbardziej oddalone od tych, do kto-
rych sama przywykla, ale jest bezlitosna dla ma-
niery., A Wyspianski — niezawodny, zawsze samo-
dzielny jako architekt, scenograf i rezyser, najsla-
biej bronil sie przed manierg wspoblczesnych wlasnie
W poezji.

Trudno zreszta wierzyé, zeby jego poSmiertna ka-
riera naprawde miala sie rozbi¢ o te przeszkode.
Dalsza perspektywa moze zlagodzi¢ jaskrawosé ble-
dow, ktére w roku 1957 wydaja sie nie do przezwy-
ciezenia. Z drugiej strony mozna sie obawia¢, ze nasz
teatr nie dojrzal jeszcze do odkrycia calego bogac-
twa teatralnego artyzmu Wyspianskiego, Ze tego ar-
tyzmu nie rozumie...

(Wyjatki z artykulu , Paradoks Wyspianskie-
go”, ,Pamietnik Teatralny”, z 3—4/1957.
Skroéty tudziez interpolacje w nawiasach po-
chodza od Redakcji programu).
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Aniela Lempicka

Z UWAG O WYSPIANSKIM I ,LEGENDZIE”

(...) Jego dziela sa podobnie nieréwne w wartos-
ciach myslowych co artystycznych. Ogromny ongis$
ideowy rezonans tej poezji przebrzmial dzi§ dlatego,
ze oddzialala ona przede wszystkim tym, co bylo w
niej najbardziej dostepne, lecz i najbardziej watpli-
we. Do paradoksow recepcji Wyspianskiego zaliczyé
trzeba fakt, ze mimo utrwalonej slawy poety-ideolo-
ga wiekszo$é jego utwordow rozumiana jest dotad
stabo. Moze dlatego nie przemowila jeszcze jego
tworczos¢ do czytelnikow drugiej polowy naszego
wieku tym, czym mowié¢ jest zdolna — kiedy roz-
poznamy w niej walki myslowe toczone przed dzie-
siatkami lat z uporem i bez zwyciestwa o sprawy,
ktorych i my nie umiemy rozstrzygnaé.

Taka jest ta twoérczosé. Weale nie ,,wali mlotem”.
Swoja odmienno$cia, zywiolo$cig, rozmachem, wie-
loksztaltem i nawet tym, ze jest tak irytujgco nie-
rowna — dziala na wyobraznie. Porywa bogactwem
i stusznie sklada si¢ jej holdy nalezne wielkosci. Ale,.



ze jej bogactwo jest nadmierne, we wrazeniach od-
biorcéw zostaje po niej chaos. Wcigz jeszcze nie zo-
stala przyjeta.

Poznajemy ja dotad fragmentami, aspektami, nie
obejmujgc calosci, i czekamy, ze synteza sprawdzi to
czgstkowe poznanie. (...)

L
3

Jeszcze niepewny i nieoryginalny w wyborze war-
tosci myslowych — w poszukiwaniach artystycznych
jest Wyspianski od pierwszych utworéw interesuja-
cy. Wychodzi z wagnerowskiej koncepcji dramatu
jako syntezy sztuk. (...) Zmierza do gatunku drama-
tu monumentalnego, w ktérym muzyka pelni wpra-
wdzie role doniosly, ale juz nie pierwsza, tylko row-
norzedna w zespole innych wspélpracujacych z so-
bg sztuk, podporzadkowanych naczelnym zadaniom
dramatu. Mlodzienczy ,,Daniel” (1893) i opublikowa-
na w Krakowie ,Legenda” (1898) sa tak pojetymi
librettami. Monumentalizm ,,Daniela” wspiera Wy-
spianski wielko$cig tyrtejskiej idei utworu. ,Legen-
da” obchodzi sie juz bez narodowego postania. Mo-
numentalno$¢ zapewnia jej sam szczytny watek pol-
skiej prehistorii, nade wszystko za§ sposob ulozenia
opowiesci w dramat uroczysty, malowniczy i tragicz-
ny zarazem.

Na ,,Legendzie” zna¢ nieporadno$é¢ piéra debiutan-
ta.. (...) Oprécz bogactwa propozycji artystycznych
przynosi ona jednak i pierwsze osiggnigcia. Muzyka
nie wigze sie jeszcze organicznie z dramatem, ale w

- partiach przeznaczonych do sSpiewu wiersz osiagnie
juz muzykalng sprawnos¢. Widowiskowosé ,,Legen-
dy” — jak na libretto przystalo — komponuje Wy-
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spianski w sposéb operowy, pokaze jednak rozmach
wyobrazni w kompozycji ruchliwej rewii, kiedy na
przykilad w jednej chwili zaludni scene tlumem Wo-
dnikéw, Wislanek, Wilkowyjow, Wilkotakéw, Kozlo-
nogéw, Baranioglowéw, Wiedzm — odzianych, jak
informuje, w skéry krowie, plamiste,

Najciekawsze moze w »Legendzie” jest jej odstep-
stwo od wzoréw tradycyjnego piekna. Maeterlinck,
od ktérego mlody Wyspianski tyle przejmuje, pozo-
staje w calkowitej wladzy tych wzorow, jeszcze bar-
dziej subtylizujgc i estetyzujac poezje swoich dra-
matéw. Wyspianski natomiast od wcezesnych poczy-
nan pisarskich brutalizuje poezie. Zjawisko to prze-
jawia sie w kompozycji sztuki, w ksztalce wizji sce-
nicznej, siega do Jezyka, rytmu, obrazu poetyckiego.
Jesli np. Wyspianski wprowadza do widowiska sztu-
ki poetycznosé glebiny, nie przedstawi postaci fan-
tastycznych typu Switezianki lub Goplany. Jego sy-
rena to pol-chlop, pél-ryba. Poetycznosé — to grube
zalecanki Rusala i Wilkolaka do dziewek nad woda.
Oczywiscie, tego typu wyobraznie wspomagaty
wspoélczesne tendencje artystyczne — poza Wagne-
rem warto wspomnie¢ choé¢by malarstwo Malczew-
skiego. Wyspianski jest jednak o wiele odwazniejszy.
W iednej ze scen mlegendy” kaze na przyklad kré-
lewskiego trupa unosi¢ z zamku Rusalom ,,na bara-
na”. Groteska nie sluzy u niego kpinie z dostojer-
stwa legendarnego watku, przeciwnie, ma ona ja-
skrawoscia i dziwnoscig efektu podniesé ogblny pa-
tos wizji.

(Wyjatki z obszernej »Przedmowy” do wyda-
nia krytycznego , Dziel Zebranych”, t. I, Kra-
kéw 1964. Tytul pochodzi od Redakcji).
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,» LEGENDA” PIERWSZA I DRUGA

,Legenda 1" i ,Legenda II"... — taka niecodzien-
na numeracje w tytule zyskaly po latach dwa utwo-
ry dramatyczne Wyspianskiego, napisane na ten
sam temat i pod jednakowym tytulem, ale napisane
inaczej i w roznym czasie. Siegajac po te oba utwo-
ry, grywane rzadko, przypomnijmy pokrétce ich hi-
storie.

Tak zwana ,Legenda I”, jeden z najwczesniej-
szych utworéw Wyspianskiego, pisana w latach
1892—97,. wydana drukiem w kwietniu 1898, to
poemat dramatyczny w dwoch aktach, osnuty wokét
legend o Kraku i Wandzie, interesujacy zwlaszcza
w swej wizji plastycznej, zwracajgcy uwage muzy-
cznym niejako formowaniem dialogu, co nadaje mu
niemal pozoér liberetta operowego, cho¢ przeznacze-
nie operowe w tradycyjnym sensie nie bylo tu, oczy-
wiScie, zamiarem autora. ,,Legenda I” nie wzbudzila
zreszta zainteresowania i jako druk recenzje miala
nader krytyczne, na scene za§ — w tej pierwotnej
wersji — za zycia autora nie trafila wecale. Sam Wy-
spianski, po paru latach, okazywal tez przyjaciolom
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— $wiadezy o tym zachowana korespondéncja —
swoje niezadowolenie z tego wezesnego utworu. Mu-
sial by¢ jednak, nie bez powodu, przywigzany do
pewnych tresci tego dziela — do jego wizji drama-
tycznej i plastycznej, barwnej fantazji, oryginalnej
materii mitologiczno-folklorystycznej. Przedsiewzigl
zatem, po paru latach, pisanie drugiej wersji ,Le-
gendy”.

Zaczal od poprawiania wersji pierwotnej, wkrotce
jednak rzecz przerosla w utwoér zupelnie nowy, ina-
czej skomponowany, o innym toku akeji; z pierwsze-
go tekstu zachowaly sie ledwie drobne fragmenty.
Ta wiec nowa ,,Legenda II"” ukazala sie drukiem do-
piero w roku 1904 — w innym juz okresie tworczo-
Sci pisarza: po ,,Weselu”, po ,,Wyzwoleniu”. Ta tez
jedynie wersja druga , Legendy” trafila na scene za
zycia autora: prapremiera odbyla sie we Lwowie, za
dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego, w styczniu 1905.
Role Wandy grala umyslnie sprowadzona z Warsza-
wy na goscinne wystepy Wanda Siemaszkowa. ,,Sg-
dzac z recenzji — notuje wydawca »Dziel Zebra-
nych« — w przedstawieniu gorowaly efekty malow-
nicze, ale akcja wydala sie zbyt nikia i niejasna. Po
czterech wieczorach z coraz bardziej pustag widownia
»Legenda« zeszla z afisza.”

To kolejne niepowodzenie w pewnym stopniu
przesadzilo, na wiele lat, sceniczne losy ,,Legendy”,
cho¢ parokrotnie jeszcze wracaly do niej polskie
teatry, w roznych okresach. Myslal o tej sztuce Leon
Schiller i projektowal nawet przedstawienie w Tea-
trze im. Boguslawskiego, w roku 1924. Nie doszlo -
ono jednak do skutku. Dopiero w dwudziestg rocz-
nice zgonu autora, zatem w roku 1927, , Legenda” po




raz wtéry trafila na scene: w Teatrze Praskim —
malym dzielnicowym teatrzyku w Warszawie, pro-
wadzonym wowczas przez Wiktora Brumera. Rezy-
serowal Tadeusz Leszczyc. Grano ,Legende 11" —
podobnie jak w roku 1904.

Trzeci w historii spektakl ,Legendy” przygoto-
wywal Henryk Szletynski w Teatrze Wielkim we
Lwowie, w roku 1937 (znowu wiec z okazji ,rocz-
nicowej': trzydziestolecie zgonu Wyspianskiego).
Szletynski pierwszy odstapil od kanonu tekstu pra-
premiery: wychodzac z zalozenia, ze ,,Legendzie II”,
chociaz dojrzalszej jako calo§¢ dramatyczna, brakuje
jednak pewnych istotnych i wartosciowych moty-
wow zawartych w , Legendzie I" — dokonal konta-
minacji obydwu wersji ,,Legendy”. To polaczenie
obu ,Legend” w postaci proponowanej przez Szle-
tynskiego nie bylo moze najszczesliwsze i nie do$¢
moze przejrzyste, jak stwierdzala krytyka 6wczesna,
Szletynski przetar! jednak droge w tym kierunku,
wskazujge mozliwos$ci, a nawet potrzebe siegniecia
do ,Legendy I" i wykorzystania niektérych jej mo-
tywow (glownie motywu ,,Smierci Kraka" i ,,wewng-
trznej przemiany Wandy").

W okresie powojennym jako pierwszy inscenizacje
»legendy"” podjal Mieczyslaw Kotlarczyk w teatrze
Rapsodycznym w Krakowie, w roku 1961. Kotlar-
czyk — inaczej niz wszyscy poprzednicy — oparl
sie w zasadzie na tekscie ,Legendy 1", wlgczajac do
spektaklu drobne tylko uzupelnienia z ,Legendy II".
Tak wiec, niezbyt bogata historia czterech dotad
inscenizacji ,,Legendy” zna juz, w zasadzie, wszyst-
kie mozliwe warianty postepowania z tekstem obu
wersji autorskich: , Legenda II"” w roku 1904 w Kra-
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kowie i w 1927 w Warszawie, obie polaczone ,Le-

gendy” w roku 1937 we Lwowie, na koniec — ,,Le-
genda I” u Rapsodykéw w Krakowie, 1961.
* ¥
3*

Traktowana po prostu i wylgcznie jako tekst lite-
racki, ,,Legenda” nie jest arcydzielem, zapewne. Po-
dobnie zreszta jak znakomita wiekszos¢ dramatow
Wyspianskiego — wyjawszy takie jak ,Wesele"”,
. Wyzwolenie”, ,Sedziowie”. Jest jednak ciekawym
i swoistym przykladem typowej wlasnie dla Wy-
spianskiego party tury scenicznej, w ktorej ory-
ginalna wizja plastyczna, muzyczno$¢ kompozycji,
fantazja tworcza o wybitnych walorach teatralnych,
slowem — propozycja sceniczna wlasnie wielokrot-
nie przerasta warstwe Scisle literacks, wobec tej
propozycji stuzebng.

Twoércze podjecie i rozwiniecie rzeczonych propo-
zycji nie jest jednak, nie bylo nigdy sprawa latwa.
Nie bylo zwlaszcza mozliwe za zycia autora, ktory
teatr sobie wspo6lczesny wyprzedzal w swoich wi-
zjach, wspéluczestniczac oryginalnie w dziele tak
zwanej Wielkiej Reformy teatru. Pierwszym u nas,
ktory tworczosé dramatyczng Wyspianskiego od tej
wlasnie strony ocenil — jako dzielo wizjonera i
nartysty teatru” — byl Leon Schiller.

Nadal jednak teatry nasze, inscenizujgc Wyspian-
skiego, z rzadka tylko siegaja poza liste paru uzna-
nych arcydziel. I nawet trudno sie temu dziwic.
Utwory takie jak na przyklad ,Legenda” wymagaja
szczegolnego podejécia do sztuki teatru, szczegol-
nych dyspozycji twérczych inscenizatora. Jesli ich
braknie — praca sceniczna nad ,Legendg” zaiste

e,



nie ma sensu. I nie podjelibySmy pewnie tej pracy
w Teatrze Dolnos$lgskim, gdyby nie okolicznos¢ wy-
jatkowo szczesliwa, rokujgca niecodzienne wydarze-
nie artystyczne: udzial w tej pracy Henryka Toma-
szewskiego.

Tworea i dyrektor Wroclawskiego Teatru Panto-
mimy jest jednym z tych nielicznych dzisiaj, ktorzy
partytury sceniczne Wyspianskiego czytaja i tluma-
cza tworczo w sposdb mistrzowski. Co wiecej: odnaj-
duja w nich teatr bliski swoim wlasnym, twérczym
zalozeniom. Ze tak jest wlasnie — dowiodl tego To-
maszewski juz parokrotnie i w rozny sposob: zaréw-
no w pracy z zespolem dramatycznym (pamigtny
spektakl ,,Protasilasa i Laodamii” w Teatrze Pol-
skim we Wroclawiu, 1969) jak i w twdrczosci panto-
mimicznej (znakomity ,,Sen nocy listopadowej” W
Teatrze Pantomimy, 1971).

O ,Legendzie” myslal Tomaszewski juz dawno i
dawno sie do tego dziela sposobit. Podobnie jak kie-
dy$ Szletynski, ale na zupelnie odmiennej zasadzie,
uksztaltowal wlasny scenariusz, w ktéorym polgczyl
obydwie , Legendy”, pierwsza i drugg. Fakt, ze zde-
cydowat sie przystapi¢ do tej inscenizacji z zespolem
Teatru Dolnoslagskiego w Jeleniej Gorze, jest dla
nas zrodlem szczegolnej satysfakcji. Nie watpimy,
ze fakt ten stanie sie rowniez zrodlem rzadkiej i nie-
codziennej satysfakcji dla naszych Widzow.







Kierownik techniczny
MIECZYSEAW KULCZYK

Kierownik sceny
TADEUSZ TEKIELA

Brygadier sceny
ANTONI CHICZEWSKI
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ROMAN KANDYBO
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modelarskie]j
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BENEDYKT ZIENTALAK
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Karta tytulowa pierwszego wydania ,,Legendy”.
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dania ,,Legendy”.

Krak i Wislanka, rysunek autora ,,Legendy”.

Szkic dekoracji pierwszego aktu (,,Legenda I”):
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Makieta dekoracji aktu I (,,Legenda II"). Z pro-
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wawelski. Z projektow autora.
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