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Tadeusz Zelenski-Boy

+LMAZ I ZONA”

(..) Komedia ta w chwili, gdy ja wystawiano (pra-
premiera we Lwowie 29 kwietnia 1822, wkrotce po-
tem premiera w Warszawie — Red), wywotala zgor-
szenie. Kisielinski, piszac do Fredry z Warszawy,
,obawia sig, aby ministrowi o$wiecenia (w oOwczes-
nym Kro6lestwie Kongresowym — Red.) nie przyszio
zakazaé grania tej sztuki”. — ,Stare kwoki gorszyly
sie” — pisze. I nie tylko stare kwoki. (...)

To fakt, ze ta komedia Fredry diugo byla uwazana
za wybryk jego talentu, uroczy, ale zdecydowanie
plochy. Sam Tarnowski, podnoszac ,zmysl moralny
Fredry, zawsze czuly i prosty, dodaje w nawiasie:
,z jednym tylko wyjatkiem — ,Meza i zony”; a sad
to nie tylko samego Tarnowsklego ale poniekad
calej epoki, tak jeszcze blxskleJ Fredrze. Oté6z prze-
skoczmy teraz réwnymi nogami od odczytow Tarno-
wskiego (1876, po $mierci Fredry — Red.) w nasze
czasy i przeczytajmy, co w r. 1921 pisze najczynniej-
szy rewizjonista — fredrolog, prof. Kucharski, o ,,Me-
zu i zonie”. (..) Bezlitosna, zimna ironia smagajgca
zepsucie — zapamietale pastwienie si¢ — policzkowa-
nie mor:zlne — rézgi — zacieklo§¢ w wymierzaniu
chlosty — oto stowa, jakich uzywa nasz profesor mo6-
wige o ,Mezu i zonie”. Po prostu — jego zdaniem —
nikt nie zrozumial Fredry, nikt sie nie poznal na tym:
brano przez sto lat za plocho$é to, co bylo surowa le-
kejg moralnosci.. (..)




Sprawiedliwo$§é kaze stwierdzié, ze ten krwawy
kurs ,Meza i zony” ma swoje korzenie juz w przesz-
losci. W tym samym roku 1876, w ktérym Tarnowski
przyganial niezbyt srogo—,Mezowi i zonie” brak
zmystu moralnego, Kraszewski — juz woéwczas pode-
szly wiekiem, tym samym sklonny moze do czarnowi-
dztwa — komentowal te komedie znowu odmiennie.
»Jest to — pisal — co§ wiekszego niz komedia zwykla;
jest to do tragiczno$ci niemal posuniety dramat, kté-
ry by historycznym nazwaé mozna, z odwaga geniu-
szu pojety... upadek rodziny, rozprzegajacego sie spo-
leczenstwa wizerunek, z boleSciwg ironig przedstawio”
ny”..

Dramat, tragedia, dramat historyczny, boleSciowy...
»Maz i zona”!, Gwaltu, co sie dzieje! Nie ma rady,
trzeba mi odczytaé na nowo te komedie, ktéorg tak lu-
bie i ktéorg — zdawalo mi sie — znalem tak dobrze.

Mam ten nawyk, ze zawsze staram sie wyobrazié
sobie fizjonomie twérty w chwili, gdy pisal dany
utwoér. Poczawszy od wieku autora. Uwazam to za
bardzo pozyteczny n:z16g. Historycy literatury majgcy
sklonno$¢ do abstrakcyjnego widzenia nawet wow-
czas, gdy zbrojni sg w daty, zapominajg najczesciej
o wieku, a przynajmniej nie widza go plastycznie.
Swiadomoé¢ ta zawadzalaby im moze, gdy przyste-
puja na kleczkach do mlokosa, z ktérym nie chcie-
liby zapewne éeni gadaé, gdyby go spotkali zywym.
Ot6z autor »Meza i zony” byl po trosze w tym poto-
zeniu: komedia jego, wystawiana w 1822, powstala
gdzie§ w roku 1820 lub 1821; wyszla spod pi6ra czlo-
wieka moze dwudziestokilkuletniego, a w kazdym ra-
zie mniej niz trzydziestoletniego. (Fredro — przypo-
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minamy — urodzil sie w roku 1793 — Red.). Ow Fre-
dro, ktory ja pisal, bliski byt datg lekkomy$lnych
czas6éw, kiedy to, wedle wyrazenia znajomej mu lwo-
wskiej matrony, ,Fredry chodzily po glowach” (mowa
o pisarzu i jego trzech braciach — Red.), kiedy (méf
© wila dalej owa dobra pani) ,trzeba sie bylo chowaé
przed nimi, bo i oltarza byliby zdjeli, a do tego je-
szcze i takie wiersze pisali, ze nawet starszym uszy
od nich trzeszczaly”. To byla atmosfera stawnych kar-
nawealéw lwowskich, lwowskiego §wiata, hulaszczego,
rozamorowanego, troche cynicznego, ktoérego eks-ka-
pitan Fredro (po kampaniach napoleonskich wrécony
do kraju i do cywila — Red.) byl woéweczas raczg']'
wesolym obserwatorem niz surowym sedzig.

Oto sytuacja zyciowa. A literacka? To znowu byly
wladnie owe czasy rozczytywania sie w Molierze, kto-
rego szcze§liwie nabyte dziela (za dwa dukaty od we-
drownego kramarza) staly sie dla mlodego autora
najplodniejsza podnieta. Nie zapuszczajac sie w trze-
sawisko ,,wplywow”, zauwazmy tu, i.e motyw malzen-
stwa jest w komedii molierowskiej jednym z n2jcze-
stszych. Zwlaszcza utwory pierwszego okresu wylg-
c’nie prawie poSwiecone sg temu tematowi. ,,Szkcla
zon” — ,Szkola mezow” — itp. Sprawy zazdrosci,
~rogow” wypelniaja caly okres tworczosci Moliera,
zgodnej z tym momentem obyczajowym, kiedy rewi-
zja form malzenstwa byla najaktualniejsza sprawag
w Swiecie kobiecym Paryza. Stanowisko Moliera wo-
bec malzenstwa wedle 6wczesnych jego form jest dosé
znane: ten cygan teatrzlny nie ma dla malzenstwa
nic précz drwiny, ledwie upozorowanej — gwoli mo-
ralnego zakonczenia — tym, Zze mgz wystepuje nieraz
pod postacig opiekuna. Ale i pomolierowska komedia



francuska odnosi sie do malzefistwa ironicznie: dosé
wspomnie¢ Beaumarchais’go, gdzie plomienny kocha-
nek z ,Cyrulika” zmienia sie¢ w niewiernego, znudzo-
nego, obojetnego, a mimo to wsciekle zazdrosnego me-
7za w ,Weselu Figara”, a zaniedbana hrabina jakze
dojrzata jest do znalezienia pociechy!

,Maz 1 zona” Fredry — krwawga chlosta — policz-
kiem — dramatem... Nie! Daremnie odczytuje te ko-
medie, nie moge sie dopatrzyé tego wszystkiegg. Mo-
ral tej sztuki — jezeli mamy szukaé w niej moralu
— wydaje sie zgola inny. To 6w pokrewny Molierowi
moral ,natury”, morat zwycieskiej milo§ci — zdro-
bnionej co prawda tutaj do milostek — prast>ry mo-
ral Erosa, ktéry drwi ze spolecznych ukladéw i msci
sie za pogwalcenie swojej autonomii. To nie chlosta
wymierzona osobom sztuki, ale raczej do$¢ zuchwale
drwiny z samej formy malzenstwa. I nic to nie prze-
szkadza, ze Fredro podobno juz wtedy byl zakochany
i marzyl o malzenstwie z drogg mu kobieta. W takich
rzeczach kazdy siebie i swoja milo§¢ uwaza za wyja-
tek. Zreszta, mito§é Fredry do przyszlej zony (mowa
o Zofii z Jablonowskich Skarbkowej, ktéra dopiero
w sze§¢ lat po prapremierze ,Meza i zony”, rozwie-
dziona, zostala zong Fredry - Red.), to wiasnie romans
z mezatka spetang konwenansem. Jakiez sarkazmy
mogla mu nastreczaé instytucja malzenstwa, ktora je-
go Zofie, mlodziutkyg dziewczyne nie znajgca Swiata,
zwigzala z obcym mezczyzng w zimnym i niedobra-
nym stadle, lamig zycie i jej, i przyszlemu wybranco-
wi jej serca. Nie; malzenstwo, ktére wilasnie Fredro
silit sie rozbié, to nie byla instytucja, dla ktorej by
mial wéwezas jakie§ szczegblne zobowigzania.
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Odczytujac te komedie, przede wszystkim staralem
sie wsluchaé w jej ton. Nie bedgc Towianczykiem,
uwazam wszakze z Mistrzem, ze ton to jest rzecz bo-
daj najwazniejsza: usltysze¢ go, to méwi wigcej i pe-
wniej niz wszystkie medrkowania ktore jak widzimy,
moga byé tak sprzeczne. Nie, stanowczo ta komedia
nie dzwieczy dramatem, ani nie slysze w niej $wie-
stu owych ,rozeg”. Wrecz przeciwnie, pulsuje ona
zmyslowa rozkosza, ktéra saczy omdlewajaca Elwira,
do ktérej rozdyma nozdrza mlody Alfred, ktora nieci
zwlaszcza elektryczna Justysia, co§ niby bozek milo$-
ci tego §wiatka, miloSci drwacej sobie z wigzdéw i na-
kazéw. ,Gdzie przysigg trzeba, tam nikng rozkosze”
— te slowa Justyni mogtyby by¢ mottem sztuki lep-
szym niz przyciezkie ale tez nie zbyt wysokie moral-
nie motto wziete przez poete od przodka, Andrzeja
Maksymiliana Fredry (,Cudzego nabywajac, swoje
czesto tracim; kto po cudza stawke idzie, trzeba zeby
swoja stawil, czasem i zaplacil”). Te arcydowcipne
kombinacje, w ktérych wszyscy oszukuja si¢ wzajem,
sa doprowadzeniem do absurdu form instytucji mat-

zenskiej, zuchwalszym — dzieki uzyskanym w ciggu
dwoch wieké6w swobodom sceny — niz kiedykolwiek
u Moliera.

Nie twierdze zreszta koniecznie, aby Fredro wszy-
stko to wyrazal z peilng §wiadomoS$cig. Ale czyz raz
jeden sie zdarza, iz dzielo plata figle autorowi; Ze ta-
lent jego moéwi co innego, niz by moze on sam oSmie-
lil sie, a nawet chcial powiedzie¢? Faktem jest, ze
to méwi jego komedia — moéwi swoim rytmem rados-
nym i jurnym; swoim celnym i czelnym dowcipem,
najdalszym zaiste od krwawego moralu, jaki mu $le-
dziennicy podsuwaja. s



GdybySmy przyjeli, ze komedia ta urod-ila sie
z natchnienia molierowskich antymalzenskich pam-
fletébw, trzeba nam podziwiaé, jak Fredro umial wzko-
gaci¢ ten odwieczny temat. W dawnej komedii maz
—czesto, jak juz wspomnialem, przemycony pod na-
zwa opiekuna — jest zwykle stary, a zawsze pocie-
szny i wstretny; nie dziw, Ze mloda kobieta poSwigca
go dla innego. Tutaj maz jest to — jak Almaviva
(bohater obu komedii Beaumarchais’go — Red) —
czlowiek milody; wylenialy troszke lew salonowy,
ktory moze sie podobaé i podoba pono wszystkim,
z wyjatkiem wilasnej zony. Dlaczego? — bo jest me-
zem. I gdy w dawnych komediach maz-staruch nie-
odmiennie zakochany jest w mldédce, tutaj maz jest
glteboko obojetny na urok kobiety, za ktéra by moze
szalal, gdyby byla zong — cudza.

Drugie, bardziej jeszcze zdobywecze odkrycie Fred-
ry, to zdewaluowanie romeansu; odbrazowienie
— aby uzyé utartego juz slowa — kochanka. Romans
§wiatowy rownie malo ma tu wspélnego z miloscig
jak malzeristwo; zrodzony z konwenansu, nudy i préz-
noéci, staje sie, po wyczerpaniu pierwszych slodyczy,
niby drugim malzenstwem, z wszystkimi jego utra-
pieniami, a bez jego wygéd: przymus, niewola, konie-
cznoéé pisenia listow — w owej nieszczesnej, bezte-
lefonowej epoce — ukrywania sie, schadzek, prawie-
nia czulo§ci.. W tym wypadku pierwszy odczuwa ten
ciezar mezczyzna; ale gdyby Alfred byl wierny, mo-
ze on by znowu zaciezyt Elwirze? Zwazmy dawniej-
szq komedie; nigdzie nie zdemaskowano w ten spos6b
»zakazanej milo§ci”, choéby dlatego, ze obyczaj nie
pozwalal pokazaé jej na scenie. Sadze, ze ta komedia
Fredry, wystawiona w swoim czasie we Francji, by-
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laby i tam czym$§ bardzo $mialym, gorszono, by sie
nia conajmniej tik, jak poézniej ,Peryzanka”
Becque’a. d

Trzecie odkrycie Fredry to odnowienie s ubretki.
Subretka w dawnej komedii to zaufana powiernica
i sojusznicvka pani. Jezeli u Beaumarchais’go staje
sie nieomel jej rywalka, to bez swojej woli i winy.
Tutaj — jest pelna, zwycieska rywalka, i to podwoj-
nie. Maz i kochanek — obaj zbudzeni panig, a sza-
lejacy za pokojowka, to pomysl, ktory zdumiewa
swym zuchwalstwem, na owe czasy zwlaszcza: ro’u-
miemy, ze nie tylko ,kwoki” mogly sie zgorszy¢.
Czym czaruje tych mezczyzn Justysia? Ponoé tym, ze
z nia moga by¢ soba — to znaczy po trosze chama-
mi, jakimi sa-w gruncie; — ze W stosunku do niej
nie ma nic wymuszonego, a réwnocze$nie, ze aby ja
naprawde rozkochaé, trzeba by sie zdoby¢ bodaj na
wiecej wysilku. Oczarowaé Elwire moze Alfred sen-
tymentalnym frazesem i banialukami w listach, kto-
rych nawet sam nie pisze: ale sercu tej Justysi trze-
ba by rzetelniejszej monety. Elwira, skrepowana kon-
wenansem, ma szczuply wybér i ograniczong jego mo-
zno§é¢; Justysia, mimo swej zaleznosci, jest wolna jak
ptak i jak ptak nieugieta. Justysia wreszcie przynosi
to odkrycie, ze w milo§ci réznice spoleczne si¢ koncza
i ze w pewnym momencie nie ma pani i sluzgcej, sa
tylko dwie kobiety. To wszystko jest bardzo $miale!

(..) Nie ulega kwestii, ze jest w tej sztuce — na-
wet w jej drazliwym zakonczeniu — pewna elegan-
cja, tracac formami arystokratycznego, francuskiego
malzefistwa XVIII wieku — wieku, ktéremu Fredro
z wychowania, z libertynskich tradycji swego
otoczenia byt jeszcze tak bliski. Ostatecznie, wszystko
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jest rzecza formy: tego rodzaju kompromisy nie sg
wylaczne dla ,arystokratycznego zepsucia”: skoro
malzenstwo jest nierozerwalne, musi jako§ rzeczy za-
latwiaé! Jak rozegraloby sie to w $wiecie np. Justysi?
Wacek skulby Fredrowi morde i wyrzucilby go na
pysk, przy czym sam by moze oberwal majchrem pod
ziobro; Elwirke wygrzmocilby fest, no i pogodziliby
sie — do nastepnego razu. Ot6z, nie ulega kwestii, ze
malzenski styl osiemnastowieczny, ktérego tyle wzo-
réw znajdziemy bodaj w ,Anegdotach” Chamforta,
umial rozwigzywaé tego rodzaju konflikty z maksi-
mum elegancji, a moze i czego$§ wiegcej.

Jeszcze jedna analogia. Przypomnijcie sobie ,Fizjo-
logie malzenstwa” Balzaka: toz ta komedia Fredry
jest jakby zywg projekcjg ironicznej wiedzy francu-
skiego- ,,doktora spraw malzenskich”, ilustracja do
owych rozdzialéw, podzielonych niby to wielce po-
waznie na paragrafy: ,,Maz — Kochanek — Pokojo-
wka — Korespondencja...” Otéz, ,Fizjologia malzen-
stwa” wyszlta w r. 1830 w Paryzu i wywolala wiele
krzyku; — komedia Fredry urodzila sie w r. 1821
gdzie§ w Jatwiegach czy Bienkowej Wiszni. W karie-
rze literackiej Fredry jest sporo rzeczy zdumiewajg-
cych: ale ta komedia, ktérej elegancji, dowcipu i...
,seynizmu” moglyby pozazdro$cié bulwary paryskie
wraz z czterdziestoma czlonkami Akademii — ta ko-
media — powstala w r. 1821 na gluchym Podkarpa-
ciu, w jezyku, ktérym pisal ksigdz Skarga — to jest
rzecz moze najbardziej zdumiewajgca.

(Fragmenty szkicu pt. ,,Kamienna osoba”,
z tomu ,,Obrachunki fredrowskie”).
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Stanistaw Pigon

JMAZ I ZONA”

Przypomnijmy sytuacje.

Komedia ta, jedno z najwyzszych, ale i najosobli-
wszych, najzuchwalszych osiggnieé¢ literackich - mlo-
dego autora, to jaskrawy reflektor rzucony na roz-
klad wielkomiejskiego pozycia malzenskiego. Maz
zdradza zone z ponetna jej pokojowka, zona zdradza
meza z jego serdecznym przyjacielem, a ten z kolei
zdradza kochanke rowniez z owa pokojoweczka. Kon-
tredans rozpusty.

Otoz w wersji pierwotnej, utrzymanej we wszyst-
kich wydaniach za zycia autora, skandaliczna ta hi-
storia konczyla sie réwnie skandaliczne. Kiedy wszy-
stko sie wydalo, nie najwiecej tu stosunkowo winna
subretka-uwodzicielka zostaje uznana za glowng wi-
nowajczynie i ona jedna ma poniesé kare; grozi sie
jej, ze wbrew jej woli pojdzie za kraty klasztorne,
oczywicie po to, zeby sie nie wygadala, nie uchylila
parawanu. Mniejsza o to, pogrézka ta Scile wzieta
nie jest moze taka grozna, w owoczesnych stosunkach
trudno by ja wecielié w czyn; wazina jest intencja,
pierwszy panski odruch. A delej: dwaj ,przyjaciele”:
maz i kochanek Zony, zeby unikngé skendalu towa-
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rzyskiego, udajg, ze miedzy nimi nic nie bylo. Roz-
chodza sie spokojnie; co uzyli, to ich.

Obowigzujacy podoéowczas w ich sferze kodeks to-
warzyski nakazywalby w takim przypadku jedno tyl-
ko rozwiazanie: lufa pistoletu. Maz rogal o tej drodze
wie, ale jej nie wybierze.

Nad moje zemste drozsza mi jej chwala.

Nie podlacej bojazni desz temu znaczenie.

Jezeli tak gérnie méwi rywalowi o swym honorze,
to juz rozumiemy: boi sie. Boi sie nie tyle moze lufy
(do takiego wniosku tekst nas niczym nie upowaznia),
ile... $miesznoSci. Tak sie juz chelpil niezréwnang
swa sztuka uwodzenia, tyle sie naopowiadal o swych
na tym polu triumfach — a oto uwodziciel wywie-
dziony w pole, oszust oszukany, donzuan — z roga-
mi. Jakiz pyszny temat do zabawy przy wisku czy
farconie! Tego wlasnie boi sie Waclaw, by nie staé
sie jej obiektem, a tchorzostwo swe zaslania wzgle-
dem na dobra stawe kobiety.

Nad mojg zemste drozsza mi jej chwala.

Co ten pretekst wart, z jakim szacunkiem odnosi
sie on sam do zony, pokazal o 14 wierszy wyzej, kie~
dy w jej obecnoéci postawil ja na réwni ze sprytna,
tego kutg w zepsuciu pokojowka, a jej rywalky. Od-
zywa sie do Justysi, zone wlasnie majgc na mys$li:

Znalazla§ sobie rdwng, co ciebie zdra-

dzila.
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I jest przekonany, ze tak sie o Zonie wyrazajac »ia
szanuje, sobie nie uwtlacza”. Watpliwe, czy pani hra-
bina bardzo byla zadowolona z takigo ,szacunku”
i takiej ,chwaly”. Rownie watpliwe, czy pan hrabia
sam bierze na serio swoje preteksty.

Nie o zone wiec tu chodzi. Wactaw robi wszystko,
zeby zatuszowaé skandal, zeby zaciggngé wokoél nie-
go kordon milczenia. Niech by sie¢ nikt o niczym nie
dowiedzial. ,Ten trzeci” za$§, uczen pojetny, ktory
egzamin ze sztuki uwodzenia zdal z zong swego mi-
strza, doskonale sie do sytuacji dostosowuje i oSwiad-
cza réwnie poczciwie, ze na przyszlo§é¢ jest zndéw na
ustlugi — dla meza i dla Zony.

Lecz chociaz nas w tej chwili konieczno$é
rozdziela,

Znajdziecie we mnie nadal zawsze przy-
jaciela.

Slowem, nieduze, "ale dobrane towarzystwo. Ktoz
zaprzeczy, ze $mialg reka komediopisarza zostalo tu
ono odsloniete w catej paradzie swego cynizmu. Tru-
dno sie nie zgodzi¢é z Kraszewskim, ze komedia ta
»to rozprZegajacego sie spoleczenstwa wizerunek
z bolesciwg ironig przedstawiony”. (...)

Dziwnym jakim$§ obrotem sprawy zadna chyba
z komedii Fredry nie wywotala tylu nieporozumien
co wlaénie ta. (..) Dotyczy to zwlaszcza zakonczenia.
Jeden rozumie je tak, drugi wlasnie owak.

Nie siegajmy wspomnieniami dezleko. Tak whnikli-
wy komentator poety jak Kucharski nazywa to jej
zakonhczenie ,zwietrzalg, jeszcze osiemnastowiecznym

17



pizmem przesycong i moralistycznie wyszminkowang
sceng”, Gdzie tu pizmo, gdzie szminka i gdzie mora-
listyka — dalib6g, trudno wyrozumieé. (..) Tak za$
trzezwo sceptyczny antagonista jak Boy-Zelenski do-
strzegl w tej scenie, jak w ogble w calej komedii, je-
dynie tylko koncentryczny rzekomo atak autora na
instytucje rodziny (o 6wczesnej, historycznej formie
malzenstwa pisal jednak Boy, nie za§ o ,instytucji
rodziny” — Red.), ,zuchwale drwiny z samej formy
malzenstwa”, artystyczne ,doprowadzenie do absurdu
form instytucji malzenskiej”. Znowu czytelnik zdumio-
ny musi pytaé, gdzie tego szukaé¢ w teks§cie. Krytycz-
no-realistyczne przedstawienie znicestwialej moralnie
klasy spolecznej, zdemaskowanie dystyngowanej ob-
tudy moralnej — owszem, ale podwazanie malzen-
stwa samego w sobie i wyzwalanie Erosa — w imie
czego? w imie zgnilych milostek? Wolne zarty! Nihi-
lista Fredro nie byl nawet w mlodosci.

Jak widzimy, obu skléconych komenfatoréw wypa-
datoby ,spedzié¢ ze scenicznych progoéw’...

(Fragment 2z Komentarza do wydania
krytycznego ,Pism wszystkich” Aleksan-
dra Fredry, t. I, PIW, Warszawa MCMLV.
Sa to zresztg rozwazania prowadzace do

wywodu, w ktérym autor — popierajgc
w tej sprawie palkowicie stanowisko
Boya — przyznaje bezsporng wyzszo$¢

zakonczenia pierwotnemu, uznajac jedno-
cze$nie tak zwany drugi wariant zakon-
czenia za chybiony i prawdopodobnie do-
pisany przez syna Fredry, po jego Smier-
ci).
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W REPERTUARZE

J. Stowacki
~MAZEPA”

rez. T. Koztowski scen. St. Bgkowski

K. Krumlowski i L. Schiller
,KROLOWA PRZEDMIESCIA”

rez. T. Kozlowski scen. A. Markowski

L. Legut
L,KLOPOTY ZBOJA MADEJA”

rez. Z. Lozinska scen, E, Nahlik

T. Rézewicz
,KARTOTEKA”
rez J. Kozlowski (PWST) scen. E. Nahlik

W PRZYGOTOWANIU

P. A. Bréal
L, HUZARZY”

rez. K. Natecki scen. A. Markowski




_Teatr Dolno$laski w jeleniej Gorze, jako pierwszy
teatr na Ziemiach Odzyskanych, rozpoczat prace dnia
23 sierpnia 1945 roku w Jeleniej Goérze. W latach
1945/46 byl WojewoOdzkim Teatrem z siedzibg w Jele-

niej Gérze. -

Teatr Dolno$lgski, jako objazdowy obsluguje potu-
dniowg czesé wojev;i()dztwa wroclawskiego, od Turo-

szowa do K'uc-lowy Zdr. (okolo 60 miejscowos$ci).

W dorobku 26 przeszio lat pracy tj. od 23/8/45 do
31/12/71, Teatr Dolno$laski wystawil 309 premier —
w tym: przedstawiefi odbylorsie 14.456 z czego w ba-

zie 5.246 oraz w terenie 9.210.

Przedstawienia te obejrzalo 5.559.482 widzéw z cze-

go w bazie 1.892,492 a w objezdzie 3.666.990.
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