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Od redakcji

W niedziele 4 czerwca nie mialem zbyt wiele czasu na historyczne refleksje, bo z rana popedzitem na
Msz¢ $wigta, a potem (nie po chrzescijarisku!) — na uczelnig, gdzie musiatem zrobi¢ studentom zaliczenie
semestralne. A jednak nie zapomnialem, jaki to dzied. Tego dnia zawsze czuj¢ si¢ — moze nawet nieco
podswiadomie — jako$ swobodniej.

To prawda, ze czas po 1989 r. przynidst nam wiele gorzkich doswiadczeri. Sprawiedliwosci czgsto nie
stawalo si¢ zado$¢ — wiedza to najlepiej ofiary esbeckich przesladowan. Wielu niezastuzenie wzbogacito
si¢, a wielu innych réwnie niezastuzenie zubozato. Nieprawosci oburzaly cz¢s¢ opinii publicznej do tego
stopnia, ze postanowita walczy¢ o zastapienie skompromitowanej w ich oczach Trzeciej Rzeczpospolitej
wolng od patologii Czwartg (cho¢ wielu obserwatoréw, réwniez krytycznie oceniajacych lata 1989-2005,
ma watpliwosci, czy nie wylano przy tym dziecka z kapiela i czy nie otwarto drzwi dla patologii jeszcze
grozniejszych).

Wszelkie obecne spory o ksztalt naszego kraju nie mialyby jednak racji bytu, gdyby nie przebyta przez
nas wezesniej droga, na ktdrej wazny etap stanowita data 4 czerwca. To stanowcze ,,do$¢!”, powiedziane
4 czerwca przez naréd — a pézniej plan Michnika, zmierzajacy do zdobycia przyczétkéw wiadzy, sprawna
rozgrywka Jarostawa Kaczyriskiego, ktéra odsungta PZPR od decydujacego wplywu na rzad i wreszcie
powstanie gabinetu z pierwszym po 1945 r. nickomunistycznym premierem — sprawily, ze Polska zaczela
ewoluowad w strone normalnosci.

Szanuje¢ i do pewnego stopnia podzielam racje krytykéw III RP. Uwazam, ze debata o przebudowie
naszego pafistwa jest jak najbardziej na miejscu. Ze konieczne jest jego wzmocnienie (niekoniecznie poprzez
centralizacj¢ wladzy) i uczynienie bardziej przyjaznym obywatelowi. Pamie¢tajmy jednak o zachowaniu
proporgji. Dziwie sig, slyszac, ze planowana sejmowa superkomisja $ledcza ma bada¢ afery zaistniale po
1989 roku. Czyzby to wtedy zaczat si¢ nasz koszmar? To nie szesnascie lat III RD, jak chce nam wmoéwié¢
Andrzej Lepper, jest praprzyczyng wszelkich nieszczg$¢ — ich gléwne Zrédlo thwi w 45-letnim okresie
komunizmu. I tylko odzyskana w 1989 r. wolno$¢ sprawia, ze mozemy toczy¢ spory o Polske — i dobrze,
rébmy to.

Forum dla tych sporéw chcemy uczyni¢ réwniez niniejszy numer ,Biuletynu”. Zdajemy sobie sprawe, ze
nie podejmiemy wszystkich obecnych w niej watkéw. Chcemy jednak przedstawi¢ stanowisko mlodych,
zaangazowanych w zycie spofeczne oséb, ktérych glos moze by¢ dla tej debaty ozywczy, gdy w mediach
obecne sg wcigz te same postaci $wiata polityki, prezentujace do znudzenia znane argumenty.

Maciej Melon popiera koncepcje IV Rzeczpospolitej, uzasadniajac to konieczno$cia wzmocnienia
panistwa, czego jego zdaniem nie zdotano dokona¢ w ciagu ostatnich 17 lat. Warto zwréci¢ uwage na
ten glos, stanowiacy najlepszy dowdd, ze idea ta nie taczy bynajmniej tylko zdeklarowanych sympatykéw
Radia Maryja. Z kolei Lukasz Malecki-Tepicht dowodzi, ze méwienie o panistwie solidarnym, jakim
mialaby by¢ IV Rzeczpospolita, pozostanie tylko pustym sloganem, jezeli brak bedzie w niej miejsca na
odpowiedzialno$¢ — politykéw i zwyklych obywateli — za paristwo oraz wspélnote ludzi je tworzaca. Spér
o ksztalt Polski jest réwniez tematem dyskusji na forum internetowym warszawskiego Instytutu Tertio
Millennio, ktérej fragmenty przedrukowujemy w niniejszym numerze ,,Biuletynu”.

Osobnym aspektem tej dyskusji jest debata o lustracji, réwniez o lustracji ksiezy —poruszajaca obecnie
duchownych i $wieckich, ktérym na sercu lezy autorytet Kosciola w naszym kraju. Jedna z ostatnich
inicjatyw dotyczaca rozliczenia z przeszloscia jest publikowany w tym numerze ,,Glos wiernych w sprawie
pasterzy” — list otwarty autorstwa miodych ludzi zwiazanych z duszpasterstwami akademickimi. Jego
tre$¢ i ton stanowig $wiadectwo bezkompromisowej postawy etycznej mlodych, okreslanych mianem
,pokolenia JPII”, polaczonej jednak zawsze z szacunkiem do cztowieka.

*
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Drugim tematem niniejszego numeru jest mito$¢ w réznych jej aspektach. Kilka niedawnych Debat
Milenijnych pod auspicjami Instytutu poswigciliémy dyskusji na temat tego, co miesci si¢ w definicji
miloéci. Impulsy pochodzily z réznych stron — byly nimi zaréwno pierwsza encyklika Ojca Swietego,
w calo$ci poswiecona tematowi mitosci, jak i spory zwigzane z aktywnoscia srodowisk homoseksualnych.
Inny niz logika konfrontacji punkt widzenia proponuje w swoim tekscie publicysta ,Wigzi” Cezary
Gawrys, ktdry zastanawia si¢ nad miejscem os6b homoseksualnych w Kosciele. Artykul méwi nie tylko
o potrzebie szacunku dla kazdego czlowieka, ale tez stanowi osobiste §wiadectwo autora, ktéry przez
dtuzszy czas angazowal si¢ w prace duszpasterska z osobami homoseksualnymi.

Adam Szafraniski zwraca z kolei uwage na inny aspekt problemu — tendencje do instytucjonalizacji
zwiazkéw homoseksualnych, widoczna zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej. Na przykladzie dyskusji
prawniczej w Niemczech ukazuje, w jaki sposéb na takie wyzwania odpowiadajg srodowiska inspirujace
si¢ nauka Kosciola. Istnieje prawdopodobieristwo, ze problem ten stanie si¢ w przysztosci aktualny
i w naszym kraju, warto zatem §ledzi¢ doswiadczenia i uczy¢ si¢ na ewentualnych bledach innych.

Z innej perspektywy problem milosci podejmuja Elzbieta Cizewska i Katarzyna Wojewddzka. Pierwsza
z autorek przedstawia swe refleksje na temat teologii ciata Jana Pawta II w oparciu o teksty Jego , katechez
srodowych”, druga za$ prezentuje wyniki badaid nad znaczeniem pojecia mitosci w ujeciu wybranych
myslicieli chrzescijaiskich. Ten ostatni artykut (podobnie jak tekst Adama Szafrariskiego) prezentujemy
w nowym dziale ,Studia”, w ktérym bedziemy publikowaé artykuly o charakterze popularnonaukowym,
zwiazane z zainteresowaniami badawczymi autoréw ,,Biuletynu”.

Tradycyjnie juz zamieszczamy w ,,Biuletynie” wybdr tekstéw zwigzanych z nauczaniem Kosciola. Tym
razem sq to fragmenty encykliki Ojca Swictego Benedykta XVI ,Deus Caritas est”, a takze listu Kongregacji
Nauki Wiary dotyczacego wspéldzialania mezczyzny i kobiety w Kosciele i $wiecie — dokumentéw
moéwiacych o realizacji powolania cztowieka do mitosci i plciowosci.

Z kolei o powinnosciach politykéw wobec wspdélnoty méwi encyklika Jana Pawla II ,Centesimus
annus” oraz przeméwienie Papieza w polskim Sejmie podczas pielgrzymki w 1999 r. Mysl zmartego Ojca
Swictego zadziwia swa aktualno$cia. Dokladna lektura encykliki ,,Centesimus annus” bardzo przydataby
si¢ uczestnikom dzisiejszych sporéw politycznych w naszym kraju; wiele tam spostrzezeni, ktére kazda
ze stron owego sporu powinna wzia¢ sobie do serca (miast przypisywaé sobie monopol na interpretacje
papieskiego nauczania).

Wszystko wskazuje na to, ze i pielgrzymka nastgpcy Jana Pawla II do Polski nie przyniesie szybkiej
i radykalnej poprawy naszej kultury politycznej. Jest to zreszta poniekad naturalne; zycie polityczne — jak
glosza dokumenty koscielne co najmniej od czasu Vaticanum II — jest rzeczywisto$cia autonomicznag
i trudno oczekiwa¢ w nim bezposredniej realizacji wskazaii Kosciota. Mozemy jednak mieé¢ nadzieje,
ze stowo gloszone najpierw przez Jana Pawla II, a naste¢pnie przez Benedykta XVI, wyda plon obfity
i ludzie nim zainspirowani bedg ksztaltowad zycie spoteczne w Polsce. O spodziewanych owocach wizyty
Benedykta XVI bedzie zas okazja podyskutowaé w kolejnym numerze ,,Biuletynu”.

Kamil Markiewicz
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Sprostowanie

W, Biuletynie” nr 2 zamiescili§my ankiete ,,Koniec «Solidarnosci»?”, do ktérej teksty uzyskalismy
dzicki zyczliwosci Aleksandra Z. Ziolo i Wojciecha Przybylskiego. Oprécz tekstéw zamieszczonych w
ankiecie, z wyzej wspomnianego Zrédla uzyskalismy takze opublikowane w tym samym numerze naszego
pisma artykuly Henryka Kalinowskiego , Trzecia droga: Solidarny kapitalizm?”, Marii Rogaczewskiej
»oolidarno$¢ w dzialaniu” oraz Radostawa Pyffela , Koniec postkomunizmu — skosnym okiem z Pekinu”.
O pochodzeniu wspomnianych artykuléw nie poinformowali$my, za co przepraszamy.

Wyjasniamy takze, ze Aleksander Z. Ziolo jest wspélzalozycielem Warsztatéw Analiz Socjologicznych,
ktérej to informacji zabrakto w notce o autorze.

Wszystkich zainteresowanych serdecznie przepraszamy.

Redakgja ,,Biuletynu”

900 291MI192>



Instytut

SZKOLA ZIMOWA 2006

Wsp6lczesna filozofia, przynajmniej w tej swojej czgéci, ktéra nie porzucita pytania o cztowieka i jego
$wiat, zdaje si¢ sklania¢ ku refleksji nad istota miedzyludzkich relacji. Protagonisci filozofii dialogu, kt6rzy
z poczatkiem dwudziestego wieku przecierali nowe — nieznane jak dotad — szlaki ludzkiej mysli, jednoglosnie
wypowiadaja si¢ w jednej kwestii: czlowiek prawdziwie moze staé si¢ cztowiekiem dopiero dzigki drugiemu
cowiekowi. Czowiek nie méglby odkry¢ samego siebie, glebi wlasnego czlowieczenistwa, gdyby nie
przestrzen spotkania i dialogu, ktéra niesie ze soba ziarno tajemnicy i dyskretny szept Niewystowionego. Jak pisat
Martin Buber: ,staj¢ si¢ 2 w zetknieciu z 7. Stajac si¢ Ja, méwie 7). Kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem”.

W tym roku po raz pierwszy mialem okazje¢ uczestniczy¢ w zimowej szkole Instytutu Tertio Millennio,
ktéra zwyczajem poprzednich lat odbyla si¢ w Grédku nad Dunajcem, w bardzo przyjaznym osrodku
konferencyjno-rekolekcyjnym ,Arka”. Niecaly tydzien spedzony w czterdziestoosobowym gronie
studentéw z calej Polski byl czasem intensywnych zaje¢, warsztatéw, dyskusji i wspélnej modlitwy.
Przedpotudniekazdego dniaspedzalismy nawyktadach, zastuchaniwnaszych gosci, ktérzy nie tylestaralisie
trzymacakademickichrygoréwnauczania, ilebardziejzmierzaliku temu, by dzieli¢ si¢wlasnym przezyciem
izrozumieniem nauczania Jana Pawla II. Dzi¢ki temu moglismy nie tylko spojrze¢ na losy wspéltczesnego
Kosciota, lecz takze — co o wiele cenniejsze — moglismy w jakiej§ mierze sta¢ si¢ wrecz uczestnikam
i tego, co na przestrzeni ostatnich dwudziestu kilku lat dziato si¢ w chrzescijaniskiej Europie. Kazdy
wyktad byt zatem rodzajem wspélnej wedréwki poprzez problemy i wyzwania, nadzieje i troski, ktére
bedac udzialem wspélczesnego cztowieka, w sposéb szczegdlny sa takze udziatem uczniéw Chrystusa.

Kazdego dnia, w kilkuosobowych grupach, odbywaly si¢ réwniez warsztaty, podczas ktérych
komentowalismy encyklike Centissimus Annus. Nasze spotkania okazaly si¢ niezwykle twodrcze
i pouczajace. W $wietle papieskiego dokumentu z réznych perspektyw staralismy si¢ uchwyci¢ ksztat
i kondycje dzisiejszego spoleczenistwa, ktdre z takq determinacjg kwestionuje wszelkie wartosci. Podczas
kilkugodzinnych rozméw prébowalismy dotrze¢ do samych korzeni otaczajacych nas probleméw,
by wpierw zrozumie¢ ich istotg, a potem podja¢ uczciwy dialog z tymi, ktérzy odzieraja nasz $wiat
z wszelkich norm i pewnikéw. W obliczu trudnosci, ktére pigtrzyly sie podczas dyskusji, jeszcze dobitniej
uswiadamiali§my sobie konieczno$¢ chrzescijafiskiego swiadectwa w posrodku wspélczesnego swiata, by
whasnie tam zaszczepia¢ pokdj i pielegnowad ziarna Bozego Stowa.

Ostatecznie jednak ani wyklady, ani warsztaty nie byly dla mnie najbardziej wartosciowe. Wszystko to,
co zdofalismy uslysze¢ badz wypowiedzie¢, byto wazne przede wszystkim dlatego, ze dzialo si¢ miedzy
nami. Najcenniejsze byly spotkania i ludzkie twarze. My$lenie jest bowiem nie tylko o czyms, lecz takze
— a moze przede wszystkim — jest mysleniem z kims. Wspélnie spedzony czas — zawsze zbyt skapy, by
wszystko dopowiedzie¢ do kornca — dat nam poczucie, ze na Areopagach wspélczesnosci nie bedziemy
zdani wylacznie na siebie. Podczas rozméw, ktére nieprzerwanie toczyly sie w kuluarach, odkrywalismy
miedzy sobg jakies podobieristwo, rodzaj wigzi, ktéra okazala si¢ Zywym pragnieniem zaangazowania
na rzecz prawdy i dobra. Znajdowali$my posréd siebie dom — bezpieczng przestrzeni, wolng od kiétni
i konfliktéw, pelna zyczliwosci i wsparcia, w ktérej wszyscy dziela jedna hierarchie wartosci. Réznorodnosé
naszych zainteresowari i osobowosci nie byla przeszkoda, lecz prawdziwym bogactwem, z kt6rego wszyscy
mogli§my czerpa¢ inspiracje.

Zimowa Szkola Instytutu pozwolita mi odkry¢ wspanialych ludzi — pelnych zapatu i energii — kt6rzy
tworzac zywa, chrzescijaiiskg kulture pragna tez budowaé nowoczesne, demokratyczne spoleczeristwo.
To wystarczylo, by nieco si¢ pokrzepi¢, nabra¢ odwagi i dalej zmierza¢ ku Areopagom wspdlczesnosci.
Wierzg, ze doswiadczenie tego spotkania dla kazdego z nas stalo si¢ zrédlem nadziei i mestwa, by wbrew
wszelkim trudno$ciom, pomnazaé w $wiecie Boza Obecnosé.

Dominik Rogéz OP

Dominik Rogéz OP — dominikanin, obecnie student filozofii w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Dominikandw w Warszawie.
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Jako jedna ze $wiezo upieczonych absolwentéw zimowej szkoly wciaz jeszcze Zywo mam jg w pamieci.
Przede wszystkim byla okazjg do zglebienia nauczania Jana Pawla II, ale takze do wspdlnej modlitwy
i wielu dyskusji - tych bardziej powaznych i tych mniej.

Z pewnoscig otrzymali$my bardzo wiele i po powrocie nieuchronnie pojawia si¢ pytanie — co dalej?
Wydaje mi si¢, ze wigkszo$¢ utrzyma kontakty z Instytutem — sg przeciez comiesi¢czne debaty, w Warszawie
powstaje stafa siedziba ITM. Jednak chyba najwickszym i najtrudniejszym zadaniem kazdego z nas jest
niesienie postania Papieza tam, gdzie przyszto nam zy¢. I podtrzymanie tej energii i checi czynu, ktérymi
napelnia jego nauka.

Szkota to jedno z tych dos§wiadczen, kedre sa zaréwno kontynuacja jak i poczatkiem. Bardzo $cisle wigze
si¢ dla mnie ze przeméwieniem Jana Pawla II do mlodziezy zgromadzonej na polach lednickich:

Duc in altum. (...) Wyplyi na glebi¢. Zawierz Chrystusowi, pokonaj stabos¢ i zniechecenie i na nowo wyplys
na glebie! Odkryj glebie wlasnego ducha. Wnikaj w glebie swiata. Przyjmij stowo Chrystusa, zaufaj Mu
i podejmij swq zyciowg misje. Ludzie nowego wieku oczekujg Twojego swiadectwa.

Alma Kucharska

Alma Kucharska jest studentkq filologii angielskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

900 291MI192>



Debaty

Maciej Melon
CO DALE] Z 1V RP?

Broni¢ koncepcji IV RP, zwlaszcza w srodowisku uniwersyteckim, to nosi¢ gebe kaczyzmu i odpowiadaé
za zwiastowany przez niektérych publicystéw Armagedon, ktéry nas niechybnie czeka pod rzadami PiS-u.
To takze wystuchiwa¢ kolejnych dowcipéw o braciach Kaczyriskich i premierze ,Marionetkiewiczu”. Do
takich emocjonalnych wypowiedzi doszedl ostatnio argument strukturalny: udziat Leppera w rzadzie to
kompromitacja hasta moralnej odnowy. Na pewnym forum internetowym pojawit si¢ komentarz: ,na
zdradzie zbudujemy IV RP”. Czy faktycznie nie ma juz o czym méwi¢? Czy trzeba utozsamié t¢ idee
jedynie z kolejnym hastem wyborczym w rodzaju ,wybierzmy przyszto$¢”? Powiem szczerze — nie wiem.

Wazne, ze kierunek stuszny

Jestem natomiast gleboko przekonany, ze diagnoza postawiona przez lideréw PiS-u dotyczaca III RP
jest trafna i ze obszary i kierunki zmian sa wlasciwie obrane. Wiem tez, ze IV RP nie jest pomyslana
ani jako prowincja Watykanu, ani jako czyje$ udzielne ksiestwo. Ma by¢ po prostu paristwem, czyli
strukturg realizujaca dwa (do$¢ szerokie co prawda) zadania w interesie swoich obywateli: bezpieczenistwo
zewngtrzne i spokdj wewnatrz. Brzmi to trywialnie, ale oznacza radykalne odrzucenie paradygmatu I1I
RP, ktéra pafistwem by¢ nie chciata i kiedy tylko mogla, rezygnowata ze swoich fundamentalnych zadan,
albo realizowala je ulomnie.

Jesli chodzi o bezpieczeristwo zewngtrzne, krytycy takiego stawiania sprawy wskaza na przystapienie
Polski do NATO i Unii Europejskiej jako na $rodki zapewnienia go. Tyle tylko, ze obie te struktury
przezywaja dzi$ gleboki kryzys i znalezienie si¢ wewnatrz nich nie moze by¢ rozumiane jako teleologiczne
dopelnienie si¢ polskich dziejéw, rodzi bowiem nowe problemy i nie likwiduje wielu starych.

To, ze Polska nie wypracowata przez 16 lat doktryny bezpieczeristwa energetycznego moze oburzaé, ale nie
powinno dziwi¢. W mysleniu czesci elit opiniotwdrezych i politycznych paristwowo$é odzyskana po 1989
r. byla bowiem jedynie stanem przejsciowym na drodze do pelnej integracji europejskiej. Z tej perspektywy
moéwiacy o polskiej racji stanu tatwo oskarzani byli o nacjonalizm, ,,0szolomstwo”, sprowadzano ich do
naroznika ekstremizmu. Znamienna byla prowadzona przez te elity kampania zache¢cajaca do przyjecia
Traktatu Konstytucyjnego UE, ktéry nie byt zbyt korzystny dla Polski. Podobnie procesy globalizacyjne
byly rozumiane jako autonomiczne wobec wladzy paristwowej, a pomysly idace w przeciwnym kierunku
z miejsca uzyskiwaly etykiete bolszewizmu. (Wystarczy przypomnie¢ nieodlegly sprawe fuzji BPH z Pekao
S.A., zakoriczong notabene wzglednym sukcesem rzadu).

Wizja IV RP oznacza przywrécenie paristwu polskiemu podmiotowosci, tzn. zdolnoséci do dynamiczne;j
obrony wlasnych intereséw, po uprzednim ich zdefiniowaniu. Jest to koncepcja, ktéraw moim przekonaniu
nie powinna budzi¢ sensacji. Aby jej broni¢, warto uzy¢ ulubionego argumentu wielu publicystéw: na
Zachodzie tak wlasnie wyglada dzialalnos¢ polityczna, tam artykulacja wilasnego interesu jest sprawa
oczywista, co przeciez nie jest rtOwnoznaczne z zawieszeniem Wspélpracy z innymi.

Nie bdj sie IV RP

Z perspektywy zwyklego obywatela, sprawy, o ktérych wyzej wspomniatem, nie musza wydawaé si¢
istotne. On chce mie¢ prace, mieszkanie, sprawna infrastrukeure, chee czu¢ si¢ bezpiecznie w swoim
otoczeniu i nie musie¢ marnowa¢ potowy dnia na zalatwienie sprawy w urzedzie. Sa to wszystko kwestie
z drugiego zakresu zadan paristwa, tzn. zapewnienia spokoju spolecznego i bezpieczenstwa wewnatrz
panistwa. III RP nie jest tu bez winy, zaniedbujac unowocze$nianie policji, wydajac za to liczne koncesje dla
agengji ochrony zakladanych przez bylych ubekéw. Jak powiedzial w swoim expose prezydent Kaczyriski,
Polakom potrzebna jest nowa umowa spoteczna, ktéra przede wszystkim dotyczy¢ bedzie relacji na rynku
pracy, szczegdlnie wyréwnania dysproporcji migdzy mozliwosciami pracodawcéw i pracownikéw.
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Trzeba szczeg6lnie mocno podkresli¢, ze wizja IV RP to wizja wolnorynkowa, ale z silng rolg paristwa,
takze jako whasciciela kluczowych z punktu widzenia interesu narodowego zakladéw. Nie jest to wizja
recznego sterowania gospodarka, nie ma tez nic wspélnego z komunizmem, przeciwnie, zaktada likwidacje
(post)komunistycznego dziedzictwa, tzw. sektora publicznego, czyli rozlicznych agencjiispétek powolanych
dla realizacji zadan paristwa, a dzialajacych na rynku lub na quasi-rynku przetargéw (niejednokrotnie
o znanym z géry wyniku) i stuzacych de facto do wyprowadzania paiistwowych pieni¢edzy do prywatnych
kieszeni.

Padstwo wycofalo si¢ z podejmowania decyzji, ktére obecnie zapadaja na nizszych poziomach i oprécz
tego, ze stuza nie ogdlowi obywateli, a jedynie klasie politycznych kapitalistéw, to co gorsza w ogéle nie
posiadajg demokratycznej legitymizacji, co nie stuzy zakorzenieniu si¢ systemu demokratycznego w Polsce,
sprzyja za to jego fasadowosci. Likwidacja tego garbu na polskiej gospodarce przyniostaby korzysci dla
skuteczniejszej realizacji zasady konkurencyjnosci, zmusitaby tez system bankowy do szukania innych niz
wspotuczestnictwo w tym mechanizmie Zrddel zysku, np. poprzez ulatwienia w przyznawaniu kredytéw
inwestycyjnych. Operacja ta przynioslaby tez zwigkszenie legitymizacji systemu demokratycznego
w Polsce. Okazaloby si¢ wtedy, ze problemem wecale nie jest spoteczenistwo, ktére rzekomo do demokracji
»nie dorosto”, ale nieprzejrzysta konstrukcja systemu, zniechecajaca chociazby do udziatu w wyborach.

Warto na marginesie wspomnie¢ o zarzucie wobec rzecznikéw IV RD, jakoby byli oni zwolennikami
ograniczenia mozliwosci dzialania spoleczeristwa obywatelskiego czy obcesowego podporzadkowania go
pafistwu. Zarzut ten — moim zdaniem — wynika ze $wiadomego bledu pojeciowego, trudno bowiem
uzna¢ np. samorzad adwokacki, czyli strukture reprodukujacy si¢ wedle zasad kastowych, za emanacje
spoleczeristwa obywatelskiego. Przeciwnie — istnienie tego tworu jest jak najdalsze od realizacji interesu
spofecznego. Trudno takze uwazaé za rozsadne przeciwstawiania spoteczefistwa obywatelskiego padstwu,
gdyz sg to struktury dopelniajace sie, ale przy zalozeniu, ze to panstwo kreuje reguly i stoi na ich strazy.
Wizja IV RP nie jest wigc przeciwna spoleczeristwu obywatelskiemu! Jest za to zdecydowanie wroga
wszystkim strukturom podobnym do opisywanej wyzej, ktére jedynie markujg podmioty spoteczne.

Nowa polityka historyczna

Zwigkszeniu efektywnosci systemu shuzy takze zainicjowana przez Lecha Kaczynskiego polityka
historyczna, ktérej materialnym efektem jest Muzeum Powstania Warszawskiego. Opiera si¢ ona na prostej
konstatacji: Polacy potrzebuja wspdlnoty, czego dowodem papieskie pielgrzymki czy chociazby skoki
Malysza. Zamiast wigc uprawiaé wyswiechtang krytyke takich postaw, warto t¢ wspélnote ksztaltowad
opierajac si¢ na bogatej narodowej tradycji.

Warto to robi¢ z dwéch powodéw. Pierwszy ma charakter wigziotwérezy: upowszechnianie patriotycznych
postaw, ktérych nie sposéb oddzieli¢ od katolicyzmu, stuzy promocji cennych z punktu widzenia zycia
spolecznego wartosci takich jak odpowiedzialnos¢, uczciwo$é czy wspdlpraca. Po drugie: walka o pamigé
ma dzi§ bardzo czesto kluczowe znaczenie w stosunkach miedzynarodowych. Péki co Polska walke t¢
przegrywala na starcie, bo jej w ogéle nie prowadzita. IV RP chciataby ja podja¢ nie tylko w imi¢ prawdy
historycznej, ale takze w imi¢ zupelnie wspétczesnych i niejednokrotnie wymiernych korzysci.

Nie taki Lepper straszny

Urzeczywistnienie wizji IV RP byloby korzystne dla paristwa i dla spoleczeristwa, ale nie moze zostaé
osiagnicte bez zmian legislacyjnych. Wbrew ubieglorocznym przewidywaniom, zawiazanie parlamentarnej
koalicji umozliwiajacej wdrozenie tych zmian okazalo si¢ najtrudniejsza do realizacji. Czy wejscie Leppera
do rzadu stanie si¢ czynnikiem dodatkowo ostabiajacym szanse tej idei IV RP?

I tak i nie. Argumenty, jakoby cztowiek ten zagrazal demokracji, uwazam za niepowazne, jego partia
bierze udziat w wyborach i zdobywa poparcie, c6z w tym niepokojacego? Nie nalezy natomiast zaktada¢,
ze po wejsciu do koalicji Samoobrona stanie si¢ jedynie postuszna maszyna do glosowania za projektami
ustaw PiS-u, bo wéwczas stracitaby polityczna racje bytu. Mozliwe s wicc targi o kazda ustawe czy
kontestowanie przez Leppera prac rzadu i Sejmu. Nie powinno to zagrozi¢ przeprowadzanym zmianom,
jesli chodzi o ich istote, ale moze pogorszy¢ spoleczna percepcje tych zmian, co nie jest przeciez bez
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znaczenia. Ostatecznie [V RP ma ambicje sta¢ si¢ nie tylko racjonalnym mechanizmem, ale podmiotem,
z ktérym mozna si¢ identyfikowaé. Lepper moze ten zamyst skutecznie popsué.

Jednakze koalicja z populistami nie wydaje mi si¢ najwickszym zagrozeniem dla idei IV RP. Warto zda¢
sobie sprawe, ze uderza ona w interesy wplywowych srodowisk, ktére w obliczu zagrozenia nie pozostaja
bierne. Srodowiska te wykreowaly przestrzeri publicznej debaty w IIT RP i to w ich rekach znajduja sie
wszystkie najwicksze media w kraju, ktdre nie ustajg w krytykowaniu i o§mieszaniu prezydenta i rzadu.
Maja do tego prawo, ale robig to w zlej wierze, podkopujac spoteczne zaufanie do rzadzacych. Uwazam,
ze dysproporcja w medialnej sile réznych obozéw politycznych jest duzo grozniejsza dla demokracji
w Polsce niz politycznie niepoprawne wypowiedzi na antenie Radia Maryja.

Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze obywatele, poréwnujac katastroficzne wizje gloszone w mediach
z polska rzeczywistoscia pod rzadami PiS-u, nie dadza si¢ zwariowaé. Wreszcie mamy parlamentarng
wickszo$¢, przyszedt wigc czas na sanacje¢ a zarazem na praktyczny sprawdzian gloszonych hasel.
Po owocach ich poznacie.

Maciej Melon (ur. 1984), wychowany w matej wiosce migdzy Lodziq a Warszawg, w 2002 r. laureat II miejsca ogdlnopolskie
olimpiady filozoficznej, obecnie student filozofii i stosowanych nauk spotecznych w ramach MISH UW, interesuje si¢ postkomunizmem
i filozofig religii. Niewierzqcy.

Lukasz Matecki-Tepicht
SOLIDARNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

Po ostatnich wyborach parlamentarnych i prezydenckich w Polsce mozna bylo zaobserwowaé
w analizach socjologicznych i politologicznych pewne zaskoczenie. Poruszenie to bylo wynikiem nie
tylko kryzysu niedoszlej koalicji PO-PiS, ale przede wszystkim efektywnosci kampanii wyborczej
Prawa i Sprawiedliwosci opartej na obietnicach ekonomiczno-spotecznych i poréwnywaniu systeméw
podatkowych. Zdyskredytowanie podatku liniowego, prezentowanie pustoszonej lodéwki i znikajacych
zabawek dalo zaskakujaco dobry wynik wyborczy.

Kwestig, ktéra moim zdaniem jest godna uwagi, to konsekwencje wynikajace z tak prowadzonej kampanii
wyborczej i utrwalania pewnych postaw spolecznych i politycznych wzorcéw zachowan. Abstrahujac od
partii politycznych, ich lideréw i wynikéw wyboréw chciatbym zwrdci¢ uwage na utrwalenie si¢ pojecia
»Polski solidarnej” i skutkéw, ktére powinny z tego wynikac.

Solidarnos¢ a socjalizm

Analiza postulatéw partii zwycigskich z ostatnich dwéch wyboréw parlamentarnych (SLD — 2001,
PiS — 2005) pokazuje, ze odwolanie si¢ do postawy roszczeniowej jest istotnym czynnikiem wplywu
politycznego. Jednak réznica ideologiczna miedzy PiS i SLD polega na tym, ze Sojusz jako partia lewicowa
taka postawe aczy — co naturalne — z wartosciami socjaldemokratycznymi. W wyborach 2005 roku Prawo
i Sprawiedliwo$¢ nie moglo bezposrednio odwola¢ si¢ do wartoéci socjaldemokratycznych, ugrupowanie
to bowiem powstalo i funkcjonuje jako partia sprzeciwu wobec sposobu sprawowania wladzy przez
postkomunistéw. Z tego wzgledu zastosowano chwyt marketingowy, jakim bylo proste podzielenie
elektoratu na ,liberalny” (PO) i ,solidarny” (PiS). Zastapienie ,socjalnosci” ,solidarnoscia” przyszto tym
tatwiej, ze komponowalo si¢ z obchodami 25. rocznicy powstania NSZZ ,Solidarno$¢”.

Haslo solidarnosci — méwienie o spoleczeristwie solidarnym — czerpie z koncepcji solidaryzmu
spofecznego. Solidaryzm powstat i uksztattowal si¢ w ramach katolickiej nauki spolecznej. Z tego wzgledu
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warto si¢ przyjrze¢ zrédtom i implikacjom chrzescijariskiej koncepcji solidaryzmu.

Pierwsza i podstawows réznica pomiedzy ,socjalnoscia” i solidarnoscia jest wzajemno$é. Postawa
roszczeniowa zaklada branie (np. od panstwa, spoleczefistwa), czyli otrzymywanie. W koncepdji tej
brakuje odpowiedzi na pytanie o to, co bioracy moze da¢ w zamian? Orientacje produktywna cechuje
zasada sformulowana przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych - Kennedy'ego: Zanim zapytasz sig, co
paristwo moze zrobic dla ciebie, zastandw si¢ nad tym, co ty mozesz zrobié dla paristwa. W koncepcji socjalnej
pytanie jest odwrdécone: orientacji roszczeniowej permanentnie towarzyszy pytanie, co jeszcze panstwo
moze daé?. Solidaryzmowi spolecznemu takie podejscie jest obce. Konkretne zdefiniowanie, czym jest
wzajemno$¢ w solidarnosci odnajdujemy w Encyklice Ojca Swiqtego Jana Pawta IT ,,Sollicitudo rei socialis”:
Ci, ktdrzy posiadajq wigksze znaczenie dysponujgc wigkszymi zasobami débr i ustug, winni poczuwac si¢ do
odpowiedzialnosci za stabszych i byé gotowi do dzielenia z nimi, tego co posiadajq. Stabsi ze swej strony,
postepujge w tym samym duchu solidarnosci, nie powinni przyjmowac postawy czysto biernej lub niszczqcej
thanke spoleczng, ale dopominajqc si¢ o swoje stuszne prawa, winni réwniez dawaé swdj nalezny whktad w
dobro wspélne. Grupy posrednie zas nie powinny egoistycznie popierad wlasnych intereséw, ale szanowacd interesy
drugich.

We wskazanej perspektywie nalezy zadal pytanie, czy ,Polska solidarna” ma by¢ Polska obywateli
wzajemnie tworzacych i dzielacych si¢ dobrami materialnymi i duchowymi? Konkretniej rzecz ujmujac
— czy obywatel, ktdry dzisiaj odbiera zasitek dla bezrobotnych lub §wiadczenia z osrodka pomocy spotecznej
»jutro”, tzn. ,w Polsce solidarnej”, bedzie po jego uzyskaniu pytal: ,co ja moge zrobi¢ dla Polski?”. Czy
obywatel placacy 40% stawke podatku dochodowego bedzie mial pewnos¢, ze oddajac paistwu najwicce;j
placi na rzecz os6b faktycznie potrzebujacych?

»Nigdy jedni przeciw drugim”

Solidarnos¢ jest cechg wspélnoty. Padstwo, Naréd (w preambule Konstytucji RP réwniez ,wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej”), region, gmina, czy miasto stanowia wspélnote. Jakos¢ tej wspélnoty zalezy
od wigzdéw spolecznych i postaw reprezentowanych przez jej czlonkéw. Jak okreslit to ks. Jézef Tischner,
cechujaca wspélnote solidarno$é: nie potrzebuje wroga lub przeciwnika, aby sie umacniad i rozwijaé. Ona sig
zwraca do wszystkich, a nie przeciwko komukolwiek (,Etyka solidarnosci”). Poczucie solidarnosci w ramach
wspolnoty odrzuca koncepcje dychotomiczne. Solidarno$¢ odrzuca konfliktowe koncepcje spoteczeristwa.
Odrzucenie podzialéw i skierowanie si¢ na dobro wspélne odnajdujemy w jednej z homilii Jana Pawla
I1 do $wiata pracy: Solidarnosé — to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie, to brzemie niesione razem, we
wspdlnocie. A wiec nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim. I nigdy ,,brzemie” dzwigane przez
cztowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze by walka silniejsza od solidarnosci.

Jesli w kampanii wyborczej 2005 roku pojawil si¢ postulat ,, Polski solidarnej”, to powstaje kolejne pytanie,
czy zwycigzcy, ktérzy z takim hastem wygrali wybory, zamierzaja przeciwdziata¢ konfliktom spotecznym
i zmniejsza¢ znaczenie istniejacych konfliktéw? Czy koalicja parlamentarna, ktéra obdarzyla zaufaniem
rzad firmowany przez twércéw ,,Polski solidarnej” odrzucaja podzialy i konflikey?

Sogjalizm bezposrednio — a socjaldemokracja w sposéb bardziej zakamuflowany — , przemyca” konflikt
bogatych miedzy biednymi, a bedac w opozycji dodatkowy konflikt miedzy wladza a spoteczestwem.
Czy w imig solidarnosci na poczatku XXI wieku uda si¢ w Polsce wytworzy¢ atmosfere zaufania i poczucie
wspolnoty? Jesli tak to, to solidarno$¢ faktycznie zastapi ,,socjalnos¢” skutecznie i by¢ moze na stale. Jesli
nie, to bedzie znaczylo, ze zamiana tych stéw byla tylko zabiegiem retorycznym.

Odpowiedzialnosé za wspdlnote

Kolejna cecha solidarnosci jest odpowiedzialnos¢. Jest to odpowiedzialnosé za panistwo, za wspétobywateli
i za siebie. Ta odpowiedzialno$¢ taczy si¢ z obowiazkami na rzecz spoleczeristwa i wobec paristwa oraz
obowiazkami padstwa w stanowieniu dobrego i sprawiedliwego prawa. Obowiazki, o ktérych mowa
zostaly zawarte m.in. w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspélczesnym — ,Gaudium
et spes’: Prawa wszystkich 0s6b, rodzin i grup spolecznych oraz ich realizacja powinny by¢ uznawane,
zachowywane i popierane na réwnie z powinnosciami, ktdrym podlegajq wszyscy obywatele. Wsréd nich
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powinno si¢ pamigtac o obowiqzku swiadczenia parstwu ustug materialnych i osobistych, ktdre potrzebne sq
dla dobra wspdlnego. Rzqdzqcy powinni si¢ wystrzegad stwarzania trudnosci rodzinom, zwigzkom spotecznym
lub kulturalnym, organom lub instytucjom posredniczqcym, i niech nie pozbawiajg ich mozliwosci legalnej
i skutecznej dziatalnosci, ktdrg winni raczej chetnie i regularnie wspierac. Obywatele zas, czy to indywidualnie,
czy stowarzyszeni, powinni strzec udzielania wladzy publicznej zbyr wielkich uprawnien oraz domagania
sig niestusznie od niej zbyt wielkich przywilejow i korzysci, aby przez to pomniejszac cigzar obowiqzkdw
spoczywajgcych na osobach rodzinach i grupach spotecznych.

Odpowiedzialno$¢ bedaca cechg solidarnosci jest odpowiedzialnoscia za drugiego czlowieka.
W cytowanym juz weze$niej fragmencie encykliki ,,Sollicitudo rei socialis” Papiez wskazuje na konieczno$é
wspotwystepowania ,,dzielenia si¢ ze stabszymi” oraz dawaniem (ze strony stabszych) ,,swojego naleznego
wktadu w dobro wspélne”. Odrzucenie postawy biernosci stabszych, ktérej efektem jest ,niszczenie tkanki
spolecznej” jest kolejnym wyrazem odpowiedzialno$ci. Dawanie stabszym bez oczekiwania ,naleznego
wkiadu w dobro wspélne” jest demoralizujace i nicodpowiedzialne. Dawanie $wiadczen spolecznych
bez analizy ich efektéw np. przy wydobywaniu si¢ z ubdstwa jest dziataniem, ktdre eskaluje postawe
roszczeniows i odrzuca wspélodpowiedzialnos¢ za spoleczeristwo.

Solidaryzm to wyzwanie dla rzqdzqcych

Solidaryzm spoteczny i odwolywanie si¢ do etosu solidarnosci jest w Polsce postulatem bardzo ambitnym
i trudnym, a zarazem bardzo ryzykownym. Oczywiscie trud i ryzyko zaklada powazne traktowania
postulatéw i programéw politycznych. Swiadomie pomijam w powyiszych rozwazaniach postulaty
populistyczne i aroganckie oszukiwanie wyborcow.

W powszechnym odbiorze méwienie o ,,panistwie solidarnym” powoduje wizje, ,,paristwa solidarnego
zobywatelem”, a skoro solidarnego to i troszczacego si¢, opiekuriczego. Jednak powrét do zrédel solidarnosci
spofecznej implikuje méwienie réwnoczesnie o solidarnosci i odpowiedzialnosci. Wspétodpowiedzialnosé
to solidarno§¢ panstwa z obywatelem, jak i obywatela z paristwem. Padstwo solidarne to parstwo,
w ktérym wladza jest stuzbg wobec obywateli. Obywatele natomiast dbajg o stan paristwa (np. jego
deficytu budzetowego, przestrzegania przez obywateli prawa).

Wreszcie pafistwo solidarne to paristwo odpowiedzialne za wszystkich obywateli. To paristwo, w ktérym
pomoc niesiona w imi¢ solidarnoéci nie jest marnotrawstwem $rodkéw publicznych i instrumentem
demoralizacji 0séb, ktére t¢ pomoc otrzymuja.

Solidarnos¢jestzawsze zwigzanazodpowiedzialnoscia. Jesliod solidarnosci,,odejmie” si¢ odpowiedzialno$é,
to pozostanie kolejne rozczarowanie.

Lukasz Matecki-Tepicht jest studentem nauk politycznych na Uniwersytecie Warszawskim, absolwentem Szkoty Zimowej Instytutu
Tertio Millenio oraz Szkoty Liderdw Spoteczenstwa Obywatelskiego

900 291MIZd



14

Cezary Gawrys
HOMOSEKSUALIZM: LOS LUDZKI, ZAGROZENIE, WYZWANIE

W ciggu ostatnich kilku lat problem sytuacji i praw oséb o orientacji homoseksualnej pojawia
si¢ coraz cz¢sciej w polskiej debacie publicznej. Dzieje si¢ tak w zwiazku ze zgloszonym swego czasu
w naszym parlamencie projektem legalizacji ,,zwiazkéw partnerskich”, z organizowanymi przez §rodowiska
homoseksualne ,marszami réwnosci”, czy tez pewnymi zjawiskami w kulturze, odczytywanymi jako
»promocja homoseksualizmu”. Niektérzy uwazaja, ze ,réwnouprawnienie oséb homoseksualnych” to
problem wywolany sztucznie, ze to polityczna manipulacja, inspirowana przez migdzynarodowe lobby
homoseksualne, ktére stawia sobie za cel zmian¢ polskiego prawa na wzér zmian dokonujacych sie
w wielu krajach Unii Europejskiej, po to, by zachwia¢ dotychczasowym fadem moralnym i spolecznym,
by ugodzi¢ w instytucj¢ rodziny.

Problem moim zdaniem jest bardzo ztozony i arcytrudny. Dotyczy bowiem z jednej strony sposobu
rozumienia natury ludzkiej, malzestwa i rodziny, a wigc pojeé i instytucji fundamentalnych dla kultury
i cywilizagji, z drugiej strony — chodzi o los, dobro, poczucie godnosci konkretnych ludzi. W ferworze
polemik, jak mi si¢ wydaje, fatwo o wylanie dziecka razem z kapiela. W tym duchu pragne podzieli¢ si¢
paroma refleksjami, ktére oczywiscie nie wyczerpujg problemu.

Przede wszystkim trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze osoby homoseksualne zyja wérdd nas i jest ich wiecej,
niz mogloby si¢ wydawa¢. Wedlug ostroznych szacunkéw, orientacj¢ homoseksualng przejawia od 2 do
5 procent spofeczefistwa. Latwo przeliczy¢, ze w naszym kraju oznacza to od kilkuset tysiecy do dwéch
milionéw os6b. Ludzie ci urodzili si¢ i wychowali w naszych polskich, w wigkszosci katolickich rodzinach,
i zyja w spoleczenistwie w wigkszosci katolickim, w ktérym Koséciét ma weiaz ogromny wplyw na ludzka
$wiadomo$¢ i postawy. Ta sytuacja naklada na barki pasterzy polskiego Kosciota, wielkiego wychowawcy
narodu, szczeg6lnag odpowiedzialno$é.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze osoby o skfonno$ciach homoseksualnych nie ponosza winy za swoja
orientacj¢. Katechizm Kosciota Katolickiego w swej pierwotnej wersji (wydanie polskie, Pallottinum 1994)
formulowal to wyraznie: ,Osoby takie nie wybierajg swej kondycji homoseksualnej; dla wigkszosci
z nich stanowi ona trudne do$wiadczenie” (2358). W nastgpnych wydaniach KKK zdanie to zostalo
wprawdzie czgéciowo skorygowane, i brzmi obecnie: ,,Skfonnoé¢ taka, obiektywnie nieuporzadkowana,
dla wickszosci z nich stanowi trudne do$wiadczenie”, ale, cho¢ akcent polozony jest teraz na ,,obiektywne
nieuporzadkowanie”, mysl wyrazona w wersji oryginalnej nie utracifa przeciez glebokiego sensu.

Zdaniem wspélczesnej nauki, przyczyny homoseksualizmu nie sa w pelni rozpoznane. Zjawisko to
jest zagadka dla nauki, a takze jaka$ mroczng tajemnicy ludzkiego losu. Z cala pewnoscia przyczyny
skfonnosci homoseksualnych s zlozone — i biologiczne, i psychologiczne, i kulturowe (w modne;j
ostatnio teorii gueer niewatpliwie jest cos na rzeczy, cho¢, tak jak inne, nie wyjasnia ona wszystkiego).
Wigkszos¢ badaczy przyznaje, ze mogg tu dziataé jakie$ czynniki wrodzone (cho¢ nie odkryto, wbrew
réznym sensacyjnym zapowiedziom, zadnego genu odpowiedzialnego za homoseksualizm), jak réwniez
czynniki psychologiczne, i to juz w zyciu plodowym (§wiadomos¢ i uczucia matki). Z pewnoscia kluczowe
znaczenie dla ksztaltowania si¢ tozsamosci plciowej cztowieka majg relacje z matka i ojcem nawigzane
we wezesnym dzieciistwie, kiedy ksztaltuje si¢ podstawowa struktura osobowosci. Wazne jest i to, co
dzieje si¢ w pdzniejszych fazach rozwoju, na przyklad tzw. imprinting, czyli ,wdrukowanie” pierwszych
do$wiadczen seksualnych. Skfonnosci homoseksualne mozna w sobie zaakceptowad lub nie, mozna zy¢
w ukryciu, w malzedskim lub konsekrowanym kamuflazu, mozna wybra¢ ,gejowski styl zycia’, mozna
podejmowaé odwazne préby zmiany wlasnej osobowosci na drodze psychoterapii, mozna wreszcie wej$é
na heroiczna drogg zycia w samotnosci, do czego wzywa osoby wierzace o sktonnosciach homoseksualnych
Kosciét katolicki... Wszystko to s jednak préby odpowiedzi na problem, ktéry w pewnym momencie
pojawia si¢ przed mlodym czowiekiem jako co$ niezaleznego od jego woli i wyboru.

Sam fakt odczuwania skfonnosci do tej samej plci nie moze by¢ zatem poddawany moralnej ocenie.
Malo kto chce zosta¢ homoseksualista! Rozpoznawszy w sobie takie sklonnosci, kazdy cztowiek moralnie
wrazliwy staje natomiast przed trudnym pytaniem: jak z tym zy¢ sensownie i z godnoscia? Ludzie wierzacy
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w Chrystusa, a takich w Polsce jest wigkszo$¢, staja przed pytaniem sformutowanym w sposéb szczegdlny:
jak by¢ chrze$cijaninem, bedac jednoczesnie cztowiekiem homoseksualnym? Czy mogg by¢ prakeykujacym
katolikiem, jesli akceptuje swoje sklonnosci jako moéj faktyczny los, a z powodu ludzkiej stabosci decyduje
si¢ w jakim§ momencie na zycie w partnerskim zwigzku z bliska osobg tej samej plci? Innymi stowy: czy
mozna by¢ gejem, lesbijka — i katolikiem? Czy jedno z drugim nieuchronnie si¢ wyklucza? Oto trudne
— nie jedyne — pytania, na ktére nie ma gotowej odpowiedzi. Katechizm Kosciota Katolickiego wypowiada
si¢ bowiem w tej kwestii wyraznie i stanowczo, ale bardzo zwigzle i w sposéb otwarty na poglebiajace
komentarze: ,Osoby homoseksualne sq wezwane do czystosci. Dzigki cnotom panowania nad soba,
ktére ucza wolnosci wewnetrznej, niekiedy dzigki wsparciu bezinteresownej przyjazni, przez modlitwe
i faske sakramentalna, moga i powinny przybliza¢ si¢ one — stopniowo i zdecydowanie — do doskonatosci
chrzescijanskiej” (KKK 2359). Co to znaczy na przyklad: ,przyblizaé si¢ stopniowo”?

Powtarzam z przekonaniem: na te pytania wciaz nie ma w Kosciele gotowej, w pelni wypracowane;j
odpowiedzi. Nie ma w tym zreszta nic gorszacego. Zycie stawia przed nami wciaz nowe problemy,
nieznane badZ nieujawnione wezesniej albo niewystepujace w tej skali. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze Kosciot hierarchiczny, Koscidt jako instytucja, tego tematu si¢ boi, ze si¢ od niego odwraca. Moze jest
to wyrazem poczucia bezradno$ci? W imieniu Ko$ciota — cheac nie cheac — wypowiadaja si¢ natomiast
r6zni publicysci, tak osoby duchowne, jak i $wieckie. Z ambony padaja niekiedy stowa ostrego potepienia
homoseksualizmu jako takiego. Bywaja one odbierane jako potepienie samych oséb homoseksualnych,
a to byloby juz niezgodne z duchem Ewangelii, jak tez z litera Katechizmu Kosciota Katolickiego. Niektore
wypowiedzi pasterzy Kosciota styszane z ambony wydaja si¢ z kolei unikowe lub zawierajace razace
uproszczenia. Wiele os6b tak odebrato List biskupéw polskich na uroczystos¢ Swietej Rodziny (2003),
czytany w kosciofach calego kraju w styczniu 2004 roku, gdzie znalazto si¢ — jako domniemana ,koscielna
recepta’ dla wierzacych 0sé6b homoseksualnych — ogdlnikowe, wieloznaczne i budzace watpliwosci
sformulowanie: , Ko$cié} nie zostawia ich samotnych w obliczu zyciowych zmagani. Wsréd oséb, kedre
skorzystaly z terapii w katolickich o§rodkach Odwagi, ponad 30 procent potrafito zmieni¢ swg orientacje
i podja¢ zycie w sakramentalnych zwigzkach malzenskich”. Polscy autorzy Listu mieli zapewne na mysli
do$wiadczenia Kosciota amerykariskiego? Rodzi si¢ tez pytanie, co z tymi pozostalymi siedemdziesigcioma
procentami, nie méwiac juz o tych, ktérzy do Odwagi nie majg dostepu...

Czyz méwiac w imieniu Kosciota o problemie homoseksualizmu, nie powinni$my wypowiadaé
si¢ na ten trudny temat zawsze zgodnie z zasada, ktérg Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis
uczynit dewizg dla wszystkich katolikéw: ,czlowiek jest podstawows droga Kosciota”. Konkretny, zywy
cztowiek — slaby, grzeszny, bladzacy, poszukujacy prawdy, cierpiacy, a takze, jak sadze, ten ,obiektywnie
nieuporzadkowany”.

Oczywiscie spory aktualne, dotyczace projektéw zmian legislacyjnych dopuszczajacych zwiazki partnerskie
0s6b tej samej plci, toczg si¢ na innych plaszczyznach - politycznej, prawnej, filozoficznej. Chrzescijadstwo
niesie jednak nadziej¢ czlowieckowi konkretnemu, w calej prawdzie i — dodajmy - w calej nedzy jego
egzystencji! Koscidt, wypowiadajac si¢ w sprawach bedacych przedmiotem sporéw o ksztalt prawa,
a ostatecznie — takze cywilizacji, stajac stusznie w obronie dobra wspélnego, powinien, jak mi si¢ wydaje,
przemawia¢ w spos6b rozpoznawalny innym jezykiem niz ten, jakiego uzywaja dziennikarze i politycy. Ma
obowigzek broni¢ objawionej w Jezusie Chrystusie prawdy o niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka.
Nie moze swoim nauczaniem nikogo rani¢ i odrzucad. A kiedy jestesmy bezradni wobec skomplikowanych
powiktan ludzkiego losu, moze lepiej zachowaé milczenie, a przynajmniej pewna powsciagliwo$é, niz
wypowiada¢ radykalne, raniace innych sady?

»Burzawywolana przemarszem gejow ilesbijek przez Warszawe wywarka na mnie ogromne wrazenie — pisat
do mnie w roku 2005 ojciec mtodzierica o ,,gleboko osadzonych skfonnosciach homoseksualnych”, katolik,
czynny w zyciu swojej wspdlnoty parafialnej. — Przeciez ,szufladkowanie” zjawiska homoseksualizmu
w ujeciu politykéw jest pozbawione sensu, to zwykle bicie piany... A ja w duszy bij¢ glowa o mur i krzycze:
A co z tymi ludzmi? Przeciez zadne szufladkowanie nie zalatwi probleméw. Przeciez trzeba wythumaczy¢
spoleczeristwu, jak to si¢ dzieje, ze tacy ludzie istnieja, ze prawie w stu procentach nie zawinili swego stanu.
Pytam tych gorliwcéw nazywajacych to zboczeniem: co dalej? Zboczenie? OK, no to leczmy! Nawet jesli
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podzielimy statystyki przez dwa czy przez cztery, to bedzie kilkaset tysiecy oséb, ktérych nie udzwignie
zadna stuzba zdrowia, a tym bardziej nasza! A co z programem pomagania tym ludziom? Przeciez to
ciemnogréd! LPR widziataby najchetniej pochowanie si¢ tych ludzi w norach, odejscie w niebyt. Z kim
i jak tu dyskutowad, jesli ma si¢ do czynienia z tezami pozbawionymi realnosci, z pogladami uragajacymi
przyzwoitosci i kulturze, wyzbytymi szacunku dla drugiego cztowieka”...

Czy ponizajace dla 0séb homoseksualnych teksty, $wiadczace o zwyklej ignorancji autoréw, np.
zréwnujace homoseksualistéw z pedofilami, zoofilami i nekrofilami, wychodzace cz¢sto z ust i spod pidra
katolikéw — niestety takze 0s6b duchownych (stuze cytatami) — daja si¢ pogodzié z wezwaniem Katechizmu
Kosciota Katolickiego, ktéry méwi dobitnie: ,,Powinno si¢ traktowaé te osoby z szacunkiem, wspétczuciem
i delikatnoscia. Powinno si¢ unika¢ wobec nich jakichkolwiek oznak niestusznej dyskryminacji”
(KKK 2358)? Czy nauczanie Katechizmu Kosciota Katolickiego w kwestii homoseksualizmu, wyrazne
w ocenie moralnej czynéw homoseksualnych, a jednoczesnie roztropne, ludzkie i otwarte wobec oséb
homoseksualnych, tak wierzacych jak i niewierzacych, nie powinno by¢ czgéciej gloszone i komentowane
z ambon, zwlaszcza wtedy, gdy wybucha rozogniona publiczna dyskusja na ten trudny temat? A moze
Kosciét méglby wystosowad specjalny list pasterski w tej sprawie?

Wiem od bohateréw mojego reportazu opublikowanego w ksiazce Meska rozmowa. Chrzescijanie
a homoseksualizm (Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2003), ze s3 w Polsce ksi¢za podchodzacy do oséb
homoseksualnych —w tajemnicy konfesjonatu, w kontaktach duszpasterskich -,z szacunkiem, delikatnoscia
i wspélczuciem”. Nie wypowiadaja si¢ jednak na ten temat glosno. Zapewne obawiajg si¢, ze mogliby pas¢
ofiarg schematu myslowego: ,,Kto staje w obronie gejéw, jest gejem. Kto chce pomagaé gejom, jest gejem”.
Niestety jednak z ambony co jaki$ czas slyszy si¢ kazania i listy pasterskie wymieniajace jednym tchem
trzy najgorsze we wspdlczesnym $wiecie przejawy moralnego zla: aborcje, eutanazje i homoseksualizm.
Jak mogg si¢ czud, stuchajac tego, osoby homoseksualne? Osoby te czujg si¢ z Ko$ciota wypychane. Jak
tredowaci ze spolecznosci zydowskiej w czasach Jezusa. A Jezus méwik: |, Przyjdzcie do mnie wszyscy,
kt6rzy obciazeni i utrudzeni jestescie”... Nie brzydzit si¢ dotyka¢ tredowatych, ani rozmawiaé z kobieta
prowadzacg si¢ niemoralnie, i do tego Samarytanka (heretyczka)...

»,Rozumiem ludzka niech¢¢ do nas” — pisze w liscie do redakcji ,Wigzi” (2006 nr 4) pewien gleboko
wierzacy mezczyzna homoseksualny — ,Trudno ja jednak przyjmowaé bez zgorszenia, gdy jest ona
obecna w sercach ludzi Kosciota. Dlatego wielu gejéw stoi z dala od poboznych praktyk wspélnotowych.
Ci wierzacy w Boga, a czujacy faktycznie wykluczenie z Kosciola pochodzace od ludzi, znajdujg intymna
wiez z Tym-Ktéry-Jest w adoracji. W porach, kiedy w kaplicach adoracyjnych nikogo nie ma, mozna
tam spotka¢ na cichej modlitwie nas, wykluczonych ne¢dzarzy. Nie mamy nic do powiedzenia Bogu.
Ogoloceni, pozbawieni jakiego$ fundamentu zycia, mozemy tylko patrze¢ w milczeniu i zebra¢ Swiatta
w ciemnym tunelu. Na pytanie: dlaczego — nie styszymy odpowiedzi. Moze ta niepewno$¢ ratuje nam
zycie? Moze ta tajemnica nas ocala? Moze cata prawda by nas zniszczyta?... Tam nikt na nas nie pluje i nike
si¢ nie gorszy. Patrzymy w Oblicze i tylko w Nim znajdujemy ratunek, ukojenie i oblubiericza wigz. Tam
uczymy si¢ kocha¢ tych, ktérzy nas nienawidza i uwielbiaja gromadzi¢ na nas sterty kamieni. Prosimy
Chrystusa Oblubienca, ktéry wystawia si¢ na nasze spojrzenia jako mata Hostia, aby Jego kaptani zechcieli
si¢ do nas znizy¢”.

Chrzescijaristwo jest dla mnie czyms$ daleko wigcej niz moralno$cia. Ewangelia ukazuje milosiernego
Boga, wszechmocnego w milosci, ktdry zawsze stoi po stronie czowieka — czlowieka cierpiacego i
grzesznego, stabego, ograniczonego, bladzacego, a nawet buntujacego si¢. Sadze, ze my, chrzescijanie —
bedac uwikltani w trudne problemy spoteczne i spory ideologiczne swego czasu — broniac swoich racji, nigdy
nie mozemy zapomina¢ o tym, ze przede wszystkim mamy trzyma¢ si¢ wiernie Ewangelii i nasladowa¢
naszego Mistrza i Pana. Osobom o ,gleboko osadzonych” skfonnosciach homoseksualnych, ktére w
chrze$cijafistwie szukaja oparcia i nadziei, winni$§my okaza¢ szczegdlne zrozumienie i pomoc, jesli o nig
prosza. Niestety, jakze nieliczne sg na razie miejsca w Kosciele, gdzie osoby te mogg si¢ spotka¢ z realnym
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wsparciem. Mysle przy tym, ze to wsparcie niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z ofertg dziatan stawiajacych
sobie za cel zmiane orientacji, tak jak to ma miejsce w niektdérych koscielnych inicjatywach. Rzetelna
pomoc psychologiczna, jakiej osoby te niewatpliwie potrzebuja, nie moze stawia¢ sobie takiego celu, ktéry
okazuje si¢ czesto iluzoryczny i nieosiggalny. Rolg psychologa czy terapeuty jest natomiast towarzyszenie
osobie cierpiacej i szukajacej pomocy, w jej ludzkim rozwoju, przy poszanowaniu jej wolnosci, wyboréw
zyciowych i ograniczeri. Osobom o odczuciach homoseksualnych wierzacym w Chrystusa potrzebna
jest przede wszystkim przestrzeri akceptacji i zrozumienia, gdzie mialyby szans¢ spotka¢ si¢ — jak pisze
Katechizm Kosciota Katolickiego — z bezinteresowna przyjaznia, i ze Swiadectwem wiary, ktéra powinna by¢
dla kazdego bez wyjatku cztowieka Zrédtem duchowej mocy na drodze ku pelni zycia, a nie zrédlem Igku,
poczucia winy i odrzucenia.

Cezary Gawrys — ur. 1947, dziennikarz i publicysta, od 1976 r. cztonek redakcji miesigcznika , Wigz”, w latach 1995-2001 redaktor
naczelny. Ukorczyt filozofie na Uniwersytecie Warszawskim i teologie na Uniwersytecie Kardynata Stefana Whyszyiiskiego. Autor
ksigzki Sciezki ocalenia’, wspdtautor ksiqzki ,,Meska rozmowa. Chrzescijanie a homoseksualizm”. W latach 2003-2004 pracowat
Jako wolontariusz w lubelskiej Grupie Odwaga (przy Instytucie Niepokalanej Matki Kosciota, Ruch Swiatio—Zycie), prowadzac grupe
zaufania dla mtodych mezczyzn homoseksualnych. Ostatnio ukoriczyt szkolenie z podstaw systemowej terapii rodzin w Instytucie
Psychiatrii i Neurologii. Mieszka w Warszawie.

Tekst ukazat si¢ w ,,Rzeczpospolitej”, w poniedziatek 5 czerwca 2006 roku.

Elzbieta Cizewska
CZYSTA I PROSTA NAGOSC

Par¢ mysli o teologii ciata

Siostra mojego od dawna niewidzianego przyjaciela opowiadata mi kiedys o swoim bardzo szczesliwym
malzeistwie, o wychowywaniu dwdjki dzieci, o nadziei na nastgpne i o ich czgstych przeprowadzkach.
I tak, chyba szukajac odpowiedniego poréwnania, aby opisa¢ mi swoje do§wiadczenia, powiedziata mi, co
kiedys ustyszal jej brat, juz dobrych pare lat temu, kiedy zdecydowat si¢ na zycie w celibacie apostolskim:
»Wiesz, ze bedziesz musial wszystko oddaé, wiesz, ze masz stanaé nagi przed Chrystusem, kompletnie
nagi”. Mocne stowa. ,I tak tez jest w moim malzeristwie” — zakoniczyta — ,nie moge zatrzymaé nic dla
siebie, wszystko musze oddaé. Staje naga, stajemy nadzy przed Bogiem, to bardzo trudne, ale jeste$my
ogromnie szcze$liwi”.

Przypomnialam sobie t¢ dosy¢ intymna rozmowe, kiedy czytatam zbiér katechez srodowych Jana Pawla
11 Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, popularnie zwanych wyktadami z teologii ciala. Jan Pawel II wyglosit
pierwszy z nich 5 wrze$nia 1979 roku, a ostatni, sto dwudziesty dziewiaty, 28 listopada 1984 roku. Ich
lektura jest wymagajaca, ale naprawde warto si¢ z nig zmierzy¢.
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Czym jest teologia ciata? Jest rozwazaniem w éwietle Pisma Swietego i Tradycji wszystkiego tego, co
ma zwiazek z cialem ludzkim, ale taka prosta definicja moze by¢ mylaca. Podeytul, ,Odkupienie ciata
a sakramentalno$¢ malzeistwa’, podpowiada, ze jej podstawowym tematem jest znaczenie naszej
plciowosci, ale Jan Pawel II nie zatrzymuje si¢ na refleksji o doswiadczaniu plciowosci jako takiej, ale
jednoznacznie wskazuje, ze jest ona do§wiadczaniem naszego cztowieczeristwa, jest sposobem, w jaki nasze
cztowieczenistwo sig realizuje.

Przestanie katechez jest wicc gleboko antropologiczne. Jan Pawet II nie tyle zastanawia si¢, kim jest
kobieta lub kim jest mezczyzna, ale kim jest cztowiek. Stad termin ,teologia ciata” moze by¢ jeszcze
bardziej mylacy. Nie chodzi przeciez o samo cialo, ale o cztowieka, ktéry jest bytem duchowo — cielesnym.
WHhasnie ze wzgledu na zainteresowanie nim, nie mozna przeceni¢ wartoéci refleksji podjetej przez Jana
Pawta II.

Co wiecej, wspdlczesna kultura nie stawi czola wyzwaniom takim, jak uzaleznienia, coraz czgstsze
rozwody, sztuka, ktéra juz nie tylko bardzo czesto nie méwi o godnosci cztowieka, ale ja podwaza i wiele,
wiele innych, jesli podstawowe pytanie, kim jest czlowiek, zostanie zapoznane. To, na ile rozumiemy
samych siebie, wplywa nie tylko na jakos$¢ naszych najblizszych relacji w malzenistwie i rodzinie, ale nie
w mniejszym stopniu na spotecznosci, w ktdrych zyjemy. Ten spoteczny aspekt teologii ciata wydaje mi si¢
niestusznie pomijany, a jest przeciez tak istotny.

Bogactwo tekstu

Katechezy srodowe byly i sa skierowane do catego Kosciota. Jak wszystko, co wychodzito spod pidra
Karola Wojtyly (katechezy zostaly ,przywiezione” do Rzymu, nie narodzily si¢ w nim), sa niezwykle
skondensowane. Ich wielowarstwowa struktura, ktéra ujawnia si¢ nie tylko w kilkustopniowym ulozeniu
tekstu (czedci, rozdzialy, podrozdzialy, sekcje, dodatki, itp.), ale przede wszystkim w samej tresci, uwiedzie
czytelnika swoim bogactwem i pigknem, wciagnie go duzo bardziej niz najlepiej napisany kryminal, jezeli
tylko jej si¢ na to pozwoli. Warstwy ujawniaja si¢ w miar¢ czytania, czasem, by odszuka¢ kolejng z nich,
potrzeba dobrego przewodnika w postaci komentarza teologicznego lub filozoficznego.

Mysle, ze mozna méwic o kilku sposobach odczytania tekstu, sprébuje wymieni¢ kilka z nich. W wymiarze
pastoralnym, osoby starajace si¢ odpowiedzie¢ na swoje powolanie do zycia w malzedistwie lub w celibacie
znajdq w nich pomoc w zrozumieniu godnosci i istoty swego powolania. W wymiarze teologicznym,
katechezy z pewnoscig s3 owocem II Soboru Watykanskiego i ,karmelitaiiskiej duszy” Karola Wojtyly,
uformowanej pismami $wigtego Jana od Krzyza. W wymiarze intelektualnym, Wojtyta podejmuje dialog
z nowozytng filozofig (Kartezjusz, Bacon, Kant, aby wymieni¢ przynajmniej kilku jej przedstawicieli),
czgsto zafascynowang postepem, sprowadzajacy cztowieka do zwyklego mechanizmu, pelna podejrzliwosci
wobec ludzkiej natury. Jan Pawel II dezawuuje gnostyckie, wcigz dosy¢ popularne myslenie oddzielajace
cialo od ducha, oznaczajace zazwyczaj badZz deprecjonowanie ciala, badZz deprecjonowanie ducha.
Pokazuje prawdziwy personalizm, kazacy widzie¢ osobe ludzka jako zyjaca zawsze w relacji do i z innymi,
a nie w samotnosci, obdarzong niezbywalna godnoscia. Takie antropologiczne zalozenia maja oczywiscie
swoje etyczne konsekwencje. Nie brak tez odniesiert do jezykoznawstwa, literatury, sztuki... Pociagajaca
lektura.

Nalezy powrdcic do poczqtku

Jan Pawet II na pierwszych stronach swoich rozwazai przywoluje rozmowe Jezusa z faryzeuszami
o mozliwosci rozwodu. Wskazuje, ze ,,Chrystus nie przyjmuje dyskusji na tym poziomie, na ktéry usituja
ja wprowadzi¢ jego rozmdwcy, poniekad nie akceptuje tego wymiaru, jaki oni usitujg sprawie nadac.
Odwoluje si¢ dwukrotnie do »poczatku«”.

Czym jest 6w poczatek? Jest stanem, w jakim znajdowalismy si¢ przed grzechem pierworodnym, wtedy,
kiedy bylismy najbardziej soba, kiedy bylismy sobie samemu i innym najblizsi. To w pierwszych rozdziatach
Ksiegi Rodzaju mamy szuka¢ odpowiedzi na pytanie o to, do czego naprawdg zostalismy powolani, jak
zostaliémy ,,pomyslani”, jak jeste$my skonstruowani. To wlasnie wtedy ,,chociaz mezczyzna i jego Zona byli
nadzy, jednak nie odczuwali wstydu” (Rdz 2,25). Do tego stanu prébujemy powrdcié przez cale zycie.

b
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Mitos¢ jest pigkna i dobra

,Dusza nie moze zy¢ bez miloéci, zawsze bedzie musiata co§ mitowaé: zostata bowiem uczyniona
z milosci i poprzez mito$¢ jg stworzylem” — czytamy w Dialogu $wigtej Katarzyny ze Sieny z Chrystusem.
Tylko kochajac odnajdziemy szczgscie. Czasem szukamy namiastki mitosci, kochajac egoistycznie samych
siebie, co koriczy si¢ niczym innym, jak tylko frustracja. Naszego serca nie wypelni nic innego, jak tylko
prawdziwa mitos¢, ktéra jest darem z samego siebie. Te prawde Bdg zapisal w nas samych, stwarzajac nas
mezczyzng i kobiets, ukierunkowujac nas ku sobie. Papiez Benedyke XVI w encyklice Deus Caritas est
pisze: ,kocha (...) nie sama dusza ani nie samo cialo: kocha cztowiek, osoba, ktéra kocha, jako stworzenie
jednostkowe, zlozone z ciala i duszy. Jedynie wéwczas, kiedy obydwa wymiary stapiaja si¢ naprawde
w jedng calos¢, cztowiek staje si¢ w pelni sobg”.

Cielesnos¢ bywata problemem dla chrzescijaistwa i bywa tez problemem dla wspélczesnej kultury.
Tymczasem w czasie Srodowych audiencji Jana Pawta [T sens naszej plciowosci byl wielokrotnie potwierdzany.
Teologia ciala jest poniekad teologia kobiecosci i meskosci. ,(...) kobieco$¢ niejako odnajduje si¢
w meskosci, podczas gdy mesko$é potwierdza si¢ przez kobieco$¢.

Ta wlasnie niejako »osobotwércza« (a nie tylko »osobowosciowa«) funkcja plci wskazuje, jak gleboko
cztowiek przy calejswejsamotnosci, przy calej jednoscii niepowtarzalnosciwlasciwej osobie, ukonstytuowany
jest przez ciato jako »ten« lub »ta«.” I chociaz nasuwa si¢ od razu pytanie, co oznacza ,,odnajdywanie si¢”,
aco ,potwierdzanie”, jasne jest, ze dzigki i poprzez ta ,tajemniczo atrakcyjng dwoisto$¢” realizujemy samych
siebie i mozemy by¢ dla innych darem. Jan Pawel II nazywa to ,,odpoznawaniem” swego czlowieczefistwa
»przy pomocy” drugiego (Jezyk katechez jest ciekawy sam w sobie. Autor poszukuje, a czasem po prostu
tworzy terminy okreslajace co$ z natury swej najintymniejszego, niemal niewyrazalnego, co zawsze
pozostanie tak naprawde tajemnica, chwilowym do$wiadczeniem nieskoriczonosci.) Jego przestanie jest
pozytywne. Mitos¢ ludzka jest dobra, jest pickna.

Jan Pawel II przypomnial nam, ze stworzenie czlowieka jako mezczyzny i kobiety ma odzwierciedla¢
wewnetrzne zycie Boga, ktdry jest Tréjca, w kedrym kazda z Oséb w swej wolnosci daje siebie nieustannie
Innej, ktdry jest Mitoscia, ktdry jest idealng Komunia. Mito$¢ pomiedzy kobieta i mezczyzng ma byé
odbiciem i mie¢ swe zrédlo w mitosci Boga. Ma by¢ polaczeniem Mitosci wstepujacej i zstgpujacej, erosa
i agape.

Pierwotny sens nagosci

»Chociaz me¢zczyzna i jego zona byli nadzy, jednak nie odczuwali wstydu” (Rdz 2,25). Jan Pawel II
komentujac te stowa przywoluje zdanie réwniez z Ksiegi Rodzaju: ,,widziat Bég, ze byto dobre... ze bylo
bardzo dobre” i zaraz dodaje: ,Nago$¢ oznacza to pierwotne dobro Bozego widzenia. Nagos¢ oznacza
calg prostote i pelni¢ tego widzenia, poprzez ktdre ujawnia si¢ »czysta« warto$¢ cztowieka jako mezczyzny
i kobiety, »czysta« wartos¢ ciala i plci. Sytuacja, na ktérg pierwotne objawienie ciata, a w szczegdlnosci Rdz
2,25 wskazuje tak zwiezle, a zarazem tak sugestywnie, nie zna wewngtrznego pekniecia i przeciwstawienia
pomiedzy tym, co duchowe, a tym, co zmystowe, tak jak nie wykazuje pekniecia i przeciwstawienia
pomiedzy tym, co po ludzku osobowe, a tym, o czym w cztowieku stanowi ple¢: co meskie i kobiece.”
Nago$¢ pierwszych rodzicéw nie jest anonimowa. Jest widziana i doswiadczana przez kazdego z nich,
otwiera ich na siebie.

O tragicznos$ci owego peknigcia ma wiele do powiedzenia kazdy z nas, kto cho¢ raz zranit ukochang osobe.
Mito$¢, do ktdrej wzywa nas Chrystus jest radykalnym, to znaczy catkowitym darem z samego siebie. Taki
dar wyklucza uzycie czy instrumentalne traktowanie. Musi by¢ radykalny, poniewaz wszystko, co byloby
tylko cze¢sciowe, nie jest godne cztowieka. Dajac siebie, przezwycigzamy obecne w nas pekniecie.

*

Nago$¢ ma znaczenie metaforyczne. Przed grzechem pierworodnym jest czystoscig i prostota wzajemnego
obcowania, w ktérym nic nie staje pomiedzy cztowiekiem a Bogiem i pomiedzy nami samymi, w keérym
nic nie zaburza naszego spojrzenia. Nie chodzi tylko o wzajemnie uszczesliwiajace przezycie i poczucie
sensu ciala, ale przede wszystkim o przyczyne tego przezycia i poczucia — pelng afirmacje drugiej osoby,
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ktéra objawia si¢ w wolnym darze z samego, samej siebie.

Doswiadczajac ,,pekniecia” grzechu, ktére nie przebiega przeciez obok nas, ale w nas samych, wiemy, ze
nie jest to fatwe, ale jednoczesnie bardzo tgsknimy za ,,spojrzeniem mitosci”. Para moich znajomych, kazde
zgodnie z wlasnym powolaniem, ofiarowuje siebie w zupelnym darze innym lub swojemu matzonkowi,
»stajac si¢ nagimi”. Aby uczestniczy¢ w uszcze$liwiajacej komunii, mie¢ udzial w wewnetrznym zyciu
Boga, trzeba si¢ ogotoci¢. Trzeba wréci¢ do samego siebie, do ,,poczatku”. Trzeba siebie odda¢.

Elzbieta Cizewska jest doktorantkg na Uniwersytecie Warszawskim, mieszka w Warszawie
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Studia

Katarzyna Wojewddzka
KOCHAC - JAK TO EATWO POWIEDZIEC

Mimo, ze czgsto postugujemy si¢ pojeciem mitosci, mamy klopoty z jego jednoznacznym zdefiniowaniem.
Dlaczego tak si¢ dzieje? Poczatkowo jednoznaczne, $ciSle naukowe terminy s3 dostosowywane
i modyfikowane, przez jezyk potoczny, pod katem zapotrzebowania spolecznego. Powoduje to zmiang ich
pierwotnego znaczenia — niektére pod pojecia mitosci nakladajg si¢ na siebie, innych zaczyna brakowad.
Zygmunt Freud zwraca uwage na niedbalstwo jezyka w uzywaniu wyrazu ,,mito$¢”, podkreslajac fake, ze
zwyczaj jezykowy pozostaje wierny konkretnej rzeczywistosci.! C.S. Lewis méwiac o zmianach podkresla
degradacje znaczenia stéw, ktére pierwotnie byly pozytywnymi terminami stosowanymi w etyce.

Co znaczy mitosé

Problem polega na tym, ze mamy problemy z jezykowym okresleniem réznych rodzajéw mitosci — na
przestrzeni dziejéw zmienialy si¢ znaczenia niekt6rych okresleri. Ale to nie samo pojecie ulega rozmyciu,
lecz kulturowe rozumienie danego stowa. I tak niemiecki termin ,minne” oznaczajacy mito$¢ cztowieka
do Boga, troske o potrzebujacych pomocy a takie milo$¢ partnerska, od czaséw Lutra zniknat zupetnie
zastapiony przez ,liebe” o wezszym znaczeniu.? Jezyk nie tylko likwiduje znaczenia, ale takze je zaweza
— tak byto w przypadku terminu ,caritas”, ktéry usitowano zadomowi¢ w jezyku niemieckim bez wigkszego
powodzenia — szybko, bowiem zmienit si¢ on w , Karitas” i byl uzywany jedynie jako nazwa organizacji
charytatywnej i utozsamiany tylko z pomoca potrzebujacym. Podobne uczynki trzynastowieczni nazywali
»pietas” lub ,studium™ (okreslenie uzywane przez Rzymian). Charakterystycznym typem tej postawy
bylo zwrécenie si¢ ku czemus lub komus w celu stuzenia, oddania do dyspozycji. Sam ,.eros”, znacznie
zubozony w dzisiejszym rozumieniu, wykazywat od czaséw greckich niestychang réznorodno$é: poczawszy
od upojnego szaleristwa zestanego przez bogdw, sil¢ wznoszaca do kontemplaciji tego, co pigkne i wznioste
u Platona, az do namietnej milosci Sofoklesa. Same stowa czesto skrywaja wiccej niz jesteSmy w stanie
dostrzec. Angielskie ,to like” zadziwiajaco przypomina ,likeness™ (réwnoé¢, podobienistwo). Podobnie
»amor” i ,amare” wykazuja podobieristwo do greckiego ,hama” (razem). Zauwazy¢ mozna to, co tak
czgsto wymyka sie rozumieniu milosci: ona nie stwarza jednosci, ale juz z definicji ja zaklada. Inne terminy,
chociazby niemieckie ,entziickend”, wespét z faciniskim ,,affectio” wskazuja na oderwanie osoby od siebie
samej, uchwycenie przez obiekt.

Jedna gtowa — cztery oblicza

Aby zachowa¢ mozliwie najwiccej obiektywizmu, i uczyni¢ definicje jak najbardziej precyzyjna mozna
podzieli¢ definiendum’ na cz¢sci i opisywaé je osobno, mozliwie niezaleznie od siebie. Taktyke ta stosuje
C.S. Lewis.® Podzial zastosowany przez niego jest odzwierciedleniem intuicji spotecznych. Poszczegélne
czg$ci moga by¢ traktowane jako osobne rodzaje mitosci. W ten sposéb mozna by wyrdznié: przywiazanie,
przyjazi, eros i caritas. Kazdy z nich moze funkcjonowac oddzielnie, jednak obecno$é jednego nie eliminuje
- choéby potencjalnie - pozostatych.

Inaczej problem mitoéci rozwiazuje Karol Wojtyta. Koncentruje si¢ on na ziarnistoéci pojecia, nie po to,
by wyrézni¢ jakies mniejsze catosci, ale aby nadaé pojeciu aspekt procesualny. Mito$¢ jest wedlug Wojtyly

! Por. J. Pieper. O milosci. Warszawa 2004, 5.9

20 kolejnosci pojawiania si¢ wyrazéw i zmianach w leksyce niemieckiej — zob. J. Pieper. Ibidem,s.11

3 Réwnoczesnie funkcjonowaly takie okredlania jak: dillectio i affectio, ktére to z czasem przeszto w passio — podkreslajac
moment ,zdarzenia sie” milosci ,s.15

#O sporze na temat wspdlnego pochodzenia tych dwu stéw. Ibidem, s. 21

> termin definiowany ( od fac. Definiendum — to, co nalezy zdefiniowaé ), zazwyczaj znajdujacy si¢ po lewej stronie definicji

¢Podobna konstrukcje ma dzieto C.S. Lewisa. Cztery milosci. Warszawa
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procesem ciaglym, ktérego poszczegdlne etapy stanowia wyrdznione przez niego typy milosci. Przebiegaja
one od naturalnej bazy w postaci zmystéw, prowadzac az do pragnienia najwickszego mozliwego dobra
dla drugiej osoby — Boga.

W dalszej czgsci pracy obie koncepcje zostang nalozone na siebie, tak aby najpelniej oddana zostata
ztozona struktura mitosci.

Nie zazdrosci. ..

Pierwszym najbardziej uniwersalnym rodzajem milosci jest przywiazanie. Kazda istota w bardziej lub
mniej uswiadomiony sposéb uczestniczy w tej formie milosci. Juz Arystoteles zauwazyl, ze cztowiek jest
zwierzeciem spolecznym, czyli takim bytem, ktdry dla swojego pelnego rozwoju potrzebuje obecnosci
innych ludzi. Do owych innych musi si¢ — cheac nie cheac — jako$ ustosunkowad. Jednostka odczuwa
potrzebe dawania. Nawet, jedli nie jawna, to przejawiajaca si¢ w checi posiadania towarzystwa, kogo$
do kogo moglaby si¢ odnie$¢, z kim moglaby nawigza¢ kontakt. Czy wreszcie istoty, z ktéra moglaby
podzieli¢ potencjat, ktéry ma. Ten rodzaj mitosci, jako ze wynika z potrzeby natury ludzkiej jest najmniej
wykluczajacy. Kazda inna istota moze stad si¢ jego obiektem.

Ta odmiana milodci nie pozostaje catkowicie wolna od zazdrosci. Jest ona uzalezniona od faktu,
ze przywiazanie rodzi przyzwyczajenia, zazytos¢, dobre poznanie, stad lek przed zmianami, dzieleniem si¢
kimg§ poznanym, ,,naszym”, z obcg dla nas osoba.

Czy to jest przyjazh, czy to jest... kochanie?

C.S. Lewis poréwnuje przyjazn do kroczenia ramie w ramig po tej samej $ciezce, zapatrzenia w dal, gdzie
poznanie osoby w pelnym osobowym wymiarze bedzie skutkiem ubocznym przyjazni, a nie warunkiem
czy zalozeniem. Za$ Wojtyla okresli podobne nastawienie do §wiata mianem ,sympatii”, od greckiego
sympathein — wspdlodczuwal. Ten wstepny etap przyjazni jest zbyt subiektywny, aby méc go nazwaé
miloscig. Podmiot odbiera bowiem warto$¢ przedmiotu za posrednictwem swego odczucia (wlasnie owej
sympatii). Kolejnym etapem w drodze do przyjazni, jest zobiektywizowanie stosunku do przedmiotu.
Odbywa si¢ to posrednio poprzez owo ,,wspélne dobro” (bonum).

Przyjazni to oblicze mitosci, ktdre Arystoteles nazwal philia i uwazal za cnote, za$ Cyceron urzeczony
picknem amicitia napisal stawiacy jq traktat. Obecnie pojecie przyjazni powoli traci znaczenie, staje si¢
synonimem kolezeristwa. Jej pierwotne rozumienie nadawalo jej nadnaturalny status. Stanowila ona
dokfadne przeciwieistwo przywiazania — byla nadnaturalna, to znaczy nie wynikala z potrzeb natury
ludzkiej ani zapotrzebowania spotecznego. Nie jest niezbedna do zycia i prawidlowego rozwoju jednostki.
Jest jednak tym, co przynosi liczne korzysci.

Przyjazii najbardziej gloryfikowana byla w $redniowieczu, poniewaz znakomicie wpisywala si¢
w $wiatopoglad epoki. Pozwalala oderwaé si¢ od $wiata materialnego, a skupi¢ na tym, co duchowe.
W mysl takiego podejscia przyjazi rozwija si¢ na gruncie wspélnej pasji, zainteresowania, pogladéw,
ale tez wiaze ze wspdlnym dzialaniem, czgsto w obrebie okreslonej grupy, srodowiska. To typ mitosci
(communis), ktérym moze by¢ zbiezny cel lub wspélne dziatanie. Uswiadamiajac sobie zbieznos¢ celéw,
a nastepnie doceniajac obiektywng warto$¢ osoby wspétdazacej, podmiot dokfada staran, aby owa druga
osoba zrealizowala swéj cel. Mozna by przyjaé, ze chce dla niej szczgécia, podobnie jak czyni to dla siebie.
Dopiero to zjawisko w polaczeniu z odczuwang sympatia Wojtyla nazywa ,,amicitia”.

Przyjazi nie zaklada wylacznosei, a co za tym idzie nie zazdros$ci. Dwém przyjaciotom nie bedzie
przeszkadzalo, gdy dotaczy do nich trzeci, oczywiscie pod warunkiem, ze bedzie on spetnial kryteria ich
przyjazni — to znaczy bedzie interesowal si¢ tq wlasnie sprawa, ktéra polaczyta tych dwu. Kolejne osoby
moga wzbogacaé przyjazn.

Przyjazi moze by¢ takie najwickszym zagrozeniem sposréd wszystkich milosci. Moze ona ulec
zdegenerowaniu, gdy osoby — zamiast chcie¢ dla siebie nawzajem obiektywnego dobra — beda zapewnia¢
wspottowarzyszom dobro, jakiego tamci oczekujg. Akceptacja takich zachowan w obrebie grupy, moze
prowadzi¢ do niecheci i agresji wobec propozycji jakichkolwiek zmian czy uwag. Nie jest to oczywiscie
norma, a jedynie zagrozeniem.
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Bo we mnie jest seks (ale nie tylko)

Potocznie, zwhaszcza w jezyku polskim i angielskim, termin ,eros” zatracit swoje pierwotne znaczenie.
Obecnie kojarzony z przymiotnikowym erozyczny odsyla nas jedynie do zmystowego aspektu milosci.
W przeciwienstwie do poprzednich typéw milosci, ten uwzglednia plciowosé. O ile przywiazanie
i przyjazii byly zupelnie dowolne, w tym rodzaju mitosci wymagane sg dwie, przeciwne plci. Ten aspekt
pozostaje jeszcze czytelny na poziomie jezyka potocznego i powszechnego uzycia. Nie mozna jednak
pozwoli¢ na zawezenie wymiaru plciowosci tylko do aspektu zmystowego. Nie wolno pomijaé réznic
w psychice, odmiennych potrzeb, a takze innej pozycji spolecznej kobiet i mezczyzn, ktére uwidaczniajg
si¢ we wszystkich typach relacji miedzy osobowych. Dla podkreslenia tej ponadzmystowej plaszczyzny,
bed¢ uzywala terminu amor.

Amor jest tym obliczem milosci, ktére tatwo zobaczy¢, ale niezwykle trudno opisaé. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze jest on silq posredniczaca, taczaca to, co najwyzsze i co, najnizsze w cztowieku, co naturalne,
i co etyczne, co cielesne i co duchowe. Spaja wszystkie rodzaje mitosci od pozadania do agape, nadajac im
ludzki, osobowy, a nie tylko naturalistyczny wymiar.

Pierwszym elementem tak pojetej mitosci jest upodobanie. ,Podoba¢ si¢“ to wedlug Wojtyly znaczy
przedstawia¢ si¢ jako pewne dobro’. Z poczatku podmiot zwraca uwage na cechy, na ktére pozostaje
szczeg6lnie wrazliwy, szczegélnie na te, kedre ceni. Upodobanie zaklada zaangazowanie poznawcze osoby
poznajacej, w ktérym biora udziat czynniki pozarozumowe, czyli uczucia i wolg. Pod ich wplywem osoba
w sposdb subiektywny dowarto$ciowuje przedmiot, czgsto niewspdtmiernie do jego obiektywnej wartosci.
Prowadzi to do grozby idealizacji obiektu mitosci, a tym samym wypaczenia samej mitosci. Krétko méwiac,
gdy zamiast osoby, kocha si¢ wlasne wyobrazenie o niej.?

Pozytywne wrazenia i wzruszenia, jakich dostarcza przedmiot, prowadza do jego catkowitego umitowania.
Zachwyt nad warto$ciami wrodzonymi i nabytymi, ktére tkwig w osobie, i ktére stymuluja mitos¢ w sferze
psychicznej, z czasem przechodzi w umilowanie wartoéci samej osoby. Kiedy doceniony zostanie sam
fakt jej istnienia, zdolno$¢ samostanowienia, rozumnos$¢ — niezaleznie od cech fizycznych i charakeeru.
Dopiero ten etap, nazwa¢ mozna pelnia amor complicentiae.

Kolejng skladowg milosci oblubiericzej (amor) jest mito$¢ pozadania (amor concupiscentia). Nie nalezy
jej myli¢ z samym pozadaniem. Co prawda oba wyrastajg ze wspdlnej potrzeby — potrzeby dopetnienia
bytu, to jednak réznig si¢ zasadniczo. Jak méwi Biblia, ,nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam; uczynice
mu zatem odpowiednia dla niego pomoc.” (Rdz 2,18)’ To stwierdzenie odnosi si¢ do kazdego cztowieka,
niezaleznie od plci. Posiadajac pled, czlowiek doswiadcza pewnej jednostronnosci w postrzeganiu
i przezywaniu $wiata. Jego wrodzone dazenie do poznania prawdy domaga si¢ zaspokojenia w postaci
drugiej osoby w postaci drugiej plci. Tylko wtedy zdolny jest poznad otaczajacy go $wiat i odebraé nowe
zjawiska psychiczne takie jak milos¢. Pozadanie jest odczuciem braku, ktéry moze zosta¢ usunicty za
posrednictwem pewnego dobra — w tym wypadku osoby. Czlowicek jest srodkiem, a zaspokojenie i dobre
samopoczucie celem. Jest to niezgodne z koncepcja mitosci jako relacji miedzyosobowej i imperatywem
Kanta. Milo§¢ pozadania za$ jest skierowana do cztowieka jako do dobra. Docenia warto$¢ osoby i stawia
ja ponad potrzebe zaspokojenia wlasnych pragnie. W podobny sposéb cztowiek pragnie Boga — dla
uzupelnienia wlasnych stabosci, ale majac na uwadze przede wszystkim godnos¢ Jego osoby.

Wychowac ukochanego (lub ukochang)

Kolejnym etapem, jaki nast¢puje w mitosci jest benevolentia (tumaczona dos¢ nieudolnie jako zyczliwos¢).
Wtedy to ceni si¢ druga osobe tak jak siebie samego i pragnie si¢ dla niej obiektywnego dobra. Nie jest
to réwnoznaczne ze spelnianiem zachcianek drugiego czlowieka, ale z ,wychowywaniem™ go, to jest
poszukiwaniem dla niego mozliwosci rozwoju moralnego. Takie post¢powanie niejednokrotnie napotyka

7 Por.: K. Wojtyta. Milo$¢ i odpowiedzialnoé¢. Lublin 2001, s. 70
8O zagrozeniach idealizacji przedmiotu mitoéci. Ibidem., s. 101-102
? Cytat za : Biblia Tysiaclecia. Poznani 1996, s. 25

10 Termin uzyty za Wojtyla. Ibidem., s. 124
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na trudnosci zwigzane z niedojrzato$cia 0s6b czy brakiem cierpliwosci. Ich przezwyci¢zanie wnosi w relacje
0s6b nowg wartos¢, jaka jest bezinteresowno$é.

Przebywszy upodobanie, pozadanie, zyczliwos$¢ i przyjazn, relacja osiaga pelni¢ milosci oblubienczej.
Dochodzi do integracji, czyli scalenia poszczegdlnych mitosci czastkowych, ujednolicenia dazeni. Relacja ta
wymaga jeszcze jednego: wzajemnego oddania si¢ 0séb. Pojawia si¢ paradoks: oto osoba — byt posiadajacy
wolna wole i intelekt, zdolny do samostanowienia o sobie i swych czynach, w czym zawiera si¢ jego
integralno$¢ i odrebnos¢. Byt o prawach niezbywalnych i nieprzekazywalnych oddaje siebie drugiej osobie.
Ten paradoks w obliczu miltosci staje si¢ pozorny. Osoba, oddajac si¢ drugiej z wlasnego wyboru, poswicca
dobro, jakim jest wolnos¢, dla osiagniccia czego$ jeszcze wigkszego — mitosci. Motywacje psychologiczna
dla takiego czynu stanowi¢ moze pragnienie obdarzenia osoby kochanej dobrem o jak najwickszej wartosci.
Dobrem takim jest dla czlowieka on sam i jego istnienie. Oddaje on osobie kochanej mozno$¢ stanowienia
o sobie.

Dokqgd prowadzi mitosé?

Z radji tego, ze termin Caritas zostat ukuty przez teologdw, a sam C.S. Lewis definiuje ja jako milo$¢ dar
Bozy, nie sposéb méwi¢ o niej inaczej niz przez pryzmat chrzescijaristwa.

Agape jest fundamentem chrzeécijafistwa, bedac poczatkiem i zwieczeniem wszelkiej mitosci. Poczatkiem
— poniewaz Bég powodowany nig — czyli bezinteresownym dawaniem — stworzyt cztowieka i zapewnit mu
srodowisko zycia. Podobnie, w wymiarze ludzkim, pierwsza forma mitoéci, z jakg si¢ styka dziecko i przez
kt6rg samo uczy si¢ kochad, jest mitos¢ rodzicielska — dobrowolna i pelna poswigcenia.

Caritas jest takze kresem mitosci. Tak jak dzieci, ktérych dorastanie bedace udziatem w kolejnych
milo$ciach, prowadzi do posiadania whasnych dzieci i obdarowania ich Caritas, tak mito$¢ oblubiericza,
pragnaca najwyzszego dobra dla drugiej osoby, prowadzi do Boga. Tak wreszcie —w wymiarze metafizycznym
— Milod¢, ktéra stworzyta cztowieka, ktéra poswiecita sie dla niego - poprzez weielenie Jezusa Chrystusa
i Jego $mier¢ krzyzowa — prowadzi do zbawienia, czyli obdarzenia istoty ludzkiej mozliwoscig stalego
obcowania z boskim Caritas i uczestnictwa w Nim.

Omoéwione pokrétce typy milosci ukazuja, jak ztozonym i kompleksowym jest ona zjawiskiem. Obejmuje
niemal wszystkie dziedziny ludzkiej egzystencji, bedac stale obecng w zyciu cztowieka: na plaszczyznie
psychicznej, cielesnej, emocjonalnej i duchowej jednostki, we wszystkich miejscach, w ktérych przebywa.
To uwidacznia, jak istotna role odgrywa w rozwoju jednostki i jak przydatne jest jej zrozumienie, dla
lepszego i bardziej owocnego jej przezycia.

Bibliografia:

C.S. Lewis, Cztery mitosci, Warszawa 1974.

Josef Pieper, O mitosci, Warszawa 2004.

Karol Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001.
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Adam Szafratski
KONSTYTUCYJNOSC ZWIAZKOW PARTNERSKICH W
NIEMCZECH

Kilka refleksji na kanwie orzeczenia niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego

Instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich w zachodnioeuropejskim kregu kulturowym jest zjawiskiem
powszechnym. Przybiera ona rézne ksztalty i wbrew temu, co mozna by sadzi¢, nie w kazdym paristwie
ywrazliwym na nier6wnos$¢” jest tak ,postgpowa” jak w Holandii. Réznice sg istotne, a dotycza przede
wszystkim mozliwosci zawierania zwigzkéw malzenskich przez osoby tej samej plci. Szyld ,matzeristwo”
jest nadal we Frangji i Niemczech zarezerwowany jedynie dla os6b réznej plei. Zwhaszcza w tym ostatnim
kraju nic nie wskazuje na to, by mialy tu nastapi¢ wielkie zmiany.. Wszystko za sprawa wspélczesnych
ykaplanéw sprawiedliwosci”, czyli sedziéw Federalnego Sadu Konstytucyjnego. Tych samych, ktérzy
w 2002 r. orzekli o zgodnosci ustawy o zwigzkach partnerskich z niemieckg ustawg zasadnicza.

Cel rzadéw Bawarii i Saksonii, wnioskujacych o uznanie ustawy o zwiazkach partnerskich za niezgodna
z konstytucja, nie zostal osiagnicty. Wigkszoscig 5:3 Federalny Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa
instytucjonalizujaca zwiazki os6b tej samej plci jest zgodna z art. 6 ustawy zasadniczej, stanowigcym
ochrone malzedistwa. Dwéch sedzidw, w tym prezes Federalnego Sadu Konstytucyjnego Hans-Jiirgen
Papier, sporzadzito zdania odrebne. Tre$¢ wnioskéw wskazuje, ze przeciwnicy instytucjonalizacji zwiazkéw
partnerskich starali si¢ wskaza¢ wszystkie stabo$ci ustawy, posuwajac si¢ do reductio ad absurdum. 1 w tym
miejscu uwidacznia si¢ chyba najwyrazniej réznica migdzy prawnikiem a teologiem moralnym, miedzy
poziomem dyskusji na plaszczyznie merytorycznej i niemal catkowicie formalne;.

Whnioskodawcy prezentowali stanowisko, wprawdzie niewypowiedziane wprost, ale z pewnoscia
u$wiadomione, ze zwiazki partnerskie, zinstytucjonalizowane czy tez nie, sa sprzeczne z prawem naturalnym
i w zadnym wypadku nie mogg zosta¢ zaaprobowane. Teza ta, zgodna z nauczaniem Kosciota katolickiego,
stanowilta z pewnoscig punkt wyjscia dla przedstawicieli rzadéw Bawarii i Saksonii. Wszystkie przywolane
we wniosku argumenty prawne stanowily instrument stuzacy obronie tej tezy na gruncie konstytucji.
Mylitby si¢ jednak ten, kto uwazalby, ze prawo zostalo potraktowane instrumentalnie. Przeciwnie, zarzut
ten nalezy raczej uczyni¢ w stosunku do zwolennikéw partnerstwa zarejestrowanego. Prawo, w ich
interpretacji, nie stuzy bowiem cztowiekowi, lecz koncepcji wolnosci cztowieka i idei spoteczeristwa, ktéra
prowadzi nieuchronnie do jego destrukcji. Spér prawnikéw nie dotyczyt kwestii wrazliwosci na sytuacje
pozbawionych elementarnych uprawnieni obywatelskich homoseksualistéw, lecz byt w swej istocie glebszy.
Dotyczyl whasciwie rozumianej antropologii, roli malzenstwa jako podstawowej wspélnoty, w ktérej
cztowiek ma szans¢ dorosna¢ do miary swego czlowieczeristwa. Wypisana na sztandarach lewicy walka
o prawa klasy robotniczej zostala zastapiona hastami, bronigcymi praw homoseksualistéw. Nie sadze
jednak, by w rzeczywistosci chodzito o nich samych, raczej o kolejny eksperyment spoteczny, w ktérym
realizuje si¢ falszywie rozumiana wolno$¢ cztowieka.

Uswiadomienie sobie istoty sporu o partnerstwo zarejestrowane prowokuje do zadania pytania o role
prawnikéw w tym sporze. Im bowiem, na sali rozpraw, nie chodzi o przekonanie drugiej strony do racji
moralnych. Nie jest to ich zadaniem. Musza wykazaé si¢ znajomoscia warsztatu jurysty, modeli argumentacji
prawniczej i za pomoca sobie znanych metod doprowadzi¢ do celu: spowodowania stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o zwiazkach partnerskich. Nie chodzi jednak o dzialanie w mysl
zasady: ,,cel uswieca $rodki”, lecz wykazanie si¢ umiejetnoscia, ktdra posiadat $w. Tomasz Morus, prawnik,
ktéry podczas zadnego z przestuchan, nie dal powodéw do tego, by zosta¢ uznanym za winnego zbrodni.
Proces, ktéry zakoniczyl si¢ jego skazaniem na kare $mierci przez $cigcie, jest do tej pory podrecznikowym
morderstwem sagdowym, obnazajacym perwersyjng wizj¢ sprawiedliwosci kréla Henryka VIII. Bez obrony
Morusa fakt ten nie bylby tak jawny i nie odbitby si¢ tak znacznym echem w éwczesnej Europie.

W sporze o zwiazki partnerskie zadaniem niemieckich prawnikéw byto doprowadzenie do stwierdzenia
niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepiséw ustawy o zwigzkach partnerskich. Jesli za$ cel ten nie méglby
by¢ osiagnicty, nalezalo broni¢ ,ostatnich szadcéw instytucji malzedstwa” oraz wykaza¢ groteskowosé
partnerstwa rejestrowanego. Wydaje sig, ze te dwa, pomniejsze cele, zostaly osiagnicte.

Front wyznaczony przez wnioskodawcéw przebiegal na kilku odcinkach. Najistotniejszymi
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— w odniesieniu do naszych realiéw — s3 ochrona prawna malzeristwa oraz zasada réwnosci.

Na pierwszym z nich wnioskodawcy wskazywali na okoliczno$¢, ze przyznanie w ustawie zasadniczej
szczegblnej ochrony malzedstwu stanowi nie tylko gwarancje instytucjonalna, to znaczy, ze ustawodawca
ma takg instytucje stworzy¢, a nastgpnie ja chronié, ale jest rowniez zasadniczym rozstrzygnieciem
aksjologicznym. Z réznych mozliwych wspélnot oséb jedynie malzeristwo zostalo objete szczegblng
ochrong prawna. Tej okolicznoéci nie nalezy pomijaé. Wykreowanie obok malzeristwa czego$ na wzdr
malzenistwa, tylko pod inng nazwa (zwiazku partnerskiego) stanowi zatem naruszenie porzadku wartosci,
ktére wyraza ustawa zasadnicza. Zgodnie z linig orzecznictwa Federalnego Sadu Konstytucyjnego
malzeistwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Zmiana nazwy instytucji i dopuszczenie do niej oséb tej
samej plci stanowi zatem o niezgodnosci z konstytucja. Powyzsze argumenty zostaly uwzglednione przez
trzech sedziéw w o$mioosobowym skladzie orzekajacym. Wickszo$¢ stwierdzila, ze z ochrony malzedstwa
nie wynika zakaz tworzenia nowych instytucji, do niego podobnych. Za zgodnoscig ustawy o zwiazkach
partnerskich przemawia, zdaniem Federalnego Sadu Konstytucyjnego, fakt, ze zwigzek partnerski moga
zawrze¢ jedynie osoby tej samej plci, tym samym nie stanowi on konkurencji dla malzeristwa jako
wspolnoty oséb plci przeciwne;.

Jednoczesnie Federalny Sad Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, ze instytucja malzefistwa jest ,,zastrzezona”
jedynie dla zwigzku kobiety i mezczyzny. Teza ta, na tle wydarzeni politycznych w krajach Beneluksu,
Hiszpanii, Kanady, wydaje si¢ wrecz ,wsteczna’. Droga do malzeristwa w wielu krajach zostala otwarta
na oéciez dla homoseksualistéw, wlacznie z przyznaniem im prawa do adopcji. Mozna jednak doj$¢ do
wniosku: marna pociecha z tego, ze malzeristwo bedzie takie, jakie jest w tej chwili, skoro pod inng
nazwa kryje si¢ podobna, o ile nie taka sama instytucja. Szczgdciem w nieszczeéeiu jest to, ze w przypadku
zaistnienia pomystu pozbawienia uprawnien partneréw, nie beda si¢ oni mogli powolywaé na przepis,
kt6ry chroni malzeristwo. Malzeristwo powinno zatem nadal cieszy¢ si¢ wigksza ochrona konstytucyjna
niz zwiazek partnerski.

Na drugim odcinku frontu wnioskodawcy starali si¢ walczy¢ bronia zwolennikéw partnerstwa
zarejestrowanego. Grupy wspierajace uchwalenie ustawy o zwigzkach partnerskich powolywaly si¢ na prawo
do réwnego traktowania oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Nie chcac w tej
chwili porusza¢ kwestii braku podstaw dla takiego twierdzenia, nalezy zatrzymac si¢ nad potraktowaniem
prawa do réwnego traktowania w ustawie o partnerstwie zyciowym. Ot6z, w ostatecznym ksztalcie, ustawa
przewiduje mozliwo$¢ zarejestrowania partnerstwa przez dwie osoby tej samej plei, wykluczajac mozliwo$é
zarejestrowania takiego zwigzku przez kobiet¢ i mezczyzng. Ponadto w ustawie, na wzér rozwiazan
ustawodawstwa malzeniskiego, przewidziano istnienie przeszkéd, nazwijmy je na potrzeby niniejszego
artykulu, partnerskich. Zwiazku partnerskiego nie moze zawrze¢ rodzeristwo biologiczne i przyrodnie
oraz osoby spokrewnione ze sobg w linii prostej (czyli rodzice z dzie¢mi, dziadkowie z wnukami).

Ta do$¢ interesujaca ,,moralno$¢” zwiazku, moglaby by¢ interesujacym przedmiotem studium dla etyka.
Zostala ona zakwestionowana przez wnioskodawcéw, powotujacych si¢ na prawo do réwnego traktowania.
Dlaczego bowiem zabrania¢ rodzefistwu lub osobom odmiennej plci prawa do zarejestrowanego zwiagzku
partnerskiego? Nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, by dwie siostry w podesztym wieku zarejestrowaly
zwiazek partnerski, ktéry zgodnie z ustawa tworza osoby zobowigzane do wzajemnego wsparcia, opieki
i realizacji wspdlnego modelu zycia. Federalny Sad Konstytucyjny nie podzielit w tej kwestii zdania
wnioskodawcoéw wigkszoscig 7:1, twierdzac, do$¢ enigmatycznie, ze ani rodzeristwo, ani osoby spokrewnione
w linii prostej nie sq w tej samej sytuacji, co pozostate osoby tej samej plci. Rozwazania Sadu o prawie do
réwnego traktowania w tym kontekscie moglyby postuzy¢ za scenariusz teatrom absurdu.

We wniosku podniesiono réwniez, istotng z punktu widzenia niemieckiego, kwesti¢ ominiecia
w procesie legislacyjnym Bundesratu. Byl to zabieg celowy, gdyz w chwili uchwalania ustawy o zwiazkach
partnerskich wickszo§¢ w Bundesracie stanowila chadecja. Ten specyficzny problem, bo zwigzany
z federacyjnym systemem politycznym Niemiec, jest przykladem zaangazowania wnioskodawcéw w spér
o zwiazki partnerskie na plaszczyinie czysto formalnej. Starali si¢ oni wykaza¢, ze ustawa nie zostala
uchwalona zgodnie z procedura. Bezskutecznie.

Ustawa o partnerstwie zyciowym weszla w zycie 1 sierpnia 2001 r. i od tej pory, zadna powazna polityczna
sita nie domaga si¢ jej zniesienia. Powoli w krajobraz Niemiec wrasta $wiecka ceremonia ,$lubéw”
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partnerskich. Wydaje si¢, ze chrzeécijafiska wizja czlowieka, wyrazona w systemie prawnym, poniosta
kleske. Wazne, ze bez grzechu zaniedbania. Pocieszajace jest to, ze malzeristwo w Niemczech zostalo
zastrzezone dla zwiazku kobiety i mezczyzny. Pewng satysfakcje sprawia réwniez do$¢ nieudolna préba
obrony zwiazkéw partnerskich przed ich otwarciem na szersza grupe oséb niz przewiduje to ustawa.
Czasem warto wprawi¢ kogo$ w zaklopotanie, moze obudzi si¢ z letargu.

Adam Szafrariski jest doktorantem w Zaktadzie Praw Cztowicka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
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Spoleczenstwo obywatelskie

GLEOS WIERNYCH W SPRAWIE PASTERZY

List $wieckich do ksiezy i oséb konsekrowanych w zwiazku z ujawnianymi przypadkami
wspdlpracy kaplanéw i innych oséb zwiazanych z Kosciolem ze sluzbami bezpieczefistwa paristwa
komunistycznego

Inicjatorami powstania listu byli Maria Rogaczewska, Malgorzata Bilska i Grzegorz Pac. Jego fragmenty
opublikowane zostalty 23 maja br. w ,Rzeczypospolitej” List dostepny jest takze na portalach internetowych
wiara.pl i genetrationjp2.com. Dolgczenie do sygnatariuszy apelu jest mozliwe na portalu wiara.pl.

Jedna z inicjatorek, Maria Rogaczewska, doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
komentuje powstanie listu w nastgpujacy sposéb:

SApelujemy o zmiang jezyka, jakim mowi si¢ o lustracji wsréd duchownych i o stworzenie przestrzeni dla
0s6b, ktdre cheiatyby si¢ przyznaé do wspotpracy ze stuzbami specjalnymi w dobie komunizmu. Jest to wielkie
zadanie dla pasterzy Kosciola w Polsce. 10 jest sprawa ludzkich sumien, sumieri ksiezy, ktdrzy wspétpracowals,
ale takze swieckich, ktdrzy o tym wiedzq, i biskupdw, ktdrzy majq swiadomosé, ze podlegajq im kaptani o takiej
przesztosci. (...)

Nie chodzi o ro, zeby kogos ukaraé, msciésig. Chodzi o uzdrowienie pamigci i zadoséuczynienie. Zadoséuczynienie
Jest warunkiem przezywanego po chrzescijarisku aktu pokuty. Nie wystarczy skryte wyznanie win, pdjscie do
konfesjonatu. Tak zresztq uczeni jestesmy wszyscy, kiedy przystepujemy do sakramentu pojednania. Sq przeciez
oftary tych ksigzy, réwniez wsrdd swieckich. Przebaczenie udzielone przez nich powinien poprzedzic akt skruchy
ze strony winowajcow.(...)

Prawda wyzwala i ze trzeba si¢ uczyc praktykowad chrzescijariskq pokutg, tak jak uczy nas Benedykt XVI.”

List wraz z podpisami i komentarzem publikujemy za zgodq Marii Rogaczewskiej.

Z wielkim bdlem przyjmujemy dochodzace do nas wiadomosci o przypadkach wspétpracy kaptanéw
i innych oséb zwigzanych z Kosciolem ze stuzbami bezpieczestwa paristwa komunistycznego. Klada
si¢ one cieniem na heroiczng histori¢ Kosciota katolickiego w PRL. Nie potrafimy i nie chcemy ocenia¢
konkretnych przypadkéw, zdajac sobie sprawe, jak fatwo jest niekiedy pomyli¢ si¢ i skrzywdzi¢ ludzi
niewinnych. Jednak poczucie odpowiedzialnosci za nasz Kosciét nie pozwala nam milcze¢. Mamy
przekonanie, ze sprawa ta dotyczy nas wszystkich — catej Wspélnoty Kosciota, a wiec w réwnym stopniu
kaptanéw, os6b konsekrowanych, jak i $wieckich.

Rozumiemy, w jak trudnej sytuacji znalezli si¢ ci, do ktdrych zwracamy si¢ w tym liscie, a wiec ludzie
Kosciota, ktérzy rzeczywiscie uwiklali si¢ w nieludzki system i dali si¢ wykorzystaé przeciw braciom. Ich
grzech rani nas wszystkich, caly polski Kosci6h. Ale boli nas tez brak odwagi, pokory i zaufania. Z trudem
przychodzi nam zaakceptowa, ze czgsto ci, ktérzy uczyli nas stawa¢ przed Bogiem i ludzmi w Prawdzie,
ktérzy uczyli nas przebaczania i proszenia o przebaczenie, sami unikaja postawy, ktéra nam wpajali.

Rozumiemy, jak trudne musi by¢ przyznanie si¢ do wlasnych btedéw i szczere wyznanie prawdy. Wymaga
to odwagi i wielkiej pokory. Ale czy nie takiej wlasnie pokory oczekuje od nas Chrystus? Nasi kaptani sa
naszymi Pasterzami, ale nade wszystko s naszymi bra¢mi w Chrystusie, ktéry powiedzial ,jeden jest wasz
Nauczyciel, a wy wszyscy braé¢mi jestescie” (Mt 23,8).

Wspdlnota Kosciota od czaséw Piotra zmagaé si¢ musi ze zdradg i niewiernoscia, brakiem zaufania
w milosierdzie i przebaczenie. Przeciez nie takiej postawy uczy nas Chrystus! ,,Kto z was jest bez grzechu,
niech pierwszy rzuci kamieniem” (J 8,7) — te stowa jednoznacznie okreslaja chrzescijaniski stosunek do
kazdego grzesznika.

Apelujemy do Waszych sumient — odwazcie si¢ zaufa¢ naszemu przebaczeniu, ktére ma zrédlo w Bogu
Milosiernym.
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Z. miloscia, troska i modlitwa,

Wsréd sygnatariuszy listu sg m. in.:

Wajciech Bonowicz, Krakéw, poeta, publicysta, ,, Tygodnik Powszechny” i ,Znak”
Maciej Gawlikowski, Krakéw, dziennikarz, producent TV

Katarzyna Jabloiska, redaktor miesigcznika ,, Wigz”

Anna Karo#-Ostrowska, Warszawa, redaktor ,, Wiezi”

Joanna Petry Mroczkowska, Krakow, publicystka katolicka

Wajciech Pigciak, Krakow, dziennikarz, redakror ,, Tygodnika Powszechnego”
Janusz Poniewierski, Krakéw, redaktor miesiecznika ,,Znak”

Anna Swiderkéwna, Warszawa, emerytowany profesor UW

Tomasz P. Terlikowski, publicysta ,, Newsweek Polska’, redakcji katolickiej TVP i Radia Plus
Stefan Wilkanowicz, Krakéw, Fundacja Kultury Chrzescijariskiej ,Znak”
Tomasz Wiscicki, Warszawa, publicysta, redaktor ,, Wigzi”

List podpisata réwniez grupa oséb zwiazanych ze srodowiskiem Instytutu Tertio Millennio, m. in.:

Elzbieta Cizewska, doktorantka UW

Pawet Horodecki, Gdarisk, nauczyciel akademicki
Agnieszka Kowalkowska, Gdarisk, doktorantka biologii
Kamil Markiewicz, Warszawa, thumacz jezyka niemieckiego
Pawel Mitan, student U]

Leszek Pawelek, Krakéw, student politologii

Agata Stasik, Warszawa, studentka

Krzysztof Wojdyto, Warszawa, prawnik
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Forum

CO Z TAIV RP?

Dyskusja o IV Rzecgypospolitej rozgorzata réwniez na forach dyskusyjnych srodowiska Instyruru Tertio
Millennio. W jej trakcie ujawnity sig spore emocje, ale pojawity si¢ takze wazne i cickawe spostrzezenia. Ponizej
prezentujemy, za zgodg Autoréw, wybrane wypowiedzi.

Mam troche dosy¢ rozmawiania o ideach. Niechaj robig to warszawscy historycy idei w swoich zacisznych
zoliborskich metrazach. Ja w zamian mam ochote dzielic si¢ posiadanym kapitatem kulturowym, zamiast,
jedynie na podstawie faktu jego posiadania, roéci¢ sobie prawo do rozstrzygania o najlepszym , projekcie dla
Polski”. Zaden taki autorytatywny, inteligencki projekt, ktérego nie przegadano w maksymalnie rozlegtej,
inkluzywnej, demokratycznej debacie, nie wzbudza mego zaufania. Ja wol¢ w tym czasie rozmawiaé
z ludZmi ze spéldzielni socjalnych z zachodniopomorskich gmin — o tym, jak zmobilizowa¢ mieszkaricéw
(starych, bo mlodzi prawie wszyscy juz wyjechali) do wyboréw samorzadowych i jak demokratycznie
usunad z samorzadu skorumpowanych wéjtéw.

Hannah Arendt zauwazyla kiedy$, nawiazujac zreszta do Platona, ze myslenie teoretyczne jest
catkowicie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. To ten ostatni — i tylko on — utrzymuje nas w zmystowym,
czasoprzestrzennym $wiecie ludzkich spraw.

Ot6z sadze, 7e kompletnie nie umiemy tu, mam na mysli tzw. elity w Europie Srodkowo-Wschodniej,
postugiwac si¢ politycznym common sense, tylko miotamy si¢ od jednych WIELKICH IDEI do drugich...
Kiedys$ idee te doprowadzily do $mierci milionéw, a teraz — do tego, ze zwykli obywatele nie chca
legitymizowa¢ demokragji, bo nikt ich nie SEUCHA, tylko wszyscy sposrdd elit zajmuja si¢ ideami

Demokracja jest stuchaniem — jak powiedzial wielki socjolog Michel Crozier. Jest takze odwaga
podejmowania KOMPROMISOWYCH, ROWNOWAZACYCH interesy réznych grup wyboréw.
Powazne, rozciagnigte w czasie konsultacje spoleczne, na przyklad w sprawie strategii rozwoju kapitatu
ludzkiego w Polsce, strategii polityki spolecznej, na temat nowego roku budzetowania UE 2007-2012 itd.,
niemal ustaly po dojsciu PiS do wladzy. PiS nie konsultuje niczego z nikim. PiS nie wierzy organizacjom
obywatelskim, mimo ze rozwiazuja one — nieraz za ceng osobistego wypalenia lideréw — najci¢zsze problemy
polityki spotecznej — problem braku szkét na wsiach, problemy bylych wi¢zniéw, wychowankéw doméw
dziecka (polowa bezdomnych to wiasnie oni), kobiet — ofiar przemocy, dtugotrwale bezrobotnych powyzej
50 lat oraz tysiace innych spraw...

Coz, jesli spoleczeristwo obywatelskie osmiela si¢ robi¢ cos, i to lepiej niz agendy panstwowe, poza
Paristwem, poza Projektem — to najpewniej jest to co$ podejrzanego, a w najlepszym razie — niegodnego
uwagi, niegodnego wysitku stuchania...

Maria Rogaczewska

Moéwienie dzisiaj o ,ideach, ktére doprowadzily do $mierci milionéw” jest pewnym naduzyciem, brzmi
nawet demagogicznie (akurat te idee, w imi¢ ktérych umieraty miliony bylty bardzo ,,zdroworozsadkowe”).
W imi¢ tzw. zdrowego rozsadku dzi§ tez ulega si¢ réznym utylitarnym, zabdjczym ideologiom. Moi
znajomi z Holandii mogliby na ten temat wiele powiedziec.

Nie mozemy zamykaé oczu na niesprawiedliwos¢ i ludzka krzywde i powinnismy patrze¢ na rece
politykom. I prawda jest to, ze nie potrzebujemy wielkich idei, by pomaga¢ drugiemu cztowiekowi.
Robimy to przeciez jednak dlatego, ze kazdy z nas intuicyjnie rozpoznaje, ze kazdy czlowiek ma t¢ sama,
przyrodzona, nienaruszalng godnos¢ — co, jak mogliby powiedzie¢ ztosliwi, tez jest pewna nieweryfikowalna
idea.

Idee sa potrzebne wlasnie po to, by lepiej rozumieé rzeczywisto$é, by nie zatraci¢ umiejetnosci rozrézniania
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dobra i zta. Mysle, ze wystarczy nam samokrytycyzmu, by nie popas¢ w ideologie. Wybierzmy ztoty
srodek. Zajmujmy si¢ rdwniez ideami.
Elzbieta Cizewska

Moze zamiast nadawa¢ kolejne numerki Najjasniejszej Rzeczypospolitej warto byloby rozmawiaé
o konkretnych rozwiazaniach spoleczno-gospodarczych?

Jesli przyjmuje si¢ za ,konstytucyjng” datg¢ powstania I RP rok 1505 (Konstytucja ,,Nihil novi”) a za
jej upadek zabory, to pragne zauwazy¢, ze we wspomnianym okresie powstato kilka réznych konstytucji
i cennych inicjatyw legislacyjnych, ktére w istotny sposéb wplywaly na ksztalt Rzeczypospolitej, ale
historycy nie kwapig si¢ jako§ do zmiany numeragji...

Tak jest i tym razem... Oficjalnie program PiS nie zmienia dwéch zasadniczych kwestii: gospodarki
rynkowej i paristwa demokratycznego. A zatem méwienie o jakich§ fundamentalnych zmianach jest
propagandowym naduzyciem — zreszta nie jedynym. Oczywiscie mozna rozwazaé, ktéry z owych filaréw
III RP PiS chce usuna¢ i dlaczego? Tylko po co?

Poza tym sklad Rady Ministréw i osoby dwéch sposréd wicepremieréw pozwalajg si¢ obawiaé, ze IV RP
bedzie, owszem, ,,Pafstwem Solidarnym” — ale z przestgpcami...

Lukasz Matecki-Tepicht
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Na wlasne oczy

Mateusz Ziarkiewicz

»WIEDZA MLODZI, PORNO SZKODZI”

,Pornografia jest do dupy” — przekonywali nie tylko warszawiakéw organizatorzy majowego happeningu
,PorNo!”. Anna Borkowska i Jarostaw Kniolek wywodza sic z warszawskiego Ruchu Swiatto-Zycie
i identyfikuja z pokoleniem JP2. Skad pomyst? — To nasza spontaniczna odpowiedZ na zalewajace miasto
streczycielskie ulotki tzw. ,agencji towarzyskich” i krzykliwe, kiczowate witryny sexshopdw, ktére, jak na
ironig, zgromadzily si¢ wlasnie na uswigconej pamietnego kwietnia 2005 r. alei Jana Pawla I i Nowolipek
— méwig zgodnie. 20 maja udalo im si¢ zgromadzi¢ — gléwnie dzigki elektronicznej poczcie pantoflowej
— prawie setke mlodych ludzi w wieku od 13 do 25 lat, ubranych w specjalnie przygotowane koszulki
,PorNo!”, z transparentami i megafonami. Organizatorzy nadali akcji charakter zaplanowanego, logicznego
wywodu, ktéry w szeregu punktéw odstonil zto pornografii.

Najpierw skrytykowano podejscie, w ktérym broni si¢ pornografii zza szaficébw wolnosci stowa. — Czy
walczacy o wolno$¢ stowa rozumieli przez to pojecie przyzwolenie na rozpowszechnianie zta wsréd
spoleczeristwa? BadZzmy dojrzalsi! Czy wolnos¢, ktéra, poprzez zezwolenie na pornografig, prowadzi do
zniewolenia w nalogu onanizmu, jest rozumna? — wotal do zgromadzonego ttumu Jarostaw Kniolek.

Nastepnie polemizowal z argumentem, ze pornografi¢ trudno zdefiniowa¢, co miatoby z kolei thumaczy¢
klopoty z jej ujeciem prawnym. — Ale przeciez nie mamy watpliwosci, gdy mlody czlowiek kupuje
w kiosku $wierszczyk — przekonywali organizatorzy akeji.

W kolejnym punkcie wystapienia postawione zostalo pytanie, czy pornografia godzi w sakrament
malzeristwa. Jak dowodzit Kniolek, materialy erotyczne sa szczegdlnym zagrozeniem dla malzerstw
— powoduja niewierno$¢ malzeniska, gdzie trzecia w ,,trdjkacie” jest pani ze zdjeé czy filméw porno.

Nie bez znaczenia dla zagrozenia pornografia sa obecne uregulowania prawne. Zezwalaja one bowiem
na udzial 0séb powyzej 15. roku zycia w sporzadzaniu zdje¢ i nagran o tematyce erotycznej. Jest to prég
razaco niski, gdyz wobec zréznicowanego tempa dojrzewania plciowego nieraz dochodzi do legalnego
sporzadzania pornografii de facto dziecigcej.

Przeméwienie bylo raz po raz przerywane okrzykami i oklaskami zebranych. Skandowano miedzy innymi
,wiedza miodzi, porno szkodzi”, ,wigcej czystosci dla mitosci” czy ,,pornografia jest do dupy”.

Punktem kulminacyjnym programu bylo ubieranie w koszulke ,PorNo!” plastikowego kosciotrupa,
symbolizujacego aktorke porno, ktéra (az za bardzo dostownie!) oddaje i niszczy swoje ciato. — Koszulka
ma jej przywréci¢ nieco cztowieczeristwa — thumaczyli symbolike organizatorzy akgcji. Ofiarg akcji padly
réwniez wszgdobylskie ulotki ,,agencji towarzyskich”. W czasie godzinnego spaceru ulicami §rédmiescia
wolontariusze zebrali ich az cztery worki! Zebrani podpisali nieformalng petycje do zarzadu miasta
Warszawy o bardziej stanowcze zwalczanie tego rodzaju streczycielstwa.

Happeningowi towarzyszyli przedstawiciele mediéw — udzielono wywiadu dla TVN24, radia
,Eska”, reportaz nakrecita i wyemitowala TVP3, zdjecia powedrowaly do ,Dziennika” i innych gazet.
Organizatorom udalo si¢ przekazaé sprzeciw mlodych wobec pornografii unikajac zbytniego popadania
w manicheizm i negacje seksualnosci. Scisle identyfikujac sic z hastami rodziny, czystosci i wiernosci
malzeniskiej, manifestujacy staneli jednoczesnie po stronie milosci ciala, wyrazajacym si¢ w stosunku
seksualnym, o ktérej mozemy przeczyta¢ w pismach Jana Pawta II oraz w encyklice ,Deus Caritas est”
Benedykta XVI. — Pornografia niszczy cudowne, fizyczne i duchowe pigkno wspélzycia seksualnego —
podsumowywali uczestnicy akgji.

Mateusz Ziarkiewicz dziata w Dominikariskim Duszpasterstwie Akademickim Warszawa-Stuzew. Jest studentem Akademii
Medycznej.
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Felieton

Podejrzane

JEST!

— Jest, jest! Widziatem! Tato, widziate§? Weszlem tu i widziatem! — krzyczal chudy chiopiec do polowy
wecisniety miedzy barierki. Przynajmniej teraz przydala si¢ ta chudo$¢, ktérej pewnie normalnie nie znosit.
Udalo si¢ bowiem wcisna¢ nie tylko glowe, ale tez noge i reke z papierows choragiewka, ktéra od deszczu
nabrata nowego, blizej nieokreslonego koloru. Ojciec lata chlopigcej figury mial juz za soba i miedzy
barierki nie udalo mu si¢ nic wcisnaé, wigc i jego entuzjazm byt mniejszy. Za to méwit co§ o meczu
z Niemcami, o ulewie, ze prawie taka jak wtedy w 1974. O deszczu, ze zawsze prawie towarzyszy waznym
momentom. O bucie Deyny co to pekt od strzalu na bramke, co miato dowodzi¢ naszej Polakéw sity
i meznosci. I ze jego buty teraz mokre prawie tak, jak wtedy ten historyczny Deyny. Ale tez o tym, ze jutro
tez przyjda z synem. Moze co$ Zle uslyszalam, bo deszcz zlewal si¢ z dzwickami wokét w swoista muzyke,
ktéra nie uznawala zadnych gloséw solowych. Tak mi si¢ przynajmniej zdawato do momentu, gdy nie
wybit si¢ jeden: metaliczny kontralt.

Skandal, co za skandal! — podesztam blizej, zeby zbada¢ co wyprowadzito z réwnowagi posiadaczke tego
niezwyklego glosu. — Widziala pani, co za skandal? Widziala? Oczywiscie nie widziatam, ale zaraz miatam
si¢ dowiedzie¢, co mnie ominglo. — W gazecie pisali, ze gdzie si¢ zatrzyma? A o, ze tu! A co? A nawet reka
nie kiwnal! Skandal taki i chamstwo! Nasz by nigdy nam tak nie zrobil! My tu prawie jak pielgrzymi,
bo$my przyjechali, a nie przyszli. Ale pielgrzym to pielgrzym! Jak mozna z ignorancja taka do cztowieka?

Glos miata ¢wiczony, bo slycha¢ bylo, ze wytrzymalo$¢ ponadprzecigtna. Zaczelam wiee pospiesznie
szuka¢ ratunku i ucieka¢ wzrokiem, gdzie tylko moglam. Wtedy zobaczylam stary plakat, kt6ry jednak
w tym momencie odkrywal przede mna calkiem nowe sensy i znaczenia. Glosit prosta prawde: prawie
robi wielka réznice.

Marta Babiuch

W kolo, panie Macieju!
GWAETU RETY!

Pierwszy raz o aborcji dowiedziatem si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych — i, tak jak w przypadku
dziury ozonowej, nie bardzo wiedzialem, o co chodzi. Bedac bowiem w przedszkolu, trudno takie dziwy
poja¢. Takze i dzi§ temat ten — cho¢ dumalem juz nad nim niejedng godzing i niejedno przeczytalem
— budzi we mnie niejasne uczucia. Zdziwitem si¢ na przyktad ostatnio, czytajac na internetowym forum
wypowiedzi dotyczace niejakiego Lukasza Wrébla.

Ow dzielny mtodzieniec (Autor nie manipuluje ani nie gra na emocjach — Autor wyraza swoja sympatic)
przygotowal wystawe antyaborcyjna, ktéra wywolala nie tylko poruszenie, co oburzenie zwolennikéw
legalizacji mordowania dzieci. Wrébla podano do sadu, ktéry skazal go bodajze na par¢ godzin pracy
spolecznej za obraz¢ moralnosci publicznej. Ci, ktérzy mysla, ze kolega Wrébel to jakis $6dzki ministrant
— zawiodg si¢, bo miodzieniec 6w nie okresla si¢ wcale ani jako katolik, ani nawet jako konserwatysta. Kim
jest? Tego nie wiem, moze po prostu wrazliwym cztowiekiem? Lub po prostu — cztowiekiem.

Wracamy do forum. Przeczytalem na nim, ze jeden z internautéw jest oburzony tym, iz autor wystawy
pokazal publicznie makabryczne zdjecia porozrywanych dzieci, ich wyssane wnetrznosci, kaluze
krwi zaprawione wodami plodowymi, etc. Czy gdyby Widbel protestowat przeciw gwatrom, pokazatby
skrwawione krocza ociekajgce spermq? — zarzut uczestnika forum ukazal wage problemu mentalnej
recepcji aborgji, cho¢ pewnie autor posta nie mial takiej intencji. Bélem moim i rzeszy obroficéw zycia
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jest wlasnie to, iz w obecnej sytuacji Wrébel nie musi pokazywaé sponiewieranych fon. Mamy bowiem
w kwestii gwaltu consensus. Jezeli jednak zalegloby si¢ w Polsce mniemanie, iz gwalt nie jest niczym
ztym, ze jest np. milg przygoda tak dla gwalciciela, jak i ofiary — wtedy Wrébel musiatby wypali¢ cho¢by
i z carpuszki, by ludzie si¢ otrzasneli!

A przeciez tak wlasnie maja si¢ sprawy w kwestii aborcji! W sytuacji, gdy lyzeczkowanie mialoby by¢ jak
jedzenie lodéw, a zabieg niewiele prostszy od przyklejenia tipséw, wtedy nawet gesty Rejtana wydaja si¢
zbyt powsciagliwe.

Maciej Gnyszka
(niedoszly preparat medyczny dla embriologéw)
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Katolicka nauka spoleczna

Benedykt XVI

ENCYKLIKA DEUS CARITAS EST

do biskupdw, prezbiteréw i diakonéw do 0séb konsekrowanych i wszystkich wiernych $wieckich o mitosci
chrze$cijanskiej

WPROWADZENIE

1., Bbg jest mitoscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim” (1] 4, 16). Stowa z Pierwszego
Listu $wictego Jana wyrazaja ze szczegblng jasnoscig istote wiary chrzescijariskiej: chrzescijariski obraz
Boga i takze wynikajacy z niego obraz cztowieka i jego drogi. Oprécz tego, w tym samym wierszu, §w. Jan
daje nam jakby zwi¢zla zasad¢ chrzescijaniskiego zycia: ,,My$my poznali i uwierzyli mitosci, jakq Bég ma
ku nam”.

Uwierzylismy mitosci Boga — tak chrzescijanin moze wyrazi¢ podstawowa opcje swego zycia.
U poczatku bycia chrze$cijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, ale natomiast spotkanie
zwydarzeniem, z Osobag, ktéra nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie.
Sw. Jan przedstawit w swojej Ewangelii to wydarzenie w nastepujacych stowach: ,Tak bowiem Bég
umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w niego wierzy... miat zycie wieczne”
(3, 16). (...) Poniewaz Bég pierwszy nas umitowat (por. 1] 4, 10), milos$¢ nie jest juz przykazaniem, ale
odpowiedzia na dar milosci, z jaka Bég do nas przychodzi.

Jest to przestanie bardzo aktualne i majace konkretne znaczenie w $wiecie, w ktérym z imieniem Bozym
Yaczy si¢ czasami zemsta czy nawet obowigzek nienawisci i przemocy. Dlatego w pierwszej mojej Encyklice
pragne méwic o mitosci, ktérg Bog nas napelnia i ktérg mamy przekazywad innym. (...)

CZESC PIERWSZA

Jedno$¢ mitosci w stworzeniu i historii zbawienia

»Eros” i ,,agape” — réznica i jednosé

3. Milosci pomigdzy mezczyzna i kobieta, ktéra nie rodzi si¢ z mysli i woli czowieka, ale w pewien
spos6b mu si¢ narzuca, starozytna Grecja nazwala erosem. Musimy juz z géry uprzedzié, ze grecka wersja
Starego Testamentu jedynie dwukrotnie uzywa stowa eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie
stosuje: z trzech stéw greckich, dotyczacych mitosci — eros, philia (mito$¢ przyjaini) i agape — pisma
nowotestamentowe uprzywilejowujg to ostatnie, ktdre w jezyku greckim pozostawalo raczej na marginesie.
Jesli chodzi o pojecie mitosci przyjazni (philia), to zostalo ono podjete i poglebione w Ewangelii Jana,
aby wyrazi¢ relacj¢ miedzy Jezusem i Jego uczniami. To pominigcie stowa eros wraz z nowa wizjg milosci,
wyrazong poprzez stowo agape, w nowosci chrzescijaristwa oznacza niewatpliwie co$ zasadniczego
w odniesieniu do pojecia mitosci. W krytyce chrzescijanstwa, ktéra poczynajac od czaséw Oswiecenia
w miar¢ rozwoju stawala si¢ co raz bardziej radykalna, ta nowo$¢ zostata oceniona w sposéb absolutnie
negatywny. Wedlug Friedricha Nietzsche chrzescijanstwo jakoby dato erosowi do picia trucizng,
a chociaz z jej powodu nie umarl, przerodzit si¢ w wade''. W ten sposéb filozof niemiecki wyrazat bardzo
rozpowszechnione spostrzezenie: czy Koscidt swymi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co
w zyciu jest najpickniejsze? Czy nie stawia znakéw zakazu whasnie tam, gdzie rado$¢ zamierzona dla nas
przez Stwérce ofiarowuje nam szczgscie, ktdre pozwala nam zasmakowaé co$ z Boskosci?

4. Czy rzeczywiscie jest tak? Czy chrzescijaiistwo rzeczywiscie zniszczylo eros? Spéjrzmy na $wiat
przedchrzescijaniski. Grecy —bez watpienia podobniejak inne kultury — dostrzegaliw erosie przede wszystkim
upojenie, opanowanie rozumu przez ,boskie szalefistwo”, ktére wyrywa cztowieka z ograniczonosci jego

! Por. Jenseits von Gut und Bése, IV, 168.
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istnienia i w tym stanie wstrzasnigcia przez boska moc pozwala mu do$wiadczyé najwyiszej blogosci.
Wszystkie inne moce miedzy niebem a ziemia wydaja si¢ w ten sposéb jakby drugorzednej wartosci:
»Omnia vincit amor”, stwierdza Wirgiliusz w Bukolikach — mito$¢ wszystko zwycieza — i dodaje: et nos
cedamus amori” — takze my ulegamy miltosci.'* W religiach ta postawa wyrazata si¢ w kultach plodnosci,
do ktérych przynalezy ,$wiety” nierzad, ktéry kwitt w licznych $wiatyniach. Eros byt wigc celebrowany
jako boska sila, jako ztaczenie z bostwem.

Tej formie religii, ktéra jak najmocniejsza pokusa sprzeciwia si¢ wierze w Jedynego Boga, Stary Testament
przeciwstawial si¢ z najwicksza stanowczoscia i zwalczal ja jako perwersje religijnosci. Tym jednak weale
nie odrzucit erosu jako takiego, ale wypowiedzial mu wojng, jako niszczycielskiemu wypaczeniu, bowiem
falszywe ubdstwienie erosu, ktére tu ma miejsce pozbawia go jego godnosci, czyni go nieludzkim. (...) Eros
upojony i beztadny nie jest wznoszeniem sig, ,ekstaza” w kierunku Boskiego, ale upadkiem, degradacja
cztowieka. Tak wigc staje si¢ ewidentnym, ze eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby da¢ cztowiekowi
nie chwilowg przyjemno$¢, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczgsliwosci, do ktérej dazy cale
nasze istnienie.

5. Dwie rzeczy dostrzegamy wyraznie w tym pobieznym spojrzeniu na koncepcje erosu w historii i dzisiaj.
Przede wszystkim to, ze istnieje jakas relacja migdzy mitoscia i Boskoscia: mito$¢ obiecuje nieskoriczonos$é,
wieczno$¢ — jaka$ rzeczywisto$¢ wyzsza i catkowicie inng w stosunku do codziennosci naszego istnienia.
Okazalo si¢ jednak réwnoczesnie, ze droga do tego celu nie jest proste poddanie si¢ opanowaniu przez
instynkt. Konieczne jest oczyszczenie i dojrzewanie, ktére osiaga si¢ takze na drodze wyrzeczenia. Nie
jest to odrzuceniem erosu, jego ,otruciem”, lecz jego uzdrowieniem w perspektywie jego prawdziwej
wielkosci.

Zalezy to przede wszystkim od konstytugji istoty ludzkiej, ztozonej z ciata i duszy. Czlowiek staje si¢
naprawde soba, kiedy cialo i dusza odnajduja si¢ w wewngetrznej jednosci, a wyzwanie erosu moze byé
rzeczywiscie przezwycigzone kiedy ta jedno$¢ staje si¢ faktem. Jezeli cztowiek dazy do tego by by¢ jedynie
duchem i chce odrzuci¢ ciato jako dziedzictwo tylko zwierzece, wowezas duch i cialo traca swoja godnosé.
Ijesli, z drugiej strony, odzegnuje si¢ od ducha i wobec tego uwaza materig, cialo, jako jedyna rzeczywisto$¢,
tak samo traci swoja wielkos¢. (...) Kocha (...) nie sama dusza, ani nie samo cialo: kocha, cztowiek, osoba,
ktéra kocha jako stworzenie jednostkowe, ztozone z ciata i duszy. Jedynie wéwczas, kiedy obydwa wymiary
stapiaja si¢ naprawde w jedna calo$¢, cztowiek staje si¢ w pelni soba. Tylko w ten sposéb mitos¢ — eros
— moze dojrzewaé, osiagajac swoja prawdziwg wielko$¢. Dzisiaj nierzadko zarzuca si¢ chrzescijanistwu,
ze w przesztosci bylo przeciwnikiem cielesnosci; faktycznie, tendencje w tym sensie zawsze byly.

Jednakze sposéb gloryfikaciji ciala, jakiego dzisiaj jesteSmy $wiadkami jest zwodniczy. Eros sprowadzony
jedynie do ,,seksu” staje si¢ towarem, zwyklq ,,rzecza’, ktéra mozna kupié i sprzedaé, co wigcej sam czlowiek
staje si¢ towarem. W rzeczywistosci to nie jest wielkie ,tak” cztowieka dla swojego ciala. Przeciwnie,
cztowiek uwaza teraz cialo i seksualno$¢ jedynie jako materialng czg$¢ samego siebie, ktérg mozna uzywaé
i wykorzystywaé w sposob wyrachowany. Zreszta jedna cz¢$é, ktéra nie ukazuje mu si¢ jako zakres jego
wolnosci, natomiast jako co$ co on, na swoj sposéb, usituje uczyni¢ zarazem przyjemnym i nieszkodliwym.
W rzeczywistoéci znajdujemy si¢ w obliczu degradacji ciata ludzkiego, ktére juz nie jest zintegrowane
z calg wolnoscig naszego istnienia, nie jest juz zywym wyrazem calo$ci naszego bytu lecz jest jakby
odrzucone w dziedzing czysto biologiczna. Zludne wywyzszanie ciata moze bardzo szybko przeksztalcié sig
w nienawi$¢ do cielesnosci. Wiara chrzescijariska przeciwnie, zawsze uznawala czlowieka jako byt jedyny
a zarazem podwdjny, w ktérym duch i materia przenikaja si¢ wzajemnie, doswiadczajac w ten sposéb
nowej szlachetno$ci. Owszem eros pragnie unie$¢ nas ,w ekstazie” w kierunku Boskosci, prowadzac nas
poza nas samych lecz wlasnie dlatego wymaga ascezy, wyrzeczen, oczyszczen i uzdrowier.

6. Jak powinni$my konkretnie ksztaltowad t¢ droge oczyszczenia i ascezy? Jak powinna by¢ przezywana
milo§¢, aby w pelni zrealizowata sig jej ludzka i boska obietnica? (...)

Nalezy do rozwoju mitosci, do wyzszych jej pozioméw, jej wewngtrznych oczyszezen, fake, ze (...) poszukuje
ona definitywnosci i to w podwdéjnym znaczeniu: w sensie wylacznosci — tylko ta jedyna osoba — i w sensie

X, 69.
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»ha zawsze”. Milo$¢ obejmuje calos¢ egzystencji w kazdym jej wymiarze, takze w wymiarze czasu. Nie
mogloby by¢ inaczej, poniewaz jej obietnica ma na celu definitywno$é: mitos¢ dazy do wiecznosci. Tak,
mitos¢ jest ,ekstaza’, ale ekstaza nie w sensie chwili upojenia, lecz ekstazg jako droga, trwale wychodzenie
z ,ja’ zamknigtego w samym sobie w kierunku wyzwolenia ,ja” w darze z siebie i whasnie tak w kierunku
ponownego znalezienia siebie, a nawet w kierunku odkrycia Boga: ,,Kto bedzie si¢ staral zachowa¢ swoje
zycie, straci je; a ko je straci, zachowa je” (Lk 17, 33) — méwi Jezus.

(...) W ten sposdb Jezus opisuje swa osobista droge, ktéra poprzez krzyz prowadzi Go do zmartwychwstania
— drogg ziarna pszenicy, ktére pada w ziemi¢ i obumiera, i dzigki temu przynosi obfity owoc. Wychodzac
z istoty Jego ofiary osobistej i mitosci, ktdra w Nim osiaga swoje dopelnienie, tymi stowami opisuje On
takze istot¢ milosci i istnienia ludzkiego w ogdle.

7. Nasze refleksje o istocie milosci, poczatkowo raczej filozoficzne, przywiodly nas, przez dynamike
wewnetrzna, az do wiary biblijnej. Na poczatku (...) wynikla kwestia, czy przestanie o mitosci ogloszone nam
przez Pismo Swiete i Tradycje Ko$ciota miatoby cos wspélnego z powszechnym doswiadczeniem ludzkiej
milosci, czy wreez przeciwstawialoby si¢ jemu. W tym wzgledzie natrafiliémy na dwa fundamentalne stowa:
eros jako okreslenie mitosci ,,ziemskiej” i agape jako wyrazenie oznaczajace mito$¢ oparta na wierze i przez
nig ksztaltowana. Obydwa pojecia sa czgsto przeciwstawiane jako mito$¢ ,wstepujaca” i mitosé ,zstgpujaca’.
Sa takze inne podobne klasyfikacje, jak na przyktad rozréznienie pomiedzy mitoscia posesywna i mitoscia
ofiarna (amor concupiscentiae — amor benevolentiae), do ktdrego czasami bywa dolaczona jeszcze miltos¢
interesowna.

W dyskusji filozoficznej i teologicznej te rozréznienia czgsto byly zradykalizowane az do autentycznego
przeciwstawienia: typowo chrzescijaiskg bylaby milo$¢ zstepujaca, ofiarna, wiasnie agape; kultura za$
niechrzescijaniska, przede wszystkim grecka charakteryzowalaby si¢ miloscia wstepujaca, pozadliwa
i posesywna, czyli erosem. Chcac doprowadzi¢ do ostatecznosci to przeciwstawienie istota chrzescijafistwa
bylaby oderwana od podstawowych relacji zyciowych ludzkiego istnienia i stanowitaby dla siebie odrebny
swiat, ktéry méglby by¢ uwazany jako godny podziwu, ale catkowicie odcigty od catosci ludzkiej
egzystencji. W rzeczywistosci eros i agape — mitos¢ wstepujaca i mitos¢ zstgpujaca — nie dajg si¢ nigdy
catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie, niewatpliwie w réznych wymiarach, znajduja
wiasciwa jedno$¢ w jedynej rzeczywistosci milosci, tym bardziej spelnia si¢ prawdziwa natura milosci
w ogole. Takze jezeli eros poczatkowo jest przede wszystkim pozadajacy, wstepujacy — fascynacja ze wzgledu
na wielka obietnice szczgscia — w zblizeniu si¢ potem do drugiego bedzie stawiat coraz mniej pytan o siebie
samego, bedzie coraz bardziej szukal szczgécia drugiej osoby, bedzie si¢ o nig coraz bardziej troszezyt, bedzie
si¢ poswigcal i pragnatl ,by¢ dla” niej. W ten sposéb wlacza si¢ w niego moment agape; w przeciwnym
razie eros upada i traci swoja wlasng nature. Z drugiej strony, cztowiek nie moze zy¢ wylacznie w mitosci
oblatywnej, zstgpujacej. Nie moze zawsze tylko dawaé, musi takze otrzymywaé. Kto chce dawaé mitosé,
sam musi ja otrzyma¢ w darze. Oczywiscie, czlowiek moze — jak méwi nam Chrystus — sta¢ si¢ Zrédlem,
z ktérego wyplywaja rzeki zywej wody (por. J 7, 37-38). Lecz, aby sta¢ si¢ takim zrédlem, sam musi pi¢
wcigz na nowo z tego pierwszego, oryginalnego zrédia, ktérym jest Jezus Chrystus, z ktérego przebitego
serca wyplywa milo$¢ samego Boga (por. ] 19, 34). (...)

8. (...) ,Milo$¢” w gruncie rzeczy jest jedng rzeczywistoscia, ale majaca rézne wymiary; to jeden, to drugi
moze bardziej dochodzi¢ do glosu. Gdy jednak owe dwa wymiary oddalaja si¢ zupelnie od siebie, powstaje
karykatura czy w kazdym razie ograniczona forma milosci. PowiedzieliSmy juz w sposéb syntetyczny,
ze wiara biblijna nie buduje jakiego$ $wiata réwnoleglego czy jakiego$ $wiata sprzecznego z istniejacym
pierwotnie ludzkim zjawiskiem milosci, lecz akceptuje calego cztowicka, interweniujac w jego dazenie do
milosci, aby je oczysci¢, ukazujac mu zarazem jej nowe wymiary. (...)

Nowos¢ wiary biblijnej

11. (...) Eros jest niejako zakorzeniony w naturze cztowieka; Adam poszukuje i ,,opuszcza ojca swego
i matke swoja’, by odnalezé niewiaste; jedynie razem przedstawiaja oni caloksztalt czlowieczenstwa,
stajac si¢ ,jednym cialem”. Nie mniej wazny jest drugi aspekt: ze wzgledu na ukierunkowanie zawarte
w akcie stwérczym, eros kieruje cztowieka ku malzeristwu, zwigzkowi charakteryzujacemu si¢ wylacznoscia
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i definitywnoscia; tak i tylko tak urzeczywistnia si¢ jego glebokie przeznaczenie. Obrazowi Boga
monoteistycznego odpowiada malzenistwo monogamiczne. Malzeistwo oparte na mitosci wylacznej
i definitywnej staje si¢ obrazem relacji Boga z jego ludem, i odwrotnie: sposéb, w jaki miluje Bég, staje si¢
miarg ludzkiej mitosci. Ten Scisly zwiazek miedzy erosem i malzenstwem wystepujacy w Biblii prawie nie
znajduje sobie podobnych w literaturze pozabiblijnej.

Jezus Chrystus — wcielona mitos¢ Boga

12.(...) Spojrzenie skierowane na przebity bok Chrystusa, o ktérym méwi $w. Jan (por. 19, 37), zawiera
to, co bylo punktem wyjscia tej Encykliki: ,Bég jest mitoscia” (1] 4, 8). To tu moze by¢ kontemplowana
ta prawda. Wychodzac od tego mozna definiowaé czym jest mito$¢. Poczynajac od tego spojrzenia,
chrze$cijanin znajduje droge swego zycia i swojej mitosci.

13. Poprzez ustanowienie Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus nadal temu aktowi ofiary trwalg
obecno$é. Antycypuje On swoja $mier¢ i zmartwychwstanie, dajac juz w owej godzinie swoim uczniom
siebie samego w chlebie i winie, swoje cialo i swoja krew jako nowa manng (por. J 6, 31-33). Jesli swiat
starozytny uwazal, ze w istocie prawdziwym pokarmem czlowieka — tym, czym on jako czlowick zyje
— jest Logos, odwieczna madro$¢, teraz éw Logos stak si¢ dla nas prawdziwie pokarmem — jako milos¢.
Eucharystia wlacza nas w akt ofiarniczy Jezusa. Nie tylko otrzymujemy, w sposdb statyczny, Logos wcielony,
ale zostajemy wlaczeni w dynamike jego ofiary. Obraz zaslubin Boga z Izraelem staje si¢ rzeczywistoscia
w sposob wezesniej niepojety: to, co bylo przebywaniem przed Bogiem, teraz, poprzez udziat w Ofierze
Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego Krwi, staje si¢ zjednoczeniem. ,Mistyka” sakramentu, ktérej
podstawg jest unizenie si¢ Boga ku nam, ma zupelnie inng doniosto$¢ i prowadzi znacznie wyzej, niz
mogloby tego dokona¢ jakiekolwiek mistyczne uniesienie cztowieka.

14. Teraz jednak nalezy zwrdci¢ uwage na inny aspekt: ,mistyka” tego sakramentu ma charakter
spofeczny, albowiem w komunii sakramentalnej ja zostaje¢ zjednoczony z Panem, tak jak i wszyscy inni
przyjmujacy komunie. ,Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato. Wszyscy
bowiem bierzemy z tego samego chleba”, méwi swicty Pawel (1 Kor 10, 17). Zjednoczenie z Chrystusem
jest jednocze$nie zjednoczeniem z wszystkimi, ktérym On si¢ daje. Nie moge mie¢ Chrystusa tylko dla
siebie samego; moge do Niego naleze¢ tylko w jednosci z wszystkimi, ktdrzy juz stali si¢ lub stang si¢ Jego.
Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to, jednocze$nie,
ku jednosci z wszystkimi chrze$cijanami. Stajemy si¢ ,,jednym cialem” stopieni razem w jednym istnieniu.
Milos¢ Boga i mitos¢ blizniego sa teraz naprawde jednym: wcielony Bég przyciaga nas wszystkich do
siebie. To pozwala zrozumiel, ze agape staje si¢ teraz takze okresleniem Eucharystii: w niej agape Boga
przychodzi do nas cielesnie, aby nadal dziala¢ w nas i poprzez nas. (...) Eucharystia, ktéra nie przektada
si¢ na mito$¢ konkretnie praktykowana, jest sama w sobie fragmentaryczna. Wzajemnie (...) , przykazanie”
milosci staje si¢ mozliwe tylko dlatego, ze nie jest jedynie wymogiem; mito$¢ moze by¢ ,przykazana”
poniewaz wczesniej jest dana.

15. (...) Nalezy tu (...) przypomnie¢ w szczegdlny sposéb wielka przypowies¢ o Sadzie Ostatecznym
(por. Mt 25, 31-46), w ktdrej mito$¢ staje si¢ kryterium oceny decydujacym ostatecznie o wartosci lub
bezwartosciowosci ludzkiego zycia. Jezus identyfikuje si¢ z potrzebujacymi: glodnymi, spragnionymi,
obcymi, nagimi, chorymi, wi¢zniami. ,, Wszystko, co uczyniliscie jednemuz tych braci moich najmniejszych,
Mniescie uczynili” (Mt 25, 40). Milos¢ Boga i milo$¢ blizniego facza si¢ w jedno: w najmniejszym
cztowieku spotykamy samego Jezusa, a w Jezusie spotykamy Boga.

Mitosé Boga i mitos¢ blizniego

16. Po rozwazaniach poswigconych istocie mitosci i jej znaczeniu w wierze biblijnej, pozostaje podwéjne
praktyczne pytanie odno$nie do naszego postgpowania: czy naprawde mozna kocha¢ Boga, nie widzac Go
i czy mozna nakaza¢ mito$¢? Pod adresem podwdjnego przykazania mitosci istnieje podwdjne zastrzezenie,
ktére daje si¢ stysze¢ w tych pytaniach. Boga nikt nigdy nie widzial — jak moglibysmy Go kocha¢? Poza tym
milosci nie mozna nakazaé; jest ona ostatecznie uczuciem, ktére moze by¢ lub nie by¢, lecz ktére nie moze
by¢ stworzone przez wole. Pismo Swiete zdaje sie potwierdzaé pierwsza obickcje, kiedy méwi: ,,Jesliby
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kto§ méwit: «Mituje Boga», a brata swego nienawidzil, jest klamca, albowiem kto nie mituje brata swego,
ktérego widzi, nie moze mitowaé Boga, ktérego nie widzi” (1] 4, 20). Tekst ten jednak wcale nie wyklucza
milosci Boga jako czego$ niemozliwego; przeciwnie, w calym kontekscie cytowanego tu Pierwszego listu
$wigtego Jana, milos¢ ta jest w sposéb wyrazny wymagana. Podkresla si¢ nierozerwalny zwiagzek miedzy
miloscig Boga i miloscig blizniego. Jedna wymaga drugiej w sposdb tak Scisly, ze stwierdzenie o mitosci
Boga staje si¢ klamstwem, jezeli cztowiek zamyka si¢ na blizniego czy wrecz go nienawidzi. Przytoczony
werset Janowy nalezy interpretowad raczej w takim sensie, ze mitos¢ blizniego jest droga do spotkania
réwniez Boga, a zamykanie oczu na bliZzniego czyni cztowieka Slepym réwniez na Boga.

17. Faktycznie, samego Boga takiego, jakim jest, nikt nigdy nie widzial. Jednak Bég nie jest dla nas
catkowicie niewidzialny, nie pozostal po prostu niedostgpny dla nas. Bég pierwszy nas umitowat, méwi
cytowany List Janowy (por. 4, 10) i ta mito$¢ Boga objawila si¢ posréd nas, stata si¢ widzialna, poniewaz
On ,zestal Syna swego Jednorodzonego na $wiat, aby$my zycie mieli dzicki Niemu” (1] 4,9). Bég stat
si¢ widzialny: w Jezusie mozemy oglada¢ Ojca (por. ] 14, 9). W rzeczywistosci istnieje wiele mozliwosci
widzenia Boga. W historii mitosci, kt6rg opowiada nam Biblia, Bég wychodzi nam naprzeciw, prébuje nas
zdoby¢ — az do Ostatniej Wieczerzy, az do Serca przebitego na krzyzu, az do objawied Zmartwychwstatego
i wielkich dziet za posrednictwem ktérych, poprzez dzialanie Apostotéw, przewodzil rodzacemu sig
Kosciotowi. Réwniez w pézniejszej historii Kosciola Pan nie byt nieobecny: zawsze na nowo wychodzi
nam naprzeciw — poprzez ludzi, w ktérych objawia swa obecnosé; poprzez Stowo, w Sakramentach,
w sposdb szczegblny w Eucharystii. W liturgii Kosciota, w jego modlitwie, w zywej wspdlnocie wierzacych
do$wiadczamy mitosci Boga, odczuwamy Jego obecnos¢ i tym samym uczymy si¢ réwniez rozpoznawaé
Go w naszej codziennosci. On pierwszy nas ukochal i nadal nas kocha jako pierwszy; dlatego my réwniez
mozemy odpowiedzie¢ mitoscia. Bog nie nakazuje nam uczucia, ktérego nie mozemy w sobie wzbudzié.
On nas kocha, pozwala, ze mozemy zobaczy¢ i odczu¢ Jego mitos¢ i z tego ,pierwszeristwa” mitowania ze
strony Boga moze, jako odpowiedz, narodzi¢ si¢ milos¢ réwniez w nas.

W procesie spotkania pokazuje si¢ réwniez wyraznie, ze mito$¢ nie jest tylko uczuciem. Uczucia
przychodza i odchodza. Uczucie moze by¢ cudowng iskra rozniecajaca, lecz nie jest pelnig milosci.
Méwilismy na poczatku o procesie oczyszczen i dojrzewania, przez kedre eros staje si¢ w sposéb pelny
soba, staje si¢ mitoscia w calym tego stowa znaczeniu. Nalezy do dojrzatosci milosci to, ze angazuje
wszystkie potencjalne mozliwosci cztowieka i whacza, by tak rzec, czlowieka w swéj caloksztalt. Spotkanie
z widzialnymi przejawami mitosci Boga moze wzbudzi¢ w nas uczucie radosci, jakie rodzi si¢ z doznania,
ze jest si¢ kochanym. To spotkanie wymaga jednak réwniez zaangazowania naszej woli i naszego intelektu.
Rozpoznanie Boga zyjacego jest droga wiodaca do mitosci, a ,tak” naszej woli na Jego wole taczy rozum,
wole i uczucie w ogarniajacy wszystko akt milosci. Jest to jednak proces, ktéry pozostaje w ciaglym
rozwoju: mito$¢ nigdy nie jest ,,skoficzona” i spelniona; mitos¢ zmienia si¢ wraz z biegiem zycia, dojrzewa
i wlasnie dlatego pozostaje wierna samej sobie. (...)

18. Dzigki temu staje si¢ mozliwa mito$¢ blizniego w sensie wskazanym przez Biblig, przez Jezusa. Mitos¢
blizniego polega wlasnie na tym, ze kocham w Bogu i z Bogiem réwniez innego cztowieka, ktérego
w danym momencie moze nawet nie znam lub do ktérego nie czuj¢ sympatii. Taka milo$¢ moze by¢
urzeczywistniona jedynie wtedy, kiedy jej punktem wyjscia jest intymne spotkanie z Bogiem, spotkanie,
ktére stalo si¢ zjednoczeniem woli, a ktére pobudza takze uczucia. Wiasnie wtedy ucze si¢ patrze¢ na
inng osobg nie tylko jedynie moimi oczyma i poprzez moje uczucia, ale réwniez z perspektywy Jezusa
Chrystusa. Jego przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikajac to, co zewngtrzne w drugim cztowieku,
dostrzegam jego glebokie wewnetrzne oczekiwanie na gest mitosci, na poswigcenie uwagi, czego nie moge
mu da¢ jedynie za posrednictwem przeznaczonych do tego organizacji, akceptujac to, by¢ moze, jedynie
jako koniecznos¢ polityczna. Patrze oczyma Chrystusa i mogg da¢ drugiemu o wiele wigcej niz to, czego
konieczno$¢ wida¢ na zewnatrz: spojrzenie milosci, ktérego potrzebuje. W tym wlasnie przejawia sie
niezbedne wspéldziatanie migdzy milosciag Boga i mitoscia blizniego, o ktérym méwi z takim naciskiem
Pierwszy list $wigtego Jana. Jezeli w moim zyciu brak zupelnie kontaktu z Bogiem, moge widzie¢ w innym
cztowieku zawsze jedynie innego i nie potrafi¢ rozpozna¢ w nim obrazu Boga. Jezeli jednak w moim zyciu
nie zwracam zupelnie uwagi na drugiego cztowieka, starajac si¢ by¢ jedynie ,,poboznym” i wypelniaé swoje

900 291MIZd



40

Lreligijne obowiazki”, ozigbia si¢ takze moja relacja z Bogiem. Jest ona wéwczas tylko ,poprawna’, ale
pozbawiona milosci. Jedynie moja gotowos¢ do wyjscia naprzeciw blizniemu, do okazania mu milosci,
czyni mnie wrazliwym réwniez na Boga. Jedynie stuzba blizniemu otwiera mi oczy na to, co Bég czyni dla
mnie i na to, jak mnie kocha. (...)

W Reymie, 25 grudnia roku 2005, w uroczystos¢ Narodzenia Pasiskiego, w pierwszym roku mego Pontyfrkatu.
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KONGREGACJA NAUKI WIARY
LIST DO BISKUPOW KOSCIOEA KATOLICKIEGO O WSPOLDZIALANIU MEZCZYZNY
[ KOBIETY W KOSCIELE I SWIECIE

Wprowadzenie

1. Koscidt, znawca tego, co ludzkie, zawsze zywi zainteresowanie tym, co dotyczy mezczyzny i kobiety.
W ostatnim czasie wiele uwagi poswigcono godnosci kobiety, jej prawom i obowiazkom w réznych
sektorach wspélnoty spolecznej i koscielnej. Koscidl, przyczyniajac si¢ do poglebienia tej fundamentalnej
tematyki, w szczegblnosci przez nauczanie Jana Pawla IL" staje w obecnym czasie wobec wyzwan
niektérych kierunkéw myslenia, ktdrych tezy czesto nie odpowiadajg autentycznym celom promowania

kobiety. (...)

L. Problematyka

2. W ostatnich latach zarysowaly si¢ nowe tendencje w podejmowaniu kwestii feministycznej. Pierwsza
znich podkresla wyraziscie sytuacje podporzadkowania kobiety w celu wzbudzenia postaw kontestacyjnych.
Kobieta, by by¢ soba, czyni si¢ nieprzyjacielem mezczyzny. Wobec naduzy¢ wladzy odpowiada ona strategia
poszukiwania wladzy. Proces ten prowadzi do rywalizacji plci, w $wietle ktdrej jestestwo i rola jednej
z plci sa podejmowane na niekorzy$¢ drugiej, co w konsekwencji wprowadza do antropologii zgubne
pomieszanie, majace bezposredni i nieszczgsny wplyw na strukture rodziny.

Druga tendencja pojawia si¢ jako konsekwencja powyiszego procesu. By uniknaé¢ hegemonii jednej
czy drugiej plci, prébuje si¢ wykresli¢ réznice migdzy nimi, uznane za efekt warunkéw historyczno
-kulturowych. W takim zréwnaniu réznica cielesna, zwana pfcig, zostaje zminimalizowana, natomiast
wymiar kulturowy, zwany rodzajem, jest uznany za nadrzedny i pierwszorzedny. Zacieranie réznic
czy dwoistosci plci powoduje wielkie konsekwencje na réznych poziomach. Taka antropologia, ktéra
chciala wspiera¢ perspektywy réwnouprawnienia kobiety, wyzwalajac ja od wszelkiego determinizmu
biologicznego, w rzeczywistoéci zainspirowata ideologie, ktére promuja, na przyktad, podwazanie wartosci

13 Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska posynodalna Familiaris consortio (22 listopada 1981): AAS 74 (1982), 81-191;
List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988): AAS 80 (1988), 1653-1729; List do rodzin (2 lutego 1994): AAS

86 (1994), 868-925; List do kobiet (29 czerwca 1995): AAS 87 (1995), 803-812; Katechezy o mitosci ludzkiej (1979-1984):
Insegnamenti I (1979) - VII (1984); Kongregacja Wychowania Katolickiego, Wskazdwki wychowawcze ku mitosci ludzkiej.
Podstawy edukacji seksualnej (1 listopada 1983): Ench. Vat. 9, 420-456; Papieska rada ds. Rodziny, Ludzka ptciowosé: prawda
i znaczenie. Wskazania dla wychowania w rodzinie (8 grudnia 1995): Ench. Vatr. 14, 2008-2077.
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rodziny w jej naturalnej cesze dwubiegunowosci rodzicielskiej, to znaczy tworzonej przez ojca i matke,
zréwnanie homoseksualizmu z heteroseksualizmem, nowy model seksualnosci polimorficzne;.

3. Bezposrednie korzenie powyzszej tendencji znajdujg si¢ w kontekscie kwestii feministycznej, ale jej
glebszej motywacji nalezy szuka¢ w dazeniu osoby ludzkiej do wyzwolenia si¢ od swoich uwarunkowar
biologicznych.'* Wedlug tej perspektywy antropologicznej natura ludzka nie zawierataby w sobie cech,
ktére przynalezalyby jej w sposéb absolutny: kazda osoba moglaby albo nawet powinnaby konstytuowaé
si¢ wedlug swego upodobania, poniewaz bylaby wolna od wszelkiego zdeterminowania zwiazanego z jej
istotowym ukonstytuowaniem.

Taka perspektywa ma wielorakie konsekwencje. Przede wszystkim umacnia ona tezg, wedtug ktdrej
wyzwolenie kobiety powodowatoby krytyke Pisma Swietego, ktére jakoby przekazalo paternalistyczng
koncepcje Boga opartg na kulturze zasadniczo maskulinistycznej. Po drugie owa tendencja uwazalaby za
niewazny i kompletnie bez znaczenia fakt, ze Syn Bozy przyjat nature ludzka plci meskie;.

4. Wobec takich pradéw myslowych, Kosciét, oswiecony wiara w Jezusa Chrystusa, méwi raczej
o czynnym wspdldziataniv miedzy mezczyzna i kobieta wlasnie na podstawie rozpoznania ich réznicy.

(...)

II. Podstawowe przestanki antropologii biblijnej

5. Zasadnicza grupe tekstéw biblijnych do przeanalizowania stanowia trzy pierwsze rozdzialy Ksiegi
Rodzaju. Znajduja si¢ one «<w kontekscie tej ,,zasady” biblijnej, wedtug ktérej prawda objawiona o cztowieku
na ,obraz i podobiefstwo Boga” stanowi niezmienny fundament catej antropologii chrzescijariskiej»."

Pierwszy fragment (Rdz 1,1-2,4) ukazuje moc stwércza Stowa Boga, ktére dokonuje zréznicowania
w chaosie prymitywnym. (...) W tak naszkicowanym generalnym obrazie znajduje si¢ stworzenie
czowieka. «Bég rzekl: Uczyrimy cztowieka na nasz obraz, podobnego nam... Stworzyl wiec Bég cztowieka
na swoj obraz, na obraz Boga go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste» (Rdz 1,26-27). Ludzkos¢ jest
tu przedstawiona jako zréznicowana od pierwszego momentu swego istnienia, w relacji miedzy mezczyzna
i kobieta. Jest to ludzko$¢ plciowa w swej naturze, ktéra zostaje zadeklarowana jednoznacznie «obrazem
Boga».

6. Drugie opowiadanie o stworzeniu (Rdz 2,4-25) potwierdza w niepodwazalny sposéb wage réznicy
plciowej. Stworzony przez Boga i umieszczony w oddanym pod jego pieczg ogrodzie, ten, ktéry jest jeszcze
okreslony pojeciem rodzajowym, jako Adam, doswiadcza samotnosci, ktérej obecnosé zwierzat nie zdota
pokona¢. Potrzebuje on pomocy, ktéra bylaby mu réwna. To pojecie nie oznacza roli podporzadkowania,
ale okresla pomoc zyciowa.'® Celem jest w rzeczywistoéci pozwoli¢, by zycie Adama nie zapadlo sig
w konfrontacji sterylnej i, tym samym, $miertelnej z samym soba. Koniecznym jest wejscie w relacje
zinnym bytem, ktéry bylby najego poziomie. Tylko kobieta, stworzona z tego samego «ciata» i przepelniona
tym samym misterium, daje zyciu ludzkiemu przysztosé. Wyraza si¢ to na poziomie ontologicznym w tym
sensie, ze stworzenie kobiety przez Boga charakteryzuje ludzko$¢ jako rzeczywisto$¢ relacjonalng. W tym
spotkaniu wylania si¢ takze stowo, po raz pierwszy otwierajace usta mezczyzny w okrzyku zachwytu: «Ta
dopiero jest koscia z moich kosci i cialem z mego ciatar (Rdz 2,23).

«Niewiasta — napisal Ojciec Swiety, odwolujac sie do tego tekstu z Ksiegi Rodzaju — jest drugim ,ja”
we wspolnym czlowieczeristwie. Od poczatku [mezczyzna i kobieta] jawia si¢ jako ,jednos¢ dwojga”,
co oznacza wyjscie z pierwotnej samotnosci czlowieka, w ktérej nie znajdowal on ,,pomocy do siebie

14 Na temat skomplikowanej kwestii gender, zob. takze Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina, matzeristwo i «zwiqzki de facto»
(26 lipca 2000), 8: Supplemento a L'Osservatore Romano (22 listopada 2000), 4.

15 Jan Pawet II, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 6: AAS 80 (1988), 1662; por. Sw. Ireneusz, Adversus
Haereses, 5, 6, 1; 5, 16, 2-3: SC 153, 72-81; 216-221; Sw. Grzegorz z Nysy, De hominis opificio, 16: PG 44, 180; In Canticum
homilia, 2: PG 44, 805-808; Sw. Augustyn, Enarratio in Psalmum, 4, 8: CCL 38, 17.

16 Hebrajskie stowo ezer, przettumaczone jako pomoc, oznacza takie wsparcie jakie tylko jedna osoba niesie drugiej. To pojecie
nie wprowadza zadnej konotacji poddania albo instrumentalizowania, jesli si¢ pomysli ze takze Bég jest czasem nazywany
ezer w stosunku do czlowieka (por. Wj 18,4; Ps 9-10, 35).
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podobnej” (Rdz 2,20). Czy chodzi tu tylko o ,pomoc” w dzialaniu, w ,,czynieniu sobie ziemi poddang’:
(por. Rdz 1,28). Z pewnoscig chodzi o towarzyszke zycia, z ktérg mezczyzna jako z zong moze polaczy¢
sig, stajac si¢ z nig ,,jednym ciatem” i opuszczajac swego ,,0jca i matke” (por. Rdz 2,24)»."7

Zywotna réznica jest skierowana ku komunii i jest przezywana w pokoju, co wyrazone jest przez nagosé:
«chociaz mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu» (Rdz 2,25). W ten sposéb,
ciato ludzkie, naznaczone znamieniem meskosci albo zeriskosci, «zawiera w sobie ,,od poczatku” atrybut
~malzeniski”, to znaczy zdolnosé wyrazenia mitosci: tej mitosci wlasnie, w ktdrej cztowiek-osoba staje si¢ darem
i— przez ten dar — realizuje sam sens swego bytu i swego istnienia».'® Komentujac powyzsze wersety Ksiegi
Rodzaju, Ojciec Swiety kontynuuje: «Przez te swoja charakrerystyke, ciato jest wyrazem ducha i, w samej
tajemnicy stworzenia, jest powolane do istnienia w komunii oséb, ,na podobiefstwo Boga’»."”

W takiej perspektywie malzeriskiej wyjasniasie sens prastarego opowiadania Ksiegi Rodzaju, pozwalajacego
zrozumie¢, w jaki sposéb kobieta, w swoim autentycznym i najglebszym bycie, istnieje «dla drugiego» (por.
1Kor 11,9): jest to stwierdzenie, ktére, bedac dalekim od pozoréw alienacji, wyraza jeden z zasadniczych
aspektéw podobienistwa z Bogiem Tréjca, ktérego Osoby, wraz z przyjsciem Chrystusa, objawiaja si¢
w komunii mito$ci migdzy soba. «W ,jednosci dwojga”, mezczyzna i kobieta sg od poczatku wezwani nie
tylko do tego, aby istnie¢ ,,obok siebie” czy nawet ,razem z sobg”, ale sa tez powotani do tego, aby bytowaé
wzajemnie jedno dla drugiego... Tekst Ksiggi Rodzaju 2,18-25 wskazuje, iz malzedstwo jest pierwszym
i poniekad podstawowym wymiarem tego wezwania. Cho¢ nie jest jedynym. Cale dzieje cztowicka na ziemi
urzeczywistniajg si¢ w ramach tego powolania. Na zasadzie wzajemnego bycia ,dla” drugiego, w ,komunii”
0s6b, rozwija si¢ w tych dziejach zamierzona przez Stwércg integracja w samym czlowieczeristwie (calej
ludzkosci) tego, co ,,meskie” i tego, co ,kobiece”». *°

W pelnej pokoju wizji, ktéra zamyka drugie opowiadanie o stworzeniu pobrzmiewa owo «bardzo dobre»,
ktére w pierwszym opowiadaniu wiericzyto stworzenie pierwszej pary ludzkiej. Tu znajduje si¢ centrum
pierwotnego planu Boga i najglebszej prawdy o mezezyznie i kobiecie, takich, jakimi Bég ich pragnat
i stworzyk. Te pierwotne wskazania Stwércy, cho¢ podwazone i zaciemnione przez grzech, nigdy nie beda
mogly by¢ anulowane. (...)

8. (...) Przede wszystkim nalezy podkresli¢ osobowy charakter istoty ludzkiej. « Czlowiek jest osoba, w réwnej
mierze mezczyzng i kobietg: oboje wszakze zostali stworzeni na obraz i podobieristwo Boga osobowego».”!
Réwna godnos¢ oséb realizuje si¢ w komplementarnosci fizycznej, psychologicznej i ontologicznej, dajac
miejsce dla harmonijnej (jedno-dwoisto$ci» relacjonalnej, ktéra tylko grzech i «struktury grzechu» wpisane
w kulture uczynily potencjalnie konfliktualna. Antropologia biblijna sugeruje, aby do probleméw, ktére
na poziomie publicznym czy tez prywatnym dotykaja réznicy plci, podchodzi¢ w kontekscie relacji, a nie
konkurengji czy rywalizacji.

Poza tym nalezy podkresli¢ wagg i sens réznicy plci jako rzeczywistosci gleboko wpisanej w mezczyzng
i kobiete: «Plciowo$¢ charakteryzuje mezczyzne i kobietg nie tylko na poziomie fizycznym, ale takze
na poziomie psychologicznym i duchowym, znaczac kazde ich wyrazenie». ** Réznica ta nie moze by¢
zredukowana do samego i nic nieznaczacego faktu biologicznego, ale jest «podstawowym elementem
osobowosci, jej sposobem bycia, manifestowania siebie, komunikowania z innymi, czucia, wyrazania
i przezywania mitosci ludzkiej».* Owa zdolno$¢ milosci, znak i obraz Boga Mitosci, znajduje swéj wyraz
w malzeniskiej cesze ciata, w ktérym zapisana jest meskosé i zeniskos¢ osoby ludzkiej.

17 Jan Pawet II, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 6: AAS 80 (1988), 1664.

'8 Jan Pawet II, Katecheza Czlowiek-osoba staje si¢ darem w wolnosci mitosci (16 stycznia 1980), 1: Insegnamenti 111, 1 (1980),
148.

19 Jan Pawet 11, Katecheza Pozgdliwos¢ ciata deformuje relacje mezezyzna-kobieta (23 lipca 1980), 1: Insegnamenti 111, 2 (1980),
288.

2Jan Pawet I1, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 7: AAS 80 (1988), 1666.

2'Tamze, 6, d.c., 1663.

#Kongregacja Wychowania Katolickiego, Wskazdwki wychowawcze ku mitosci ludzkiej. Podstawy edukacji seksualnej

(1 listopada 1983), 4: Ench. Vat. 9, 423.

2 Tamsze.
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Jest to antropologiczny wymiar plciowosci, nierozerwalny z wymiarem teologicznym. Stworzenie
ludzkie w swej jednosci duszy i ciala jest od samego poczatku istnienia zdefiniowane przez relacje
z réznym-od-siebie. Ta relacja prezentuje si¢ zawsze jako dobra i jednoczesnie jako niedoskonata. Jest dobra
dobrocig pierwotnej mysli Boga od pierwszej chwili stworzenia. Jest ona jednak réwniez zafalszowana
przez odwrécenie si¢ ludzkosci od Boga, majace swe Zrédlo w grzechu. Jednakze ta niedoskonalo$¢ nie
odpowiada ani autentycznemu poczatkowemu planowi Boga co do mezczyzny i kobiety, ani prawdzie
o relagji plci. W konsekwengji ta dobra, cho¢ zraniona relacja, potrzebuje uzdrowienia.

Jakie moga by¢ drogi tego uzdrowienia? Traktowanie i analizowanie probleméw zwiazanych z relacja
plci jedynie przez pryzmat sytuacji skazonej przez grzech skierowaloby niechybnie mysl ku powrotowi do
bledéw przedstawionych powyzej. Nalezy wiec przezwyciezy¢ logike grzechu i szukaé drogi wyjscia, ktéra
pozwolitaby wymazad ja z serca czlowieka grzesznego. Jasne wskazanie w tym wzgledzie jest ofiarowane
w Bozej zapowiedzi Zbawiciela, w ktdrej uczestniczg «niewiasta» i jej «plemig» (por. Rdz 3,15). Jest to
obietnica, ktérej realizacja bedzie poprzedzona dlugim przygotowaniem na przestrzeni dziejéw.

9. (...) Wsréd wielu sposobéw, na jakie Bég objawial si¢ swemu ludowi (por. Hbr 1,1), w swej dlugiej
i cierpliwej pedagogii, istnieje takze ciagle odwotanie do tematu przymierza mezezyzny i kobiety. (...) Ta
symbolika wydaje si¢ konieczna dla zrozumienia sposobu w jaki Bég kocha swdj lud: Bég daje si¢ poznaé
jako Oblubieniec, ktéry kocha Izraela, swa Oblubienicg. (...)

10. W Nowym Testamencie wszystkie te figury znajduja swoje wypelnienie. Z jednej strony Maryja, jako
wybrana céra Syjonu, w swej zeriskosci koronuje i przemienia kondycje Izracla/Malzonki, w oczekiwaniu
dnia jej zbawienia. Z drugiej zas, meskos¢ Syna pozwala na rozpoznanie, jak Jezus przyjmuje w swej osobie
wszystko to, co symbolizm starotestamentalny przypisal mitosci Boga do swojego ludu, wyrazony jako
mito$¢ malzonka do jego malzonki. Figury Jezusa i Maryi, Jego Matki, nie tylko zapewniaja kontynuacje
Starego Testamentu z Nowym, ale go przewyzszaja, jako ze wraz z Jezusem Chrystusem objawia si¢ — jak
moéwi Swiqty Ireneusz — «wszelka nowosér. 4 (...)

12. «Wy wszyscy bowiem... ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢ w Chrystusa... nie ma juz
mezczyzny ani kobiety», pisze $w. Pawel do Galatéw (3,27-28). Apostot nie neguje w tym miejscu réznicy
miedzy mezczyzng i kobieta, ktérag w innym miejscu uwazat za nalezaca do planu Boga. To, co chce
powiedzie¢ oznacza raczej: w Chrystusie rywalizacja, nieprzyjazn i przemoc, ktére wynaturzajg relacje
mezczyzny i kobiety sa mozliwe do przezwycigzenia i juz przezwycigzone. (...)

Zréznicowani od poczatku stworzenia i pozostajacy takimi na cala wiecznos$¢, mezczyzna i kobieta wiaczeni
w misterium paschalne Chrystusa, nie postrzegaja wigc juz wigcej roznic jako motywu ich niezgody, ktére
trzeba przezwycigzy¢ poprzez ich negacje albo przez ich splycenie, ale jako mozliwosci wspétdziatania o
ktére nalezy si¢ troszczy¢ we wzajemnym poszanowaniu odrebnosci. Tutaj otwieraja si¢ nowe horyzonty
dla zrozumienia najglebszej godnosci kobiety i jej roli w spotecznosci ludzkiej i w Kosciele.

111 Aktualnosé wartosci kobiecych w Zyciu spotecznosci

13. Wsréd podstawowych wartoéci zwigzanych z konkretnym zyciem kobiety jawi si¢ to, co zostato
nazwane jej «zdolnoscia drugiego». Wbrew pewnym pradom feministycznym, ktdre roszcza wymagania
«dla samej siebie», kobieta zachowuje bardzo silng intuicje, ze to, co najlepsze w jej bycie, stanowia dzialania
skierowane na zradzanie drugiego, jego wzrost i ochrone.

To przeswiadczenia zwiazane jest z jej zdolnoscig fizyczng do dawania zycia. Przezywana lub tylko
potencjalna, owa zdolno$¢ jest rzeczywistoscia, ktéra fundamentalnie formuje osobowos¢ kobieca. Pozwala
jej bardzo szybko zdoby¢ dojrzato$¢, przeswiadczenie o wartosci zycia i odpowiedzialnos¢ za nie. Rozwija
w niej poczucie i szacunek dla konkretéw rzeczywistosci, co przeciwstawia si¢ abstrakgji czgsto $miertelnej
dla egzystencji os6b i spolecznosci. To ona, wreszcie, nawet w sytuacjach najbardziej zdesperowanych,
czego historia przesztoéci i terazniejszodci jest $wiadkiem, posiada jedyna w swoim rodzaju zdolno$¢ do
przeciwstawienia si¢ przeciwno$ciom, do czynienia zycia mozliwym mimo sytuacji nawet ekstremalnych,
do pielegnowania tego odwaznego poczucia przyszlosci i, na koniec, do opamietywania ze fzami wartosci
kazdego zycia ludzkiego.

*Adversus haereses, 4, 34, 1: SC 100, 846: «Omnem novitatem attulit semetipsum afferens».
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Cho¢ macierzynistwo jest kluczowym elementem do zrozumienia kobiecej tozsamosci, nie pozwala ono
na traktowanie kobiety tylko z punktu widzenia biologicznej prokreacji. Mozna napotkaé w tej kwestii
powazne naduzycia, ktére podkreslaja rozrodczos¢ biologiczna z punktu widzenia czysto witalistycznego,
ktéremu czesto towarzyszy niebezpieczne lekcewazenie kobiety. Chrzescijariskie powotanie do dziewictwa,
odwazne w poréwnaniu z tradycja starotestamentalna i wymogami wielu spotecznosci ludzkich, posiada
pod tym wzgledem wielka wage.”® Ono podwaza radykalnie wszelkie zakusy by zredukowa¢ wizj¢ kobiete
do postannictwa, ktdre byloby jedynie czysto biologicznym. Tak jak dla dziewictwa fizyczne macierzyfistwo
jest przypomnieniem, Zze nie istnieje powolanie chrzescijariskie, jak tylko w konkretnym darze z siebie dla
drugiego, tak tez macierzyristwo fizyczne otrzymuje od dziewictwa przywolanie o jego fundamentalnym
wymiarze duchowym: nie wystarczy da¢ fizycznie zycia, by méc méwi¢ o prawdziwym zrodzeniu drugiego.
Znaczy to, ze macierzyristwo moze znalez¢ swoje formy pelnej realizacji takze tam, gdzie nie ma fizycznej
prokreacji.®®

W takiej perspektywie nalezy rozumie¢ niezastapiong role kobiety we wszystkich aspektach zycia
rodzinnego i spofecznego, ktére dotyczg relacji miedzyludzkich i troski o drugiego. Ten aspekt wyraza
si¢ jasno w tym, co Jan Pawel II nazwal geniuszem kobiety.”” Okresla ono przede wszystkim aktywna
obecno$¢, opartg na zasadzie stanowczosci, w rodzinie, «spolecznosci pierwotnej i, w pewnym sensie,
»nadrzednej”»*, bo wlasnie tu, ponad wszystko, formuje si¢ oblicze catego ludu, poniewaz tu jej cztonkowie
zdobywaja podstawowe nauczanie. W rodzinie uczg si¢ kocha¢ na tyle, na ile sa bezinteresownie kochani;
ucza si¢ szanowac kazda inna osobg na tyle, na ile sami sg szanowani, ucza si¢ poznawa¢ oblicze Boga na
tyle, naile pierwsze Jego objawienie otrzymaja od matki i ojca zatroskanych o swe potomstwo. Za brak tych
rodzinnych, podstawowych doswiadczen formacyjnych w kazdym przypadku cierpi cale spoteczedstwo
i ktére to ze swej strony rodzi réznorakie formy przemocy. To wszystko pociaga za sobg réwniez obecnosé
kobiet w §wiecie pracy i organizacji spofecznych, a takze dostgp do odpowiedzialnych funkcji, kedre daja
mozliwos$¢ wplywania na polityki narodowe i promowania nowych rozwiazari probleméw ekonomicznych
i spofecznych.

W tej kwestii nie mozna jednak zapomnieé, ze powiazanie funkeji rodzinnej i zawodowej przyjmuje,
w przypadku kobiety, cechy charakterystyczne odmienne niz w przypadku mezczyzny. Powstaje problem
harmonizowania ustawodawstwa i organizacji pracy wraz z wymogami misji kobiety po$réd rodziny. Nie jest
to kwestia tylko natury prawnej, ekonomicznej i organizacyjnej, ale przede wszystkim kwestia mentalnosci,
kultury i szacunku. Wymagane jest wszakze odpowiednie dowarto$ciowanie pracy wykonywanej przez
kobiety w rodzinie. W ten sposob kobiety, ktére same tego pragna, beda mogly ofiarowaé caly swoj czas
na pracg w domu, nie bedac przez to spolecznie dyskryminowane i ekonomicznie pokrzywdzone, te
natomiast, ktére pragna wykonywac i inne prace beda mogly to czyni¢ w godzinach odpowiednich, bez
stawania wobec dylematu poswigcania ich zycia rodzinnego albo poddajac si¢ sytuacji notorycznego stresu,
ktéry nie ulatwia ani réwnowagi osobistej, ani harmonii rodzinnej. Jak napisat Jan Pawel II, «przyniesie
to chlubg spofeczenstwu, jesli — nie ograniczajac wolnosci matki, nie dyskryminujac jej psychologicznie
lub praktycznie, nie pogarszajac jej sytuacji w zestawieniu z innymi kobietami — umozliwi kobiecie-matce
oddanie si¢ trosce o wychowanie dzieci, odpowiednio do zréznicowanych potrzeb ich wieku».”

14. Nalezy pamigta, ze przywolane tu wartosci feministyczne sa nade wszystko warto$ciami ludzkimi:
sytuacja cztowieka, mezczyzny i kobiety, stworzonych na obraz Boga, jest jedna i niepodzielna. Tylko
dlatego, ze kobiety s bardziej bezposrednio w harmonii z tymi warto$ciami, moga one by¢ przywotaniem
i znakiem uprzywilejowanym. W ostatecznej analizie jednak, kazdy byt ludzki, me¢zczyzna i kobieta, jest
przeznaczony do bycia «dla drugiego». W tej perspektywie to, co nazywa si¢ «zeniskoscig» jest wiecej niz

»Jan Pawet II, Adhortacja apostolska posynodalna Familiaris consortio (22 listopada 1981), 16: AAS 74 (1982), 98-99.

% Tamze, 41, d.c., 132-133; Kongregacja Nauki Wiary, Instr. Donum vitae (22 lutego 1987), 11, 8: AAS 80 (1988), 96-97.
2 Jan Pawel 11, List do kobiet (29 czerwca 1995), 9-10: AAS 87 (1995), 809-810.

B Jan Pawel 11, List do rodzin (2 lutego 1994), 17: AAS 86 (1994), 906.

¥ Encyklika Laborem exercens (14 wrzeénia 1981), 19: AAS 73 (1981), 627.
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tylko prostym atrybutem plci zeriskiej. Stowo to oznacza w rzeczywistosci fundamentalng zdolno$¢ ludzka
do zycia dla drugiego i dzigki drugiemu.

Promowanie kobiety w spoteczefistwie musi by¢ zrozumiane i upragnione, jako humanizacja realizowana
przez wartosci odkryte dzigki kobietom. Kazda perspektywa, ktéra wprowadza walke plci jest tylko iluzja
i niebezpieczeristwem: doprowadzitaby jedynie do sytuacji segregacji i rywalizacji migdzy mezczyznami
i kobietami, i promowalaby solipsyzm, ktéry si¢ zywi falszywa koncepcja wolnosci.

Bez zadnych przesadéw co do wysitkéw w promowaniu praw, do ktérych kobiety moga dazy¢
w spoleczeistwie i w rodzinie, te uwagi chca skorygowaé tendencjg, ktéra uwazalaby mezczyzn za
wrogéw do pokonania. Relacja me¢zczyzna-kobieta nie moze odkrywaé sobie whasciwego stanu w swego
rodzaju przeciwstawieniu, podejrzliwym i samoobronnym. Trzeba by ta relacja byta przezywana w pokoju
i w szczgdciu wzajemnej mitosci.

Na poziomie bardziej konkretnym polityki spoteczne — edukacyjne, rodzinne, pracownicze, dostgpu do
ushug, uczestnictwa w spotecznosci cywilnej — jesli, z jednej strony, musza zwalczaé kazda niesprawiedliwa
dyskryminacje plci, z drugiej, powinny umie¢ podejmowac aspiracje i identyfikowad potrzeby kazdego.
Obrong i promowanie réwnej godnosci i wspSlnych wartosci osobowych nalezy harmonizowaé z uwaznym
rozpoznaniem réznic i wzajemnosci tam, gdzie jest to wymagane dla realizacji wlasnego cztowieczeristwa
w meskosci i w kobiecosci. (...)

Zakoticzenie

17. W Jezusie Chrystusie wszystko stalo si¢ nowe (por. Ap 21,5). Odrodzenie w fasce nie jest jednak
mozliwe bez nawrdcenia serc. Wpatrujac si¢ w Jezusa i wyznajac go jako Pana, chodzi o rozpoznanie drogi
milosci zwycigzajacej grzech, do ktdrej zaprasza on swoich uczniéw.

(...) Trzeba przyja¢ swiadectwo dane przez zycie kobiet, jako objawienie wartosci, bez ktérych ludzkos¢
zamknelaby si¢ w samowystarczalno$ci, w snach o wladzy i w tragedii przemocy. Takze kobieta, ze swej
strony, musi pozwoli¢ si¢ nawrdci¢ i rozpoznaé szczegdlne charakterystyczne wartosci wielkiej zdolnosci
milosci drugiego, jakich jej kobiecos¢ jest nosicielka. W obu przypadkach chodzi zasadniczo o nawrdcenie
ludzkosci do Boga w taki sposéb, ze mezczyzna i kobieta poznaja Boga jako ich «pomoc», jako Stwérce
pelnego tagodnosci i jako Odkupiciela, ktéry «tak umilowal $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dab»
(/3,16). (...)

Tylko tak moze wytoni¢ si¢ w kazdym mezczyznie i w kazdej kobiecie, w kazdym wedtug faski whasciwej
stanowi, ten «obraz Boga» ktdry jest Jego $wicta podobizng i ktérym s3 naznaczeni (por. Rdz 1,27).
Tylko tak ludzko$¢ moze odnalezé droge pokoju i zachwytu, ktérych $wiadkiem jest tradycja biblijna
w wersetach Piesni nad pie$niami w obrazie swigtowania jedynej radosci i ciatem, i sercem. (...)

Jego Swigtobliwos¢ Jan Pawet II, w czasie audiencji udzielonej nizej podpisanemu Kardynatowi Prefektowi, zatwierdzit niniejszy
List, uchwalony na zebraniu plenarnym Kongregacji Nauki Wiary, i nakazat jego opublikowanie.

Rzym, w siedzibie Kongregacji Nauki Wiary, 31 maja 2004 r., w Swicto Nawiedzenia Najéwictszej Maryi Panny.

+ Joseph Kard. Ratzinger

Prefekt

+ Angelo Amato, SDB

Arcybiskup tytularny Sila

Sekretarz

Copyright © by Polish Bishops Conference
grédio: hitp:/fwww.opoka.org.pl/biblioteka/ W)W R/kongregacjelkdwiary/kobieta_31052004. html
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Jan Pawel I1

ENCYKLIKA CENTESIMUS ANNUS

Do czcigodnych braci w episkopacie, do kaptanéw i rodzin zakonnych, do wiernych Kosciota katolickiego
i wszystkich ludzi dobrej woli w setng rocznicg encykliki

Rerum novarum

Wprowadzenie

3. (...) Obecnie pragne zaproponowaé ,,odczytanie na nowo” encykliki Papieza Leona XIII, zachgcajac
do ,spojrzenia wstecz’, to jest na jej tekst, aby sobie uswiadomi¢ bogactwo sformutowanych w niej
fundamentalnych zasad, dotyczacych rozwiazywania kwestii robotniczej. Ale zache¢cam tez do ,spojrzenia
dokota”, na ,rzeczy nowe”, ktére nas otaczaja i w ktérych jesteSmy — by tak rzec — zanurzeni, a ktére znacznie
r6znig si¢ od ,rzeczy nowych”, charakteryzujacych ostatnie dziesi¢ciolecie ubieglego wieku. Zachecam
wreszcie do ,spojrzenia w przysztos¢”, w ktérej juz dostrzegamy trzecie tysiaclecie ery chrzescijaniskiej,
pelne niewiadomych, ale tez wiele obiecujace. Te niewiadome i te nadzieje wplywaja na nasza wyobraznie¢
i zmyst twérczy, a jednoczesnie uswiadamiajg nam, ze jako uczniowie ,jedynego Nauczyciela”, Chrystusa
(por. Mt 23, 8), mamy obowiazek wskazywaé drogg, glosi¢ prawdg i przekazywaé zycie, ktérym On jest
(por. J 14, 6). (...)

Rozdziat I1
Ku ,,rzeczom nowym” naszych czaséw

13. (...) Z chrzescijariskiej koncepcji osoby wyplywa natomiast w sposéb konieczny wiasciwa wizja
spoteczenistwa. Wedlug Rerum novarum i calej nauki spolecznej Kosciota, wyrazem spolecznej natury
cztowieka nie jest jedynie Paristwo, ale takze rézne grupy posrednie, poczynajac od rodziny, a koriczac na
wspoélnotach gospodarczych, spotecznych, politycznych i kulturalnych, keére jako przejaw tejze ludzkiej
natury posiadaja — zawsze w ramach dobra wspdlnego — swa wlasna autonomie. To wlasnie nazwatem
»podmiotowoscia” spoteczenstwa, ktdra wraz z podmiotowoscia jednostki, zostata unicestwiona przez
»socjalizm realny”. (...)

15. Encyklika Rerum novarum przeciwstawia si¢ upaistwowieniu srodkéw produkeji, ktére uczynitoby
z kazdego obywatela jeden z trybéw machiny Padstwa. Réwnie zdecydowanie poddaje krytyce koncepcje
Pafistwa pozostawiajacego dziedzing gospodarki calkowicie poza zasiggiem swego zainteresowania
i oddziatywania. Niewatpliwie istnieje sfera uzasadnionej autonomii gospodarki, w ktéra Paristwo nie
powinno ingerowaé. Ma ono jednak obowiazek okreslania ram prawnych, wewnatrz keérych rozwijajg si¢
relacje gospodarcze, i w ten sposdb stworzenia podstawowych warunkéw wolnej ekonomii, ktéra zaklada
pewng réwno$¢ pomiedzy stronami, tak ze jedna z nich nie moze by¢ na tyle silniejsza od drugiej, by ja
praktycznie zniewoli¢ ',

W tej dziedzinie encyklika Rerum novarum wskazuje droge whasciwych reform, ktére przywrécityby pracy
jej godnos¢ wolnej dziatalnosci czlowieka. Wymagaja one przyjecia odpowiedzialnosci przez spoteczeristwo
i paristwo, przede wszystkim w celu obrony pracownika przed widmem bezrobocia. Historycznie zostato
to urzeczywistnione na dwa prowadzace do zbieznych rezultatéw sposoby: przez polityke gospodarcza,
majaca na celu zapewnienie réwnowagi wzrostu i stworzenie warunkéw pelnego zatrudnienia oraz przez
ubezpieczenie spoleczne bezrobotnych i polityke przekwalifikowania zawodowego, ktéra utatwia przeptyw
pracownikéw z sektoréw przechodzacych kryzys do innych, rozwijajacych si¢ pomyslnie.(...)

30 Por. Enc. Sollicitudo rei socialis, 15. 28, s. 530; 548 nn.
31 Por. Enc. Rerum novarum, s. 121-125.
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Rozdziat 111
Rok 1989

22. (...) Z (...) procesu historycznego wylonily si¢ nowe formy demokracji, ktérych kruche jeszcze
struktury polityczne i spoleczne pozwalajq zywi¢ nadzieje na przemiany, choé obciazone sa hipoteka
wielu jaskrawych niesprawiedliwosci i krzywd, a takze zrujnowana gospodarka i glebokimi konfliktami
spofecznymi. (...) Modle si¢, aby [Bég] wspierat (...) wszystkie wysitki zmierzajace do budowania lepszej
przysztosci. Odpowiedzialno$¢ za to spoczywa nie tylko na obywatelach poszczegdlnych krajéw, ale na
wszystkich chrzescijanach i ludziach dobrej woli. Chodzi o to, by ukaza¢é, ze ztozone problemy tych
narodéw mozna rozwigza¢ metoda dialogu i solidarnosci, a nie walka czy wojna zmierzajaca do zniszczenia
przeciwnika. (...)

25. Wydarzenia roku 1989 sa przykladem zwycigstwa woli dialogu i ducha ewangelicznego
w zmaganiach z przeciwnikiem, ktéry nie czuje si¢ zwigzany zasadami moralnymi: sa zatem przestrogg dla
tych, ktérzy w imig realizmu politycznego cheg usunaé z areny politycznej prawo i moralnos¢. Nie ulega
watpliwosci, ze walka, ktéra doprowadzila do przemian roku 1989, wymagala wielkiej przytomnosci
umystu, umiarkowania, cierpieni i ofiar. W pewnym sensie zrodzifa si¢ ona z modlitwy i z pewnoscia
bylaby nie do pomyslenia bez nieograniczonego zaufania Bogu, ktdry jest Panem historii i sam ksztattuje
serce cztowieka. (...)

Nie mozna jednak pomijaé niezliczonych uwarunkowan, w ktérych urzeczywistnia si¢ wolnosé
pojedynczego czlowicka: to prawda, ze wplywaja one na wolno$¢, ale nie determinujg jej do korica;
ufatwiajg albo utrudniajg korzystanie z niej, ale nie moga jej zniszczy¢. Lekcewazenie natury cztowieka,
stworzonego dla wolnosci, jest nie tylko niedozwolone z punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie
niemozliwe. Gdzie organizacja spoleczenistwa ogranicza czy wrecz eliminuje sfer¢ wolnosci, przystugujacej
obywatelom, tam zycie spoteczne ulega stopniowemu rozkladowi i zamiera.

(...) Czowiek dazy do dobra, ale jest réwniez zdolny do zla; potrafi wznie$¢ si¢ ponad swojg dorazng
korzy$¢, pozostajac jednak do niej przywiazany. Porzadek spoteczny bedzie tym trwalszy, im w wigkszej
mierze bedzie uwzglednial ten fake i nie bedzie przeciwstawial korzysci osobistej interesowi spoleczeristwa
jako calosci, a raczej szukaé bedzie sposobéw ich owocnej koordynacji. W istocie, tam gdzie indywidualny
zysk jest przemoca zniesiony, zastgpuje si¢ go cigzkim systemem biurokratycznej kontroli, ktéry pozbawia
cztowieka inicjatywy i zdolnosci twérczej. Gdy ludzie sadza, ze posiedli tajemnice doskonalej organizacji
spotecznej, ktéra eliminuje zlo, sadza takze, iz moga stosowac wszelkie srodki, takze przemoc czy klamstwo,
by ja urzeczywistnié. Polityka staje si¢ wéwczas ,$wiecka religia”, kedra tudzi sig, ze buduje w ten sposéb
raj na ziemi. Zadnego jednak wyposazonego w organizacje polityczna spoleczenistwa, ktére posiada whasna
autonomig¢ i prawa’?, nie mozna nigdy myli¢ z Krélestwem Bozym. Ewangeliczna przypowies¢ o dobrym
nasieniu i chwascie (por. Mt 13, 24-30. 36-43) uczy nas, ze jedynie Bég moze oddziela¢ tych, kt6rzy
naleza do Krélestwa, od tych, ktérzy naleza do Ztego, i ze tego rodzaju sad bedzie miat miejsce na koricu
czaséw. Roszczac sobie prawo do formulowania tego sadu juz teraz, cztowiek stawia siebie na miejscu Boga
i sprzeciwia si¢ Jego cierpliwosci. (...)

29. Rozwoju nie nalezy ponadto pojmowa¢ w znaczeniu wylacznie gospodarczym, ale w sensie integralnie
ludzkim®. Jego celem nie jest tylko zréwnanie poziomu zycia wszystkich narodéw z poziomem, ktéry dzis
osiagnely kraje najbogatsze, ale tworzenie solidarng pracg zycia bardziej godnego, konkretne przyczynianie
si¢ do umocnienia godnosci i rozwoju uzdolnieri twérczych kazdej poszczegdlnej osoby, jej zdolnosci
do odpowiedzi na wlasne powolanie, a wigc na zawarte w nim Boze wezwanie. Szczytem rozwoju
jest zatem mozliwo$¢ korzystania z prawa-obowiazku szukania Boga, poznawania Go i zycia zgodnie
z tym poznaniem®. W ustrojach totalitarnych i autokratycznych zostata doprowadzona do ostatecznosci
zasada pierwszenistwa sily przed rozsadkiem. Zmuszono czlowieka do poddania si¢ $wiatopogladowi
narzuconemu sifa, a nie wypracowanemu przez wysitek wlasnego rozumu i korzystanie z wlasnej wolnosci.

32 Por. Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes, 36. 39.
3 Por. Enc. Sollicitudo rei socialis, 27-28, s. 547-550, PAWEL VI, Enc. Populorum progressio, 43-44, s.278 n.
34 Por. Enc. Sollicitudo rei socialis, 29-31, s. 550-556.
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Nalezy t¢ zasade odwréci¢ i uznaé w calosci prawa ludzkiego sumienia, zwiazanego tylko prawda, czy to
naturalna, czy tez objawiona. Uznanie tych praw stanowi pierwsza zasade¢ wszelkiego porzadku politycznego
prawdziwie wolnego™.

Te zasadg trzeba potwierdzi¢ z wielu powodéw:

a. dlatego, ze wystgpujace w réznych formach totalitaryzm i autokratyzm nie zostaly jeszcze
catkowicie przezwyci¢zone, a nawet istnieje niebezpieczenstwo, ze odzyja na nowo: wymaga to
wytezonej wspolpracy i solidarno$ci wszystkich krajéw;

b. dlatego, ze w krajach rozwinigtych prowadzi si¢ niekiedy przesadng propagande wartoséci czysto
utylitarnych, rozbudzajac instynkty i niepohamowang che¢ natychmiastowego zaspokojenia
wszystkich pragnied, co utrudnia uznanie i poszanowanie hierarchii prawdziwych wartosci
ludzkiej egzystencji;

c. dlatego, ze w niektérych krajach pojawiaja si¢ nowe formy fundamentalizmu religijnego, ktéry
w sposéb zawoalowany czy nawet otwarcie uniemozliwia mniejszosciom wyznaniowym pelne
korzystanie z przystugujacych im praw obywatelskich czy religijnych, utrudniajac im udzial
w zyciu kulturalnym, ograniczajac prawo Kosciola do przepowiadania Ewangelii i prawo
ludzi stuchajacych tego przepowiadania do przyjecia go i nawrécenia sic do Chrystusa. Zaden
autentyczny postep nie jest mozliwy bez poszanowania naturalnego i pierwotnego prawa
cztowieka do poznania prawdy i kierowania si¢ nig w Zyciu. Z prawem tym wiaze si¢ inne, bedace
jego zastosowaniem i poglebieniem, mianowicie prawo do odkrycia i przyjecia w sposéb wolny
Jezusa Chrystusa, ktdry jest prawdziwym dobrem cztowieka™.

Rozdziat IV
Whasnos¢ prywatna i powszechne przeznaczenie dobr

30. W encyklice Rerum novarum Leon XIII twierdzil stanowczo, przytaczajac réine argumenty,
w opozycji do socjalizmu jego czaséw, ze prawo do whasnosci prywatnej ma charakter naturalny”’. Tego
prawa, podstawowego dla autonomii i rozwoju osoby, Ko$ciét nieustannie bronit az po dzied dzisiejszy.
Kosciét naucza tez, ze posiadanie débr nie jest prawem absolutnym, ale jako prawo ludzkie ze swej natury
jest ograniczone. (...)

32. (...) Wspokczesna ekonomia przedsigbiorstwa zawiera aspekty pozytywne, ktérych korzeniem jest
wolnos¢ osoby, wyrazajaca si¢ w wielu dziedzinach, migdzy innymi w dziedzinie gospodarczej. Ekonomia
bowiem jest jedng z dziedzin wielorakiej ludzkiej dziatalnosci i podobnie jak w kazdej z nich obowiazuje
w niej prawo do wolnosci oraz obowiazek odpowiedzialnego z niej korzystania. Trzeba tu jednak podkresli¢
specyficzne réznice pomigdzy tymi tendencjami wspdlczesnego spoleczenistwaa tendencjami wystepujacymi
w spoleczenistwie przesztosci nawet niedawnej. Niegdy$ decydujacym czynnikiem produkcji byta ziemia,
apozniej kapitat, rozumiany jako wyposazenie w maszyny i dobra shuzace jako narzedzie, dzis zas czynnikiem
decydujacym w coraz wickszym stopniu jest sam czlowick, to jest jego zdolnosci poznawcze, wyrazajace
si¢ w przygotowaniu naukowym, zdolnosci do uczestniczenia w solidarnej organizacji, umiejetnosé
wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi.

33. Nalezy jednak ostrzec oraz ujawnié¢ niebezpieczenistwa i problemy zwiazane z tego rodzaju procesem.
Istotnie, wielu, moze nawet znaczna wickszos¢ ludzi, nie rozporzadza takimi narzedziami, keére pozwolilyby
im rzeczywiscie i w sposéb godny przenikna¢ do wnetrza systemu przedsigbiorstwa, w ktérym praca zajmuje
miejsce centralne. Nie jest dla nich dost¢pne zdobycie podstawowych wiadomosci, ktére pozwolilyby im
wyrazi¢ ich zdolno$¢ tworzenia i rozwinagé swe mozliwosci. Nie majg oni mozliwosci wejscia w uklad
znajomosci i wzajemnych powiazan, ktére by im pozwolily cieszy¢ si¢ uznaniem i wykorzystaé posiadane
przymioty. Krétko méwiac, sa oni, jesli nie wyzyskiwani, to w znacznej mierze pozostawieni na marginesie,
i rozwdj gospodarczy dokonuje sig, rzec mozna, ponad ich glowami (...) Ci, ktdrzy nie potrafia dotrzyma¢

¥ Por. Akt z Helsinek i Porozumienie z Wiednia; LEON XIII, Enc. Libertas praestantissimum, s. 215-217.
3 Por. Enc. Redemptoris missio (7 grudnia 1990), 7, L'Osservatore Romano, z 23 stycznia 1991.
37 Por. Enc. Rerum novarum, s. 99-107; 131-133.
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kroku postgpowi czasu, fatwo moga znalez¢é si¢ na marginesie, a wraz z nimi ludzie starzy, mlodziez
nieumiejaca wlaczy¢ si¢ w pelni w zycie spoteczeristwa i w ogéle jednostki najstabsze i tak zwany Czwarty
Swiat. Réwniez sytuacja kobiety w tych warunkach nie jest bynajmniej fatwa.

34. Wydaje si¢, ze zaréwno wewnatrz poszczegdlnych narodéw, jak i w relacjach migdzynarodowych wolny
rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobéw i zaspokajania potrzeb. Dotyczy to
jednak tylko tych potrzeb, za ktérych zaspokojenie mozna zaplacié, to jest ktdre dysponuja sita nabywcza,
i tych zasobéw, ktére ,nadaja si¢ do sprzedania”, czyli moga uzyskaé odpowiednia ceng. Istnieja jednak
liczne ludzkie potrzeby, ktére nie maja dostgpu do rynku. W imig sprawiedliwosci i prawdy nie wolno
dopusci¢ do tego, aby podstawowe ludzkie potrzeby pozostaly niezaspokojone i do wyniszczenia z tego
powodu ludzkich istniert. Konieczne jest tez udzielenie ludziom potrzebujacym pomocy w zdobywaniu
wiedzy, we wlaczaniu si¢ w system wzajemnych powiazan, w rozwinigciu odpowiednich nawykéw, ktére
pozwola im lepiej wykorzysta¢ whasne zdolnosci i zasoby. Wazniejsze niz logika wymiany réwnowartosci
i niz rézne formy sprawiedliwosci, ktére si¢ z tym wiaza, jest to, co nalezy si¢ cztowiekowi, poniewaz jest
cztowiekiem, ze wzgledu na jego wzniosta godnosé. (...)

35. Otwierajg si¢ tu wielkie i bogate mozliwosci zaangazowania oraz walki w imi¢ sprawiedliwosci dla
zwiazkéw zawodowych i innych organizacji pracowniczych, ktére bronia praw ludzi pracy i ochraniaja
ich podmiotowos¢, spetniajac jednoczesnie istotng funkeje kulturows. Nalezy umozliwi¢ pracownikom
uczestniczenie w sposéb bardziej pelny i godny w Zyciu Narodu i wspiera¢ ich w procesie rozwoju.

W tym sensie stusznie mozna méwi¢ o walce z ustrojem gospodarczym rozumianym jako system
zabezpieczajacy absolutng dominacje kapitalu oraz whasnosci narzedzi produkcjiizieminad podmiotowoscia
i wolnoscig pracy czlowicka®. W walce z tym systemem, modelem alternatywnym nie jest system
socjalistyczny, ktéry w rzeczywistosci okazuje si¢ kapitalizmem paristwowym, lecz spoteczeristwo, w ktdrym
istniejq: wolnos¢ pracy, przedsiebiorczosé i uczestnictwo. Tego rodzaju spoleczeristwo nie przeciwstawia si¢
wolnemu rynkowi, ale domaga si¢, by poprzez odpowiednig kontrolg ze strony sit spotecznych i panstwa
bylo zagwarantowane zaspokojenie podstawowych potrzeb calego spoteczeristwa.

Kosciét uznaje pozytywna rolg zysku jako wskaznika dobrego funkcjonowania przedsigbiorstwa: gdy
przedsi¢cbiorstwo wytwarza zysk, oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaly wlasciwie zastosowane
a odpowiadajace im potrzeby ludzkie — zaspokojone. Jednakze zysk nie jest jedynym wskaznikiem dobrego
funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo poprawnego rachunku ekonomicznego,
ludzie, ktdérzy stanowia najcenniejszy majatek przedsi¢biorstwa, sa ponizani i obraza si¢ ich godnos¢. Jest
to nie tylko moralnie niedopuszczalne, lecz na dhuzsza metg musi tez negatywnie odbié si¢ na gospodarczej
skutecznosci przedsigbiorstwa. Celem za$ przedsi¢biorstwa nie jest po prostu wytwarzanie zysku, ale samo
jego istnienie jaku wspdlnoty ludzi, ktérzy na rézny sposéb zdazaja do zaspokojenia swych podstawowych
potrzeb i stanowia szczegdlng grupe stuzaca calemu spoleczenstwu. Zysk nie jest jedynym regulatorem
zycia przedsi¢biorstwa; obok niego nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktére z perspektywy
dtuzszego czasu okazuja si¢ przynajmniej réwnie istotne dla zycia przedsigbiorstwa.(...)

40. Do obowiazkéw Paristwa nalezy troska o obrong i zabezpieczenie takich débr zbiorowych jak
srodowisko naturalne i sSrodowisko ludzkie, ktérych ochrony nie da si¢ zapewni¢ przy pomocy zwyklych
mechanizméw rynkowych. Jak w czasach dawnego kapitalizmu na panstwie spoczywal obowiazek obrony
podstawowych praw pracy, tak teraz wobec nowego kapitalizmu na Paristwie i calym spoleczenistwie
spoczywa obowiazek obrony débr zbiorowych, stanowiacych migdzy innymi ramy wyznaczajace jedyna
przestrzen, w ktérej cztowiek moze w uprawniony sposéb realizowaé whasne, indywidualne cele.

Stanowi to nowe ograniczenie rynku: istniejg potrzeby zbiorowe i jakosciowe, ktérych nie da sig
zaspokoi¢ za posrednictwem jego mechanizméw. Istniejg wazne wymogi ludzkie, ktére wymykaja sie jego
logice. Istnieja dobra, ktérych ze wzgledu na ich nature¢ nie mozna i nie nalezy sprzedawac i kupowaé.
Niewatpliwie mechanizmy rynkowe niosa pewne korzysci: m.in. stuzg lepszemu wykorzystaniu zasobéw,
ufatwiajg wymiang produktdw, a zwlaszcza w centrum zainteresowania umieszczaja wolg i upodobania
osoby ludzkiej, umozliwiajac jej w chwili zawierania kontraktu spotykanie z wolg i upodobaniami innej

38 Por. Enc. Laborem exercens, 7, s. 592-594.
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osoby. Wiaze si¢ z nimi jednak niebezpieczenstwo przyjecia wobec rynku postawy ,balwochwalczej”,
niebioracej pod uwagg istnienia débr, ktére ze swej natury nie moga by¢ zwyklymi towarami. (...)

42. Wréémy teraz do poczatkowego pytania: czy mozna powiedzieé, ze kleska komunizmu oznacza
zwyciestwo kapitalizmu jako systemu spolecznego i ze ku niemu winny zmierza¢ kraje, ktére podejmuja
dzieto przebudowy gospodarczej i spotecznej? (...)

Odpowiedz jest oczywiscie ztozona. Jedli mianem ,kapitalizmu” okresla si¢ system ekonomiczny, ktéry
uznaje zasadnicza i pozytywng role przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej
postawione wyzej pytanie nalezy z pewnoscig odpowiedzie¢ twierdzaco, choé¢ moze trafniejsze byloby tu
wyrazenie ,,ekonomia przedsigbiorczosci”, ,,ekonomia rynku” czy po prostu ,wolna ekonomia”. Ale jesli
przez ,kapitalizm” rozumie si¢ system, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu
prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej i traktujacego jako szczegélny wymiar
tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny, to wéwczas odpowiedz jest
zdecydowanie przeczaca. (...)

Rozdziat V
Paristwo i kultura

44. Leon XIII wiedzial, ze do zapewnienia normalnego rozwoju ludzkich dziatani, zaréwno duchowych,
jak i materialnych, jedne i drugie bowiem sg niezb¢dne, konieczna jest zdrowa teoria Pasistwa®. Dlatego
w jednym z punkeéw encykliki Rerum novarum przedstawia on organizacje spoteczefistwa oparta na trzech
wiadzach — prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — co w tamtych czasach bylo nowoscia w nauczaniu
Kosciota®. Ten porzadek odzwierciedla realistyczna wizje spolecznej natury czlowieka, ktéra wymaga
odpowiedniego prawodawstwa dla ochrony wolnosci wszystkich. Dlatego jest wskazane, by kazda wladza
byla réwnowazona przez inne wladze i inne zakresy kompetendji, ktére by ja utrzymywaly we whasciwych
granicach. Na tym wlasnie polega zasada ,panstwa praworzadnego”, w ktérym najwyzsza wladz¢ ma
prawo, a nie samowola ludzi. (...)

46. Kosciét docenia demokracje jako system, ktdry zapewnia udziat obywateli w decyzjach politycznych
i rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy nalezy to
uczynié¢ — zastgpowania ich w sposéb pokojowy innymi*!. Nie moze za§ demokracja sprzyja¢ powstawaniu
waskich grup kierowniczych, ktére dla whasnych partykularnych korzysci albo dla celéw ideologicznych
przywlaszczaja sobie wladze w padstwie.

Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w Paristwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcje
osoby ludzkiej. Wymaga ona spelnienia koniecznych warunkéw, jakich wymaga promocja zaréwno
poszczegdlnych oséb, przez wychowanie i formacje w duchu prawdziwych ideatéw, jak i ,,podmiotowosci”
spoleczeristwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspdélodpowiedzialnosci. Dzi§ zwyklo sig
twierdzi¢, ze filozofia i postawa odpowiadajaca demokratycznym formom polityki sq agnostycyzm
i sceptyczny relatywizm, ci zas, ktérzy zywia przekonanie, ze znaja prawdg, i zdecydowanie za nig ida, nie sa,
z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godzg si¢ bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje
wickszo$¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia w zaleznosci od zmiennej réwnowagi politycznej. W zwiazku
z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem
dla dzialalnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i przekonari dla celéw,
jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci fatwo si¢ przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm.

Kosciét nie zamyka bynajmniej oczu na niebezpieczeristwo fanatyzmu czy fundamentalizmu tych ludzi,
ktérzy w imig ideologii uwazajacej si¢ za naukowa albo religijng czuja si¢ uprawnieni do narzucania innym
whasnej koncepcji prawdy i dobra. Prawda chrzescijariska do tej kategorii nie nalezy. Nie bedac ideologia,

¥ Por. Enc. Rerum novarum, s. 126-128.
“ Tamsze, s. 121 n.
1 Por. tamze, 29; PIUS XII, Bozonarodzeniowe oredzie radiowe z 24 grudnia 1944; AAS 37 (1945), 10-20

90 291MI192>



51

wiara chrzescijariska nie sadzi, by mogla uja¢ w sztywny schemat tak bardzo réznorodna rzeczywisto$é
spoteczno-polityczng i uznaje, ze zycie ludzkie w historii realizuje si¢ na rézne sposoby, ktére bynajmnie;j
nie s doskonate. Tak wigc metoda Kosciola jest poszanowanie wolnosci przy niezmiennym uznawaniu
transcendentnej godnosci osoby ludzkiej*.

Wolnos¢ jednak w pelni jest dowarto$ciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w $wiecie bez prawdy
wolnos¢ traci swoja tre$é, a cztowiek zostaje wystawiony na pastwe namietnosci i uwarunkowan jawnych
lub ukrytych. Chrzeécijanin zyje wolnoscia (por. J 8, 31-32) i stuzy jej zgodnie z misyjna natura swego
powolania, ofiarowujac innym prawde, ktdra sam poznal. W dialogu z innymi ludZmi, baczny na kazdy
fragment prawdy, obecny w konkretnym zyciu i w kulturze poszczegélnych oséb oraz Narodéw, nie
przestaje potwierdzad tego, co poznat dzieki wierze i wlaciwemu uzywaniu rozumu®.

47. Po upadku totalitaryzmu komunistycznego i wielu innych ustrojéw totalitarnych i tak zwanych
systeméw ,bezpieczefistwa narodowego”, obserwuje si¢ dzisiaj dominacj¢ — co prawda nie wolna od
sprzecznosci — idealu demokratycznego, ktdry laczy si¢ z zainteresowaniem i troskg o prawa cztowieka.
Whasnie dlatego te narody, ktére reformujg swoje systemy, musza demokracji zapewni¢ autentyczne
i mocne fundamenty poprzez wyrazne uznanie tych praw*. Wsréd zasadniczych nalezy przede wszystkim
wymieni¢ prawo do zycia, ktdrego integralng cz¢sci jest prawo do wzrastania pod sercem matki od chwili
poczecia; prawo do zycia w zjednoczonej wewngtrznie rodzinie i w Srodowisku moralnym sprzyjajacym
rozwojowi osobowosci; prawo do rozwijania whasnej inteligencji i wolnosci w poszukiwaniu i poznawaniu
prawdy; prawo do uczestniczenia w pracy dla doskonalenia débr ziemi i zdobycia srodkéw utrzymania dla
siebie i swych bliskich; prawo do swobodnego zalozenia rodziny oraz przyjecia i wychowania dzieci, dzigki
odpowiedzialnemu realizowaniu whasnej plciowosci. Zrédlem i synteza tych praw jest w pewnym sensie
wolno$¢ religijna, rozumiana jako prawo do zycia w prawdzie whasnej wiary i zgodnie z transcendentna
godnoscia wlasnej osoby®.

Takze w krajach, gdzie obowiazuja demokratyczne formy rzadéw, prawa te nie zawsze w pelni sg
respektowane. Odnosi si¢ to nie tylko do gorszacej sprawy sztucznych poronien, ale réwniez do réznych
aspektéw kryzysu systeméw demokratycznych, ktére niekiedy, jak si¢ wydaje, zatracily zdolnos¢
podejmowana decyzji zgodnych z dobrem wspélnym. Niekiedy postulaty spoleczenistwa rozpatruje si¢ nie
przy uzyciu kryteriéw sprawiedliwosci i moralnosci, ale raczej biorac pod uwagg site wyborcza lub finansows
stojacych za nimi grup. Tego rodzaju odstgpstwa od zasad moralnosci politycznej prowadza z czasem do
zniechecenia i apatii, a w konsekwencji do zaniku zaangazowania politycznego i ducha obywatelskiego
ludnosci, ktéra czuje si¢ poszkodowana i zawiedziona. Wynika stad coraz wigksza niezdolno$¢ do
wiaczania korzysci partykularnych w konsekwentny obraz dobra wspdlnego, ktére nie jest zwykla suma
korzysci partykularnych, ale wymaga ich oceny i pogodzenia w oparciu o sprawiedliwa hierarchi¢ wartosci
i w ostatecznym rozrachunku, o wlasciwe zrozumienie godnosci i praw osoby*. (...)

48. Te ogblne rozwazania takze rzucaja $wiatto na role Pafstwa w dziedzinie gospodarki. Dziatalnos¢
gospodarcza, zwlaszcza w zakresie gospodarki rynkowej, nie moze przebiega¢ w prézni instytucjonalnej,
prawnej i politycznej. Przeciwnie, zaktada ona poczucie bezpieczeristwa w zakresie gwarancji indywidualnej
wolnosci i wlasnosci, a ponadto stabilno$¢ pienigdza oraz istnienie sprawnych stuzb publicznych.
Naczelnym zadaniem Parstwa jest wiec zagwarantowanie tego bezpieczeristwa, tak by czlowiek, ktéry
pracuje i wytwarza, mégt korzysta¢ z owocdw tej pracy, a wigc znajdowat bodziec do wykonywania jej
skutecznie i uczciwie. Brak tego poczucia bezpieczefistwa, towarzyszaca mu korupcja wladz publicznych
i mnozenie si¢ niewlasciwych Zrédel wzbogacenia i fatwych zyskéw opartych na dziataniach nielegalnych
czy po prostu spekulagji, jest dla rozwoju i dla porzadku gospodarczego jedna z gléwnych przeszkéd.

Kolejng funkcjg Paristwa jest czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich w dziedzinie gospodarczej

#Por. Dekl. o wolnosci religijnej Dignitatis humanae.

4 Por. Enc. Redemptoris missio, 11: L'Osservatore Romano, 23 stycznia 1991.

“Por. Enc. Redemptor haminis, 17, s. 270-272.

% Por. Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1988, s. 1572-1580; Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1991:
L'Osservatore Romano, 19 grudnia 1990; SOBOR WAT. II, Dekl. o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, 1-2.

“Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspblczesnym Gaudium et spes, 26.
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i kierowanie nim; tu jednak gtéwna odpowiedzialno$¢ spoczywa nie na Paristwie, ale na poszczegélnych
ludziach oraz na réznych grupach i zrzeszeniach, z ktérych si¢ skfada spoteczeristwo. Paristwo nie byloby
w stanie bezposrednio zapewni¢ prawa do pracy wszystkim obywatelom bez narzucenia sztywnej
dyscypliny calemu zyciu gospodarczemu i sthtumienia wolnej inicjatywy jednostek, co jednak nie oznacza,
ze nie ma ono zadnej kompetencji w tej dziedzinie, jak utrzymywali zwolennicy zupelnej eliminacji regut
z dziedziny gospodarczej. Co wigcej, obowiazkiem Paristwa jest popieranie dziatalno$ci przedsi¢biorstw
poprzez tworzenie warunkéw zapewniajacych mozliwosci pracy, dostarczanie bodzcéw tam, gdzie owa
dziatalno$¢ jest niewystarczajaca, albo przez udzielanie pomocy w chwilach kryzysu.

Pafstwo ma réwniez prawo interweniowaé wéwczas, gdy szczegblne sytuacje wywolane przez istnienie
monopolu powoduja zahamowania czy stwarzaja przeszkody dla rozwoju. Jednak oprécz funkeji
harmonizowania rozwojuikierowania nim, Pafistwo, w sytuacjach wyjatkowych, moze spetniaé takze funkcje
zastgpeze, wtedy mianowicie, gdy zbyt stabe lub dopiero si¢ tworzace sektory spoteczne lub organizacje
przedsi¢biorstw nie sg przystosowane do swych zadan. Te zast¢pcze interwencje, usprawiedliwione pilnymi
potrzebami wiagzacymi si¢ z dobrem wspélnym, powinny by¢, w miar¢ moznosci, ograniczone w czasie, by
nie odbiera¢ na stale wspomnianym sektorom i organizacjom przedsi¢biorstw wlasciwych im kompetencji
oraz nadmiernie nie poszerza¢ zakresu interwencji Paristwa ze szkoda dla wolnosci, tak gospodarczej, jak
i obywatelskie;.

Bylismy w ostatnich latach $wiadkami znacznego poszerzenia zakresu tego rodzaju interwencji, co
doprowadzito do powstania w pewnym sensie nowego typu Panistwa — ,,Paristwa dobrobytu”. Rozwdj ten
w niektérych. Paristwach miat na celu sprostanie licznym koniecznosciom i potrzebom i zaradzit ubéstwu
i brakom niegodnym osoby ludzkiej. Nie obeszto si¢ jednak bez przesady i naduzy¢, kedre, zwhaszcza
w ostatnich latach, spowodowaly ostre krytyki ,Paristwa dobrobytu”, okreslanego jako ,Parnstwo
opiekunicze”. Niesprawnosci i niedostatki w Padstwie opiekuriczym wynikaja z nieodpowiedniego
rozumienia whasciwych Paristwu zadan. Takze w tej dziedzinie winna by¢ przestrzegana zasada pomocniczosci,
ktéra glosi, ze spolecznosé wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy spolecznosci
nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna wspieraé ja w razie koniecznoéci i poméc
w koordynacji jej dziatan z dzialaniami innych grup spotecznych, dla dobra wspélnego®’.

Interweniujac bezposrednio i pozbawiajac spoleczedstwo odpowiedzialnosci, Padstwo opiekuncze
powoduje utrat¢ ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych — przy ogromnych
kosztach — raczej dominuje logika biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajacym z nich
ludziom. Istotnie, wydaje si¢, ze lepiej zna i moze zaspokoi¢ potrzeby ten, kto styka si¢ z nimi z bliska
i kto czuje si¢ bliznim czlowieka potrzebujacego. Przy tym czgsto pewnego rodzaju potrzeby wymagaja
odpowiedzi wykraczajacej poza porzadek tylko materialny, takiej mianowicie, ktdra potrafi wyjsé naprzeciw
glebszym potrzebom ludzkim. Nalezy tu pomysle¢ o sytuacji uchodzcéw, emigrantéw, oséb starych lub
chorych i o tylu innych osobach wymagajacych opieki, jak cho¢by narkomani; ludziom tym skutecznie
moze pomoc tylko ten, kto oprécz koniecznego leczenia zaofiaruje im szczere braterskie oparcie.

49. (...) By przezwyciezy¢ rozpowszechniong dzisiaj mentalno$¢ indywidualistyczna, jest potrzebny
konkretny wysitek solidarnosci i mitosci; zaczyna si¢ on w rodzinie poprzez wzajemne wspieranie si¢
malzonkéw, a takze przez troskliwo$¢ okazywang przez jedno pokolenie drugiemu. W ten sposéb rodzina
staje si¢ wspdlnotg pracy i solidarnosci. Zdarza si¢ jednak, ze kiedy rodzina postanawia w pelni odpowiedzie¢
na swoje powolanie, nie znajduje koniecznego oparcia ze strony Paristwa i brak jej dostatecznych $rodkéw.
Sprawa ogromnie pilng jest popieranie, obok dziatan na korzy$¢ rodziny, réwniez tych dziedzin polityki
spofecznej, ktére dotycza przede wszystkim samej rodziny i pomagaja jej, przeznaczajac na to odpowiednie
zasoby i skuteczne $rodki w celu wspierania jej zaréwno w wychowaniu dzieci, jak i opieki nad ludZmi
w podesztym wieku, unikajac oddzielania ich od rodziny i umacniajac wigzi miedzypokoleniowe*.

Oprécz rodziny spelniaja pierwszorzedng role i uruchamiaja swojego rodzaju system solidarnosci
takze inne spolecznosci posrednie. Dojrzewajg one jako prawdziwe wspdlnoty oséb i umacniajg tkanke

7 Por. Enc. Quadragesimo anno, 1, s. 184-186.
% Por. JAN PAWEL II, Adhort. apost. Familiaris consortio (22 listopada 1981), 45: AAS 74 (1982), 136 n.
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spofeczna, zapobiegajac jej degradacji, jaka jest anonimowo$¢ i bezosobowe umasowienie, niestety czgste
we wspolczesnym spoleczefistwie. Osoba ludzka zyje i ,,podmiotowo$¢ spoleczeristwa” wzrasta wtedy,
kiedy wiele réznych relacji wzajemnie si¢ ze sobg splata. Czgsto jednostka dusi si¢ dzi§ pomig¢dzy dwoma
biegunami: Paristwem i rynkiem. Niekiedy wydaje si¢, jakoby istniata ona jedynie jako wytwérca i nabywca
towardw, czy tez jako przedmiot administracji pafistwowej i zapomina sig, ze ani rynek, ani Paristwo nie s
celem miedzyludzkiego wspélzycia, bowiem ono samo w sobie posiada szczegdlng wartos¢, ktérej Padstwo
i rynek maja stuzy¢. Czlowiek jest przede wszystkim istota, ktéra szuka prawdy, usituje nig zy¢ i poglebiaé
ja w dialogu, ktéry obejmuje dawne i przyszte pokolenia®.

50. To otwarte i odnawiajace si¢ w kazdym pokoleniu poszukiwanie prawdy charakteryzuje kulture
narodu. Prawda jest, ze mlodziez kontestuje dziedzictwo przekazywanych jej wartosci. Kontestuje, to
niekoniecznie znaczy, ze niszczy je czy z gory odrzuca, lecz raczej poddaje je prébie we wlasnym zyciu
i przez tego rodzaju egzystencjalng weryfikacje ozywia te wartosci, nadaje im aktualno$¢ i charakeer
personalny, rozrézniajac to, co w tradycji jest wartosciowe, od falszu i bledéw oraz przestarzatych form,
ktére mozna zastapi¢ innymi, lepiej dostosowanymi do czaséw.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze rtéwniez ewangelizacja wlgcza sig w kulture Narodéw, wspierajac
ja w dazeniu ku prawdzie i pomagajac w dziele oczyszczania i ubogacania®. Jezeli jednak jakas kultura
zamyka si¢ w sobie i przejawia tendencj¢ de utrwalania przestarzalych obyczajéw, odrzucajac jakakolwiek
wymiang i konfrontacje¢ dotyczaca prawdy o cztowieku, to grozi jej jatowos¢ i upadek. (...)

Jan Pawel 11, papiez

Copyright © by L'Osservatore Romano and Polish Bishops Conference
grédio: hitp:/lwww.opoka.org.pl/biblioteka/WIWPljan_pawel_iilencyklikil/centesimus_1.html

Jan Pawel I1
PRZEMOWIENIE W SEJMIE RZECZPOSPOLITE] POLSKIE]
11 CZERWCA 1999 R.

(...) Dwadziescia lat temu, podczas mojej pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny, razem z rzeszami
zgromadzonymi w modlitewnej wspélnocie na placu Zwyciestwa, przywolywalem Ducha Swietego
blagajac: Niech zstqpi Duch Twdj! I odnowi oblicze ziemi. Tej Ziemi! (2.06.1979). Proszac ufnie o t¢ odnowe,
nie wiedzieli§my wtedy jeszcze, jaki ksztalt przyjma polskie przemiany. Dzisiaj juz wiemy, jak gleboko
siegnelo dzialanie Bozej mocy, ktéra wyzwala, leczy i oczyszcza. Mozemy by¢ wdzigczni Opatrznosci Bozej
za to wszystko, co udalo si¢ nam osiagna¢ dzigki szczeremu otwarciu serc na faske Ducha Pocieszyciela.
Skladam dzigki Panu historii za obecny ksztalt polskich przemian, za $wiadectwo godnosci i duchowej
nieztfomnosci tych wszystkich, ktérych w tamtych trudnych dniach jednoczyta ta sama troska o prawa
cztowieka, ta sama $wiadomos¢, iz mozna zycie w naszej Ojczyznie uczynié lepszym, bardziej ludzkim.
Jednoczylo ich glebokie przekonanie o godnosci kazdej osoby ludzkiej, stworzonej na obraz i podobieristwo
Boga i odkupionej przez Chrystusa. Dzisiaj zostalo wam powierzone tamto dziedzictwo odwaznych i
ambitnych wysitkéw podejmowanych w imi¢ najwyzszego dobra Rzeczypospolitej. Od was zalezy, jaki

#Por. JAN PAWEL II, Przeméwienie w UNESCO (2 czerwca 1980): AAS 72 (1980), 735-752.
0 Por. JAN PAWEL I1, Enc. Redemproris missio, 39; 52: L'Osservatore Romano. 23 stycznia 1991.
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konkretny ksztalt przybiera¢ bedzie w Polsce wolno$¢ i demokracja.

(...) Dzi$, w tym miejscu, w sposdb szczegdlny uswiadamiamy sobie zasadnicza rolg, jaka w demokratycznym
panstwie spelnia sprawiedliwy porzadek prawny, ktérego fundamentem zawsze i wszedzie winien by¢
cztowiek i pelna prawda o cztowieku, jego niezbywalne prawa i prawa calej wspélnoty, ktérej na imig naréd.
[Zdaje sobie z tego sprawe], ze po dtugich latach braku pelnej suwerennosci pafistwa i autentycznego zycia
publicznego, nie jest rzecza fatwa tworzenie nowego, demokratycznego fadu i porzadku instytucjonalnego.
Dlatego na samym wstepie pragne wyrazi¢ rados¢ ze spotkania wiasnie tutaj, w miejscu, gdzie poprzez
stanowienie prawa budowane sa trwale podwaliny funkcjonowania demokratycznego parstwa
i suwerennego w nim spoleczefistwa. Chcialbym tez zyczy¢ Sejmowi i Senatowi, aby w centrum ich
wysitkéw ustawodawczych zawsze znajdowal si¢ czlowiek i jego rzeczywiste dobro, zgodnie z klasyczng
formula: ,Hominum causa omne ius constitutum est” (...)

Miejsce, w ktérym si¢ znajdujemy, sklania do glebokiej refleksji nad odpowiedzialnym korzystaniem
w zyciu publicznym z daru odzyskanej wolnosci oraz nad potrzebg wspdlpracy na rzecz dobra
wspoélnego.

Niech nam w tej refleksji pomoze przywolanie na pamig¢ jakze licznych w ciagu ostatnich dwu stuleci
heroicznych $wiadectw polskiego dazenia ku wlasnemu suwerennemu panstwu, ktére dla wielu pokoleri
naszych Rodakéw istnialo jedynie w marzeniach, w przekazach rodzinnych, w modlitwie. (...)

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze to dzisiejsze spotkanie w Parlamencie byloby niemozliwe bez
zdecydowanego sprzeciwu polskich robotnikéw na Wybrzezu w pamigtnym Sierpniu 1980 roku. Nie
byloby mozliwe bez Solidarnosci, ktéra wybrata drogg pokojowej walki o prawa cztowieka i calego narodu.
Wybrata takze zasadg, jakze powszechnie wtedy akceptowana, ze nie ma wolnosci bez solidarnosci: solidarnosci
z drugim czlowiekiem, solidarnosci przekraczajacej réznego rodzaju bariery klasowe, $wiatopogladowe,
kulturowe, a nawet geograficzne, czego $wiadectwem byla pamieé o losie naszych wschodnich sasiadéw.

Konsekwencja wyboru takich wlasnie pokojowych metod walki o spoleczeristwo wolnych obywateli
i o demokratyczne paristwo, byly - mimo cierpien, ofiar i upokorzeri stanu wojennego i lat nastgpnych
- wydarzenia roku 1989, ktére zapoczatkowaly wielkie zmiany polityczne i spoteczne w Polsce i Europie.

O tych wydarzeniach nie wolno nam zapomnieé. Przyniosly one nie tylko upragniona wolnos¢, ale
w sposéb decydujacy przyczynily si¢ do upadku muréw, ktére przez niemal pétwiecze oddzielaly od
wolnego $wiata spoleczefistwa i narody naszej cz¢éci kontynentu. Te historyczne przemiany zapisaly si¢ w
dziejach wspétczesnych jako przyktad i nauka, ze w dazeniu ku wielkim celom zycia zbiorowego cztowiek
kroczqc swym historycznym szlakiem, moze wybrac droge najwyzszych aspiracji ludzkiego ducha (Przeméwienie
w siedzibie ONZ, 5.10.1995). Moze i powinien przede wszystkim wybra¢ postawe milosci, braterstwa
i solidarnosci, postawe szacunku dla godnosci cztowieka, a wigc te wartosci, ktére wtedy zadecydowaly
o zwyciestwie (...).

Pamie¢ o moralnych przestaniach Solidarnosci, a takie o naszych, jakze czesto tragicznych doswiadczeniach
historycznych, winna dzi$§ oddziatywaé¢ w wigkszym stopniu na jako$¢ polskiego zycia zbiorowego, na styl
uprawiania polityki czy jakiejkolwiek dziatalnosci publicznej, zwlaszcza takiej, ktéra jest sprawowana na
mocy spolecznego wyboru i zaufania.

Stuzba narodowi musi by¢ zawsze ukierunkowana na dobro wspélne, ktére zabezpiecza dobro kazdego
obywatela. (...)

Jest oczywiste, ze troska o dobro wspélne winna by¢ realizowana przez wszystkich obywateli i winna
przejawiac si¢ we wszystkich sektorach zycia spolecznego. W szczegélny jednak sposéb ta troska o dobro
wspoélne jest wymagana w dziedzinie polityki. Mam tu na mydli tych, ktérzy oddaja si¢ catkowicie
dziatalnodci politycznej, jak i poszczegdlnych obywateli. Wykonywanie wladzy politycznej czy to we
wspdlnocie, czy to w instytucjach reprezentujacych padstwo powinno by¢ ofiarng stuzbg cztowiekowi
i spofeczeristwu, nie za$ szukaniem whasnych, czy grupowych korzysci z pominigciem dobra wspélnego
calego narodu. (...)

Wyzwania stojace przed demokratycznym paristwem domagaja si¢ solidarnej wspétpracy wszystkich
ludzi dobrej woli - niezaleznie od opcji politycznej czy $wiatopogladu [wszystkich], ktérzy pragna razem
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tworzy¢ wspdlne dobro Ojczyzny. Szanujac whasciwg zyciu wspdlnoty politycznej autonomig, trzeba
pamictaé jednoczesnie o tym, ze nie moze by¢ ona rozumiana jako niezalezno$¢ od zasad etycznych. Takze
panstwa pluralistyczne nie mogg rezygnowaé z norm etycznych w zyciu publicznym. (...)

Dzielac rado$¢ z pozytywnych przemian dokonujacych si¢ w Polsce na naszych oczach, winnismy sobie
réwniez uswiadomié, ze w wolnym spoleczeristwie musza istnie¢ wartosci zabezpieczajace najwyzsze dobro
calego cztowieka. Wszelkie przemiany ekonomiczne maja stuzy¢ ksztaltowaniu $wiata bardziej ludzkiego
i sprawiedliwego [Pragnatbym] zyczy¢ polskim politykom i wszystkim osobom zaangazowanym w zyciu
publicznym, by nie szczedzili sit w budowaniu takiego parnistwa, ktére otacza szczegdlng troska rodzing,
zycie ludzkie, wychowanie mlodego pokolenia, respektuje prawo do pracy, widzi istotne sprawy calego
narodu i jest wrazliwe na potrzeby konkretnego cztowieka, szczegélnie ubogiego i stabego. (...)

Przypadajaca w tym roku szes¢dziesiata rocznica wybuchu drugiej wojny $wiatowej i dziesiata rocznica
wydarzen, o ktérych wspominali$my, winna sta¢ si¢ okazjg dla wszystkich Polakéw do refleksji nad darem
wolnosci danej i jednoczes$nie zadanej. Wolnosci wymagajacej nieustannego wysitku w jej umacnianiu
i odpowiedzialnym przezywaniu. Niech wspaniale $wiadectwa milosci Ojczyzny, bezinteresownosci
i heroizmu, jakich mamy wiele w naszej historii, beda wyzwaniem do zbiorowego poswigcenia wielkim
narodowym celom, gdyz najwspanialszym wypetnieniem wolnosci jest mitosé, ktéra urzeczywistnia sig
w oddaniu i stuzbie (Redemptor hominis, 21).(...)

Niech Duch Swiety nieustannie wspiera wielki proces przemian, stuzacy odnowie oblicza ziemi. Tej
naszej wspélnej Ziemi!

grédio: hitp:/lekai.plleuropa/?’MID=3855
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