o biuletyn

OINdTI1IW OILddL NLALALSNI

"Casus Buttiglione" —
A W czego chrzescijaninowi
s mo6wié nie wolno?

© 0060006006000 000 0000 0 0 o Dzihadczydialog?



Biuletyn Instytutu Tertio Millenio
dwumiesigcznik

ukazuje si¢ w formie elektronicznej

Redaguje zespt:
Krzysztof Wojdyto
Marcin Nowak
Kamil Markiewicz

Sekretarz redakgi:
Kamil Markiewicz

Wipéipraca:
Anna Halagiera (Gdansk)
Katarzyna Siczek (Lublin)

Liustrage:

Piotr Kiezun

Projekt graficzny i sktad:
Zofia Zawada

Kontakt:
krzysztofwojdylo@wp.pl
kamil_markiewicz@yahoo.de

Redakgja nie ponosi odpowiedzialnosei za
teksty publikowane na tamach Binletynn.
Wyrasaja one wylacznie opinie ich
antorow i nie sq w Zaden sposib oficjalnym
stanowiskien Instytutu Tertio Millenio.



BIULETYN INSTYTUTU TERTIO MILLENIO

nr 1
marzec-kwiecienr 2005 r.

Spis tresci

Od redakgji
Z zycia Instytutu
Tertion 2004 ...,
Debaty
Krzysztof Wojdyto Kultura neutralnoser sigga po prawo ...................ccvcuvuncennne.
Alicja Samarcew,
Wojciech Gajewski Pluralizm i jego wrogowie ...............ccvevivcivinicevininnininans
Komentarze
Aneta Gawkowska Tecza moZliwych RONSCRWENGL ........cueeieviiiincieiinciiinnnns
Gabriela Reclaw Cxy chrzescijaninowi wolno mowic wsYstRO? ..........cuvvvvevenn.
Katarzyna Andrejuk Dzihad alterglobalistom ...............c.ccveveeevecccninecirinecnn
Wywiad

Postep nie oznacza odejscia od wartosci duchowych
Rozmowa Katarzyna Gorak-Sosnowska, sekretarzem Stowarzyszenia ARABIA.pl,
o filozofii spoteczenstwa, polityki i ekonomii w §wiecie iSIamu .......ccocevviiiiviiciiininnnns

Spoleczenstwo obywatelskie

Milena Zotkiewicz Lokalni spolec3nicy ............covevviviiicicniiiiiiiiniiicccnne,
Historia

Gabriela Reclaw Powstanie Warsgawskie a patriotyzsm d3is .........eeveveneeeenss
Ksigzki

Wojciech Burkiewicz Cxy chrzescijanie wricq do katakumb? ..................ccwecuenc.
Forum

., Casus Buttiglione” — c3ego  chrescijaninowi mowic nie Wolno? ...............cvvveveveevccccucuensununenen.
Czy Powstanie Warszawskie ma dzis jakies IRACIENTED ...........ovuvuvvvevurivincnniriinciiiincisisicisiiinnans

Felieton
Fukasz Przybylek RRec3 0 SWighymm MGROLGJH ..o

Na wlasne oczy
Katarzyna Siczek S0 EUTODY e

Katolicka nauka spoleczna

Kongregacja Nauki Wiary Nota doktrynalna o niektorych aspektach
dzialalnosci i postgpowania katolikow

W ZYCLU POLLYEZNYIL oo



4
Od redakcji

Drodzy Czytelnicy!

Oddajemy do Waszych rak pierwszy numer Biuletynu Instytutu Tertio Millenio. Z pomystem stworzenia
Biuletynu wystapit podczas rekolekcji dla uczestnikow Debat Milenijnych w grudniu ubieglego
roku w Sulejéwku koordynator grupy warszawskiej, Krzysieck Wojdylo. Idea ta zrodzila si¢ z checi
wykorzystania potencjatu intelektualnego sympatykéw Instytutu — absolwentéw szkol letnich 1 zimowych
organizowanych przez Instytut oraz 0séb w inny sposob z ,, Tertio” zwiazanych.

Biuletyn ma by¢ jednak czyms$ wiecej niz tylko miejscem wymiany mysli Scistego kregu sympatykow
,» Tertio”. Chcieliby$my, aby stat si¢ on forum debaty i konfrontacji pogladow réznych srodowisk. Dlatego
nie wahamy si¢ publikowaé opinii 0oséb dalekich od ,katolickiej ortodoksji”, jezeli mieszcza si¢ one
w ramach rzeczowej dyskusji i moga przyczynic si¢ do poglebiania refleksji na temat udziatu chrzescijan
w zyciu publicznym.

Poszczegdlne kwestie chcemy ukazywac je dnak w Swietle katolickiej nauki spolecznej. Dlatego
tez w kazdym numerze zamieszczamy w miare mozliwosci dokumenty Magisterium, zwiazane sq z poru-
szang tematyka.

Tre$¢ Biuletynu wyznaczana jest przez rytm Debat Milenijnych. W kazdym numerze prezentowac
bedziemy teksty $cislej lub luzniej zwigzane z problemami poruszanymi podczas dwoch poprzedzajacych
Debat, a zatem — z réznymi roli chrzescijan w szeroko pojetej sferze publicznej. Oprocz komentarzy
1 polemik zwiazanych z tematyka Debat bedziemy w miare mozliwosci starali si¢ zamieszcza¢ wywiady
z ciekawymi ludzmi, reportaze dotyczace waznych inicjatyw (zwlaszcza tych oddolnych — dlatego tez
zdecydowali$my si¢ stworzy¢ osobna rubryke poswigcona spoleczenstwu obywatelskiemu) oraz relacje
z aktualnych wydarzen istotnych dla Kosciola 1 spoteczenstwa.

*

Wystawienie przez eurodeputowanych negatywnej opinii Rocco Buttiglione, kandydatowi na komisarza
sprawiedliwosci Komisji Europejskiej, postawilo na porzadku dziennym pytanie o granice swobody
wyrazania pogladéw motywowanych przekonaniami religijnymi. Krzysztof Wojdylo stawia w swym
artykule pytanie, czy nie znajdujemy si¢ na drodze do unicestwienia pluralizmu poprzez dazenie do
neutralnosci $§wiatopogladowej, rozumianej jako wartos¢ absolutna. W jej imi¢ zabrania si¢ réznym
opcjom swiatopogladowym, w tym chrzedcijanom, artykulowania swoich pogladéw.

Polemizuja z ta opinig Alicja Samarcew 1 Wojciech Gajewski, twierdzac, ze opisana sytuacja nie jest
w istocie niczym innym niz osiagnigciem pluralistycznego dyskursu spotecznego, ktéry umozliwia udzial
w sferze publicznej réwniez takim mniejszo$ciom, jak np. homoseksualisci.

Nie mozna jednak pominaé zagrozen, z jakimi laczy si¢ ingerencja instytucji Swieckiej — jakq jest
Parlament Europejski — w sfere prywatnych przekonan jednostki. Paradoksalnie jednak opinia komisji
parlamentarnej oznacza jednak powrét do postugiwania si¢ w polityce pojeciem moralnosci, co stanowic
moze szanse¢ na prowadzenie zaangazowanych sporéw politycznych. Pisze o tym w swoim komentarzu
Aneta Gawkowska.

Dyskusje uzupelnia publikowany w niniejszym numerze dokument Kongregacji Nauki Wiary na temat
niektérych aspektach dziatalnosci i postepowania katolikéw w zyciu politycznym, opublikowany na jesieni
2002 r. Powinien on dla katolikow §wieckich stanowi¢ swego rodzaju kompas okreslajacy, w jaki sposob
powinni w zyciu publicznym prowadzi¢ dialog z innymi opcjami §wiatopogladowymi, nie zatracajac
jednoczesnie swojej tozsamosci.

Lektura tekstow dotyczacych ,,sprawy Buttiglione” w niniejszym numerze daje odczu¢ wysoka
temperature sporu, a zarazem zlozono$¢ argumentow, jakimi postuguja sie obie strony. Echa dyskusji
niepredko umilkna, a my bedziemy nie raz jeszcze zapewne wraca¢ do niej na naszych tamach.

Podobne kontrowersje towarzysza kwestiom zwigzanym z relacjami Zachéd — $wiat muzulmanski.
W niniejszym numerze prezentujemy dwa teksty, bedace poklosiem styczniowej Debaty Milenijnej
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,»Oczami imama”. Komentarz Katarzyny Andrejuk zwraca uwage na paradoksalne zblizenie miedzy
radykalnymi muzulmanami oraz przeciwnikami globalizacji, ukazujac zaréwno negatywne, jak
1 pozytywne tego konsekwencje. Z kolei w wywiadzie z redaktorami ,,Biuletynu” arabistka Katarzyna
Gorak-Sosnowska opowiada o obecnosci wartosci religijnych w zyciu spoteczenstw islamskich. W przeci-
wienistwie do §wiata zachodniego, postep spoleczny nie wiaze si¢ tam z sekularyzacja.

Pelne zaangazowania teksty, reprezentujace wysoki poziom merytoryczny, daja réwniez nadziej¢ na to,
ze niniejszy Biuletyn bedzie stawal si¢ coraz wazniejszym forum dyskusji na temat istotnych problemoéw
$wiata wspoltczesnego, w ktorej to dyskusji glosu mlodych, wyksztalconych chrzescijan nie moze przeciez
zabraknad.

Z zycia Instytutu

TERTION 2004
Konferencja absolwentow 1 przyjaciot ITM (1-3 V 2004r. Szczyrk)
,CO Z TA POLSKA?”

TERTION to konferencja, w ktorej uczestnicza absolwenci Zimowych i Letnich Szkét organizowanych
przez Instytut Tertio Millennio oraz przyjaciele Instytutu. W tym roku w dniach 1-3 maja spotkalismy si¢
w Szczyrku, do ktérego zjechato az 185 os6b z catej Polski.

Mysla przewodnia Tertionu bylo pytanie Co g fq Polskq? Odpowiedzi zas szukaliSsmy w réznych
kontekstach: w rozwazaniach nad stanem panstwa i spoleczenistwa, rolg integracji europejskiej oraz
przysztosci Kosciola. Dyskusje panelowe prowadzil Maciej Zigba OP, a wprowadzenia wyglaszali
uczestnicy Tertionu. Po wprowadzeniach dlugo dyskutowano, by przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na
nurtujace pytanie.

W przerwach miedzy obradami byt réwniez czas na wspdlna Msze Swieta (by zgromadzié sily), gérskie
wycieczki (by wszystko przemysle¢), anawet udalo si¢ rozegraé mecz pitki noznej—Instytut Tertio Millennio
kontra Reszta Swiata. Wielkim atutem Tertionu byto spotkanie wiclu 0s6b zaangazowanych w rozmaitych
przedsiewzigciach, stowarzyszeniach 1 wspolnotach oraz bezcenna wymiana do§wiadczen.

Sprawozdanie
Sobota 1 maja

Tertion rozpoczat si¢ w samo potudnie Msza swigta odprawiona przez Macieja Zigb¢ OP w sanktuarium
Maryjnym oo. Salezjanow.

Noclegi i obrady mialy miejsce w Osrodku ,,Orle Gniazdo” w Szczyrku.

Po poludniu prawie dwustu uczestnikow zebralo si¢ w sali konferencyjnej, by obejrze¢ prezentacje
poswigcong historii 1 dziatalnosci Instytutu Tertio Millennio.

Po prezentacii uczestnicy zostali podzieleni na pi¢é grup dyskusyjnych, zgodnie z porzadkiem miast,
w ktorych odbywaja si¢ debaty. Dyskusj¢ na temat ,,Co z ta Polska?” prowadzili koordynatorzy debat.
Krakow

Moderator: Krzysztof Mazur
Wprowadzajacy: Piotr Kimla
Jan Filip Stanitko
Gdarisk - Lublin

Moderator: Gdansk -Anna Halagiera
Lublin - Katarzyna Siczek
Wprowadzajacy: Hubert Kubacki

Tomasz Tomasik
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Poznaii
Moderator: Adam Séjka
Wprowadzajacy: Jedrzej Bujny
Jacek Pucher
Warszawa
Moderator: Ela Cizewska
Wprowadzajacy: Tytus Cytowski
Barttomiej Kachniarz
Wroclaw
Moderator: Teresa Marcindw
Wprowadzajacy: Malgorzata Chmielewska

Michat Teklinski
Wieczorem zgromadzili§my si¢ na nieszporach.
Podczas podsumowania kazda z grup, reprezentowana przez demokratycznie wybranego sprawozdawce,
dzielita si¢ owocami dyskusji.

Wieczorem wszyscy udali si¢ do kawiarenek, restauracji i ogrodkéw, gdzie dyskusje na temat kondycji
III RP toczyly si¢ do rana.

Niedziela 2 maja
Niedziele rozpoczelismy wspolng jutrznia.
Drugi panel zorganizowany w ramach Tertionu nosit tytul: ,,Co z ta Polska? Obawy i nadzieje”.
Moderator: Maciej Zigba OP
Wprowadzajacy: Piotr Dardzinski
Pawet Horodecki
Maciej Mataczynski
Michat Szutdrzyfski
Po dwoch godzinach panelu wszyscy udali si¢ na wspolne, pamiatkowe zdjecie.

W potudnie rozpoczela si¢ majowka, zwolennicy futbolu rozegrali mecz, a pozostali uczestnicy
w mniejszych grupach ruszyli na wycieczke w kierunku Klimczoka i Skrzycznego.
Po potudniu zebralismy si¢ na panelu zatytulowanym ,,UE jako wyzwanie i szansa”.
Wprowadzajacy: Maciej Dybowski
Radostaw Kotatek

Jerzy Michalak
Krzysztof Szczerski

Dyskusja na tematy europejskie miata bardzo wysokq temperature i nie nizszy poziom merytorycznych
argumentéw. Trwata ponad dwie godziny, przerwal ja Ojciec Zigba zarzadzajac nieszpory, po ktérych
zgromadzili§my si¢ na wspolnej Eucharystii.

Wspdlng kolacje zjedlismy przy ognisku.

Gdy chléd wieczoru zaprowadzil nas znéw do sali konferencyjnej rozpoczat si¢ wieczor piesni
patriotycznych.

Poniedziatek 3 maja
Rowniez w poniedzialkowy ranek wszyscy zgromadzili si¢ na jutrzni.
Ostatni panel byl zatytulowany ,,Przysztos¢ polskiego katolicyzmu: ewangelizacja czy sekularyzacja?”.
Wprowadzajacy: ~ Monika Kazimierczak
Przemystaw Maciak

Tomasz Séjka

Dyskusja byta jedna z najdluzszych, jaka pamictaja uczestnicy Tertionu. Ponad trzy godziny
rozmawialiSmy o przysztosci polskiego Kosciola, ktéra okazata sig by¢ troska wszystkich wprowadzajacych
1 dyskutantow.

b
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Po obradach obejrzelismy krotka prezentacje zdjec¢ zrobionych podczas Tertionu, po ktérej nadszedt
czas na upominki. Kazdy z uczestnikéw dostal rézaniec poblogostawiony przez Ojca Swietego Jana
Pawta II oraz kubek z instytutowym logo.

Od pracownikéw Instytutu ojciec Maciej dostal recznie malowana stule, w ktérej odprawit pozegnalna
Msze Swieta.

Debaty

Krzysztot Wojdylo

KULTURA NEUTRALNOSCI SIEGA PO PRAWO

Przestuchanie Rocco Buttiglione i jego konsekwencje mozna oczywiscie zbagatelizowac, powiedzied,
ze nic wielkiego si¢ nie stalo, ze to tylko niezreczna sytuacja. Ale mozna réwniez, a w moim mniemaniu
jest to nawet bardzo wskazane, przyjrze¢ si¢ calej sytuacji nieco bardziej wnikliwie. To, co si¢ stalto,
jest komunikatem, ktory, jezeli plynie z serca jednoczacej si¢ Europy, jest tym bardziej niepokojacy.
Oto bowiem, mozna odnies¢ takie wrazenie, powiedziano, ze Europa nie zyczy sobie, aby jej wysokim
urzednikiem byl chrzescijanin. Najgorsze pod tym wzgledem moje obawy podtrzymuje Wojciech
Sadurski: ,,Mogna oczywiscie powiedzied, e to dwie rigne sprawy: prywatne poglady moralno-religigne i poglady na
prawne konkluzje, wynikajace 3 moralnych priekonan. Jesli jednak ktos czyni swoje przekonania moralne c3gsciq wlasnego
wizerunku publicnego, nie mose miel potem pretensyi, ge opinia publicina gada sobie pytanie o to, jak te poglady wplywajq
na wiarygodnosé zapewniert o gotowosci realizacii norm prawnych, sprecznych 3 moralnymi pogladami kandydata. To
wlasnie ucgynita komisja Parlamentn Europejskiego. Nie dopuscita si¢ dyskryminagji - tak samo jak nie byloby akten:
dyskryminagji odrgucenie kandydatury deklarowanego wolennika scentralizowane gospodarki paristwowe na funkcje
komisarza do spraw polityki ekonomiczne” (Rzeczpospolita nr 245 z 18.10.2004 1.).

Nie mam prawa przypuszczac, ze ten tekst, podobnie jak cala sytuacja z Buttiglione, s jakims zartem.
Jezeli wigc, czego wydaja si¢ nie dostrzegac niektérzy komentatorzy, mamy do czynienia z jak najbardziej
powaznymi wypowiedziami, trzeba si¢ nad nimi naprawde niezwykle wnikliwie zastanowic. Los jaki
spotkal Rocco Buttiglione pokazuje bowiem, ze ten sposéb myslenia zaczal — w jakim$ sensie — w Euro-
pie dominowac.

Wydaje mi si¢, ze wydarzenie to wprowadza Europ¢ w nowy etap budowania swoich, korzeni (mozemy
je okreslic jako filozoficzne). Powszechnie przyjmuje si¢, ze Unia Europejska jest dokonywana na
olbrzymia, niespotykana do tej pory skale, proba wcielenia w zycie filozoficznych zatozen Immanuela
Kanta. ,,Jak zagwarantowaé swiatu pokoj?” — zdawal si¢ pyta¢ zmarty 200 lat temu filozof. Jest to pytanie
dzisiaj banalne. Ale wynika to wylacznie z tego, ze wigkszo$¢ Europejczykow zyje w pokoju. Przez glowe
wspolczesnego Whocha, Francuza czy Niemca nie przejdzie mysl o ewentualnej wojnie mi¢dzy pafstwami
Unii Europejskiej. To, bez watpienia bezprecedensowy, historyczny sukces Europy. Ale wyobrazmy sobie
sytuacj¢ Europy sprzed 60 lat: stoimy w obliczu hekatomby II wojny §wiatowej, na naszych barkach
dzwigamy obowigzek stworzenia pomystu na przysztos¢, pomystu, ktéry spowoduje, ze nikomu, nawet
przez chwile nie zaswita mysl o wojnie.

I w tym momencie z pomoca przychodzi Kant. Stworzy¢ superpanstwo z uniwersalnym prawem
— to, méwiac skandalicznie skrotowo, recepta filozofa. Kluczowe jest tu rozumienie prawa. Prawo ma
gwarantowaé wolnos¢ jednostkom. Ma by¢ jedynie zbiorem formalnych regul, ktoére zagwarantuja, ze
kazdy bedzie mogl sam realizowaé pomyst na swoje zycie, sam dokonywaé moralnych wyboréw. Prawo
zatem nie moze nies¢ z soba zadnej konkretnej tresci. Nie moze opowiedzie¢ si¢ za aborcja lub przeciw
niej, za taka, a nie inng wizja sprawiedliwosci itp. Rola prawa ogranicza si¢ wylacznie do zagwarantowania,
by nikt nikogo nie skrzywdzil z powodu jego przekonan i nikt nikomu przekonan tych nie narzucal.
Panstwo jawi si¢ w idealnej wersji tej wizji jako catkowicie neutralne §wiatopogladowo. Panistwo, a za-
tem — rzecz jasna — takze wszystkie jego instytucje oraz urzednicy. Stad, twierdza niektérzy, pafstwo
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idealne Kanta powinno by¢ jak automat, ktérego cala energia skoncentrowana jest na gwarantowaniu
obowigzywania owych formalnych regul.

To oczywiscie wizja niezwykle atrakcyjna intelektualnie. Malo tego, sukces w postaci pokojowego
wspolistnienia pafstw europejskich po II wojnie §wiatowej pokazuje, ze to wizja rowniez do zrealizowania
w praktyce. Czy powinnismy podejs¢ wigc do niej bezkrytycznie? Otéz sytuacja Rocco Buttiglione
skutecznie wytracita nas z blogiego snu, w ktory wprowadzil nas kantyzm. Jak juz wspomniano, caly
system jest skoncentrowany na jednostce, na tym, aby zagwarantowaé jej wolno§¢ wyboru pomystu na
zycie czy tez wyznawanego $wiatopogladu. Sposob potraktowania Rocco Buttiglione, stanowi jednak
calkowite przeciwiefistwo tych zalozen. Kandydatowi na jedno z najwyzszych europejskich stanowisk
moéwi sig, ze jego chrzescijanistwo jest dla niego przeszkoda. W pewnym sensie méwi mu si¢ wigc, ze
jego wybor jest bledny, Ze jego pomyst na zycie, jego Swiatopoglad uniemozliwiaja mu ubieganie si¢ o to
stanowisko. A zatem sa §wiatopoglady mniej i bardziej uprzywilejowane, lepsze 1 gorsze. To wszystko
dzieje si¢ — nalezy podkresli¢ — w systemie, ktéry tak bardzo afiszuje si¢ ze swoja neutralnoscia. Widzimy
jednak wyraznie, ze owa neutralno$¢ ma swoje granice. Co je wyznacza?

Dlaczego chrzescijaistwo jest w oczach przestuchujacych Rocco Buttiglione deputowanych do
Parlamentu Europejskiego powodem, dla ktérego europejskie superpafistwo moze zrezygnowac ze
swojej programowej §wiatopogladowej neutralnosci i dokonaé jednak jakiego$§ warto$ciowania na lepsze
1 gorsze Swiatopoglady 1 co jest kryterium tego wartosciowania? Projekt spoleczny, ktory niesie ze soba
chrzescijafstwo, przedstawia inng zupelnie wizj¢ prawa. Tam prawo nie jest juz zbiorem formalnych
regul. Niesie ze sobg konkretng tres¢, wartosciuje, méwi o grzechu. A zatem neutralne superpanstwo
widzi w chrzescijanstwie swego konkurenta. Chrzescijanstwo reprezentuje inna koncepcje urzadzenia
zycia spolecznego. Wspolczesna Europa chcialaby widzie¢ chrzescijanstwo wyzbyte z jakichkolwiek
ambicji uniwersalistycznych. Chce, by bylo ono co najwyzej odmiana hobby, ktére mozna prywatnie
praktykowaé¢ — i niczym wigcej. Chodzi o niemal calkowity zakaz wykraczania poza zycie jednostki. To
zresztg nie dotyczy wylacznie chrzescijanstwa. To dotyczy kazdej innej idei, ktora pretenduje do roli
wazniejszej niz tylko prywatne hobby. Kazdego swiatopogladu, ktéry niesie ze soba rowniez jakas wizje
urzadzenia zycia zbiorowego. Innymi slowy — to kantyzm ma monopol na urzadzenie zycia spotecznego,
to kantyzm jest jedynie stuszna wizja prawa.

Powinni§my dobrze uswiadomié¢ sobie konsekwencje takiej redukcji. Musiatoby to przede wszystkim
oznaczaé rezygnacje chrzescijanstwa z zabierania glosu we wszystkich sprawach, ktére mogg by¢
potencjalnie przedmiotem uregulowan prawnych. W imi¢ zalozen formalnych kwestie natury moralne;
nie powinny by¢ przedmiotem uregulowan prawnych. I tak musieliby§my zapewne zrezygnowac
z prawnej regulacji aborcji, zwiazkéw homoseksualnych, bigamii etc. Chrzescijanie mogliby wprawdzie
zabiera¢ w tych kwestiach glos, ale musieliby si¢ wyzby¢ ambicji, by ich §wiatopoglad stal si¢ powszechnie
obowiazujacy. Musza bowiem respektowac zatozenie o tym, ze prawo musi by¢ wolne od jakiegokolwiek
swiatopogladu.

Dla przeciwnikéw takiej wizji obrofcy Kanta maja tu bardzo powazny kontrargument — stwierdziliby
zapewne, ze tu jest wlasnie sedno kantyzmu. Kant to rewolucja w rozumieniu prawa i jego roli w urza-
dzaniu spoleczenstwa. To nie prawo oficjalne, padstwowe, za ktérym stoi ukryty aparat przymusu,
ksztaltuje obecnie zycie spoleczne. Tak bylo kiedys. Prawo oficjalne bylo spéjne z kultura, bylo w zasadzie
integralnym elementem danej kultury. Prawo i pafistwo bylo niejako gospodarzem, straznikiem okreslone;j
kultury 1 $wiatopogladu. Jest niezaprzeczalne, do jakich potwornosci doprowadzi¢ mogl taki stan rzeczy.
Stad pomysl, aby nie tyle zabroni¢ danym s$wiatopogladom — w tym chrzescijanstwu — publicznej
prezentaciji, ile zabroni¢ im wyrazania si¢ za pomoca prawa. Chodzi zatem o wylacznie pokojowe, oparte
raczej na racjonalnej argumentacji anizeli na grozbie przymusu, przekonywanie do swoich racji. Jest to
wizja, ktora poza pafdstwem i prawem oficjalnym upatruje zrédla urzadzenia spotecznego. Dana kultura
ma by¢ zatem kulturg pluralistyczna, na ktora skladaja si¢ wszystkie, postawione na réwni swiatopoglady.
Jezeli ktorys z tych swiatopogladow zacznie dominowaé, bedzie to stanowito wylacznie efekt pokojowe;j
argumentacji, opartej na czysto racjonalnych argumentach. Jakakolwiek bowiem préba narzucenia
swiatopogladu silg spotka si¢ z blyskawiczna reakcja panstwa nie dlatego, ze traktuje dany poglad jako
gorszy, ale dlatego, ze prébuje si¢ go forsowaé za pomoca argumentu sily, a nie rozumu.
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Trudno zakwestionowaé te argumenty, jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze tak skonstruowany model
ma réwniez swoja ceng. Kluczowe wydarzenie dla uswiadomienia sobie owej ceny stanowi wlasnie
przestuchanie Rocco Buttiglione. Podstawowy problem kantyzmu polega na tym, ze on nie likwiduje
wecale prawa oficjalnego. Ono przeciez zostaje, tak samo jak w przestrzeni ludzkiego Zycia pozostaje
pafistwo. Prawo ma by¢ inaczej rozumiane. Owszem, ale to nie zmienia faktu, ze prawo wciaz istnieje
1 oddziatuje — miedzy innymi na kulture. Wydaje si¢, ze nie da si¢ oddzieli¢ prawa od kultury. Zaleznosci
sa obustronne — poprzez rozwiazania, ktore lansuje, prawo w dluzszej perspektywie wywiera wplyw na
kulture, i odwrotnie, kultura wywiera presje na ustawodawce 1 na ksztalt prawnych rozwiazan. O tym
zwolennicy Kanta zdaja si¢ zapomina¢. By¢ moze robia to zreszta w pelni §wiadomie, dostrzegajac, ze
w tym wlasnie miejscu system, w ktérego doskonato$¢ wierza, moze by¢ poddany uzasadnionej krytyce.

Okazuje si¢ bowiem, ze kantyzm za pomoca prawa oficjalnego lansuje pewne rozwigzania. I to
rozwigzania niezwykle wazne i brzemienne w skutkach. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze propaguje on
pewna wizj¢ antropologiczna, inng w stosunku do tej, ktéra znamy z chrzescijanstwa. Prawo oficjalne
lansuje neutralno§é swiatopogladowa. To oznacza, iz posrednio propaguje rowniez pewna specyficzny
model kultury neutralnej. Aby ukazaé w pelni to zjawisko, posluzy¢ si¢ mozna nieco innym okresleniem.
Prawo oficjalne sprzyja powstawaniu nowego modelu kultury, obojgtnej wobec wartosdci. I tu juz, mam
nadzieje, problem mozna dostrzec znacznie lepiej. Prawo neutralne jest niejako prawem obojetnym
na wartos$ci. Jezeli bowiem w imi¢ neutralno$ci mowimy, ze prawo nie powinno regulowac problemu
aborcji, to méwimy posrednio, ze aborcja jest dla prawa kwestia obojetna. A to juz deklaracja bardzo
doniosta. Posrednio bowiem przekazujemy za jej pomoca komunikat, ze aborcja nie stanowi problemu
na tyle istotnego, by zainteresowalo si¢ nia prawo. Przejaskrawiajac, mozna powiedzied, ze tak pojete
prawo niesie ze soba komunikat, ze ranga problemu aborcji nie jest dlan istotniejsza niz wybor marki
preferowanego piwa. Prawo oficjalne w obu tych przypadkach broni bowiem zdecydowanie wolnosci
wyboru jednostki. I ten komunikat, zréwnujacy wszelkie wybory czlowieka (pafistwo to przeciez — jak juz
wspomniano — pozbawiony refleksji ,,automat’”), zostaje niestety przekazany do kultury.

Nie jest zatem tak, ze model urzadzenia zycia spolecznego jest dla kultury bez znaczenia. Jezeli
bowiem uznamy, iz prawo — podobnie jak pafstwo — istnieje po to aby podtrzymac i organizowac
zycie wspolnotowe, to fakt, iz ma to by¢ prawo i panstwo catkowicie neutralne musi oznacza¢ réwniez
neutralno$¢ zycia wspolnotowego. I tak oczywiscie zaczyna si¢ dzia¢. Ludzka wspdlnota, z przestrzeni
wspolnych wierzen, idei i praktyk zostala, w najbardziej rozwinigtych spoleczenstwach Zachodu,
zredukowana wylacznie do przestrzeni wspolnych interesow, gdzie odbywa si¢ wymiana handlowa. Cala
rzecz w tym, ze wedlug niektérych moralno$¢ moze istnie¢ wylacznie w wymiarze wspélnotowym. Jezeli
wigc 6w wymiar zostanie skutecznie pozbawiony jakiejkolwiek tresci, warto§ciowania czy idei, z czasem
zniknie réwniez sama moralnosé, wartosci czy idee. I oczywiscie jest w tym element prawdy. Z powodu
nowego modelu prawa i pafistwa znikaja na naszych oczach kultury oficjalne, wspolnoty, ukonstytuowane
za pomocg wspolnie podzielanych wartosci, ktérych obowiazywanie mial zagwarantowac migdzy innymi
czynnik oficjalny, czyli prawo i pafistwo. Zamiast tego powstaje kultura, ktorej jedyna zasada jest pluralizm.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie 6w pluralizm czy tez tolerancja dla innosci jest jedyna wartoscia
oficjalna, zagwarantowana przez prawo i pafstwo, a zatem stanowi ona jedyny element tozsamosci danej
wspolnoty.

Tak wlasnie chyba miato wyglada¢ idealne kantowskie spoleczefistwo, idealna kantowska kultura.
Otrzymujemy jednak ostatnio coraz wigcej sygnatow, ktore kazg nam powatpiewac w realno$¢ takiej wizji.
Okazuje si¢ bowiem, ze nie da si¢ stworzy¢ kultury neutralnej. Pomimo usilnych zabiegdw zwolennikow
Kanta, prawo, ktére tworzgq w przeswiadczeniu o jego neutralnosci, takze niesie ze soba okreslong tresc.
Neutralno$¢ stanowi rowniez pewna tresé. Jest nig precyzyjna wizja §wiata, kultury i wspolnoty ludzkiej.
Wizja ta spycha wszelkie idee 1 poglady moralne do sfery prywatnej zycia jednostki, odmawiajac jej
posiadania ambicji urzadzenia zycia spolecznego wedlug wlasnego $wiatopogladu. Zabrania si¢ tym
samym w praktyce tworzenia jakiejkolwick wspodlnoty o okreslonej tozsamosci, gdyz zakladaloby to
ukryte postrzeganie prawa oficjalnego jako gwaranta istnienia danej wspolnoty.

W tym momencie nalezy nawigza¢ do przestuchania Rocco Buttiglione. Paradoks polega na tym, ze
podczas przestuchania podkreslat on, Ze jest zwolennikiem myslenia Kanta. Kilkakrotnie méwit o tym,
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ze jego poglady na homoseksualizm s3 jego prywatnymi pogladami i absolutnie nie beda miaty wplywu
na jego decyzje polityczne. Tym samym znakomicie, jak widzimy, wpisuje si¢ w naszkicowany schemat
myslenia kantowskiego. Dlaczego zatem nie zostal dopuszczony do stanowiska komisarza europejskiego?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba powrdci¢ do rozwazan o wspolzaleznosci prawa i kultury.
I tu dopiero w pelni objawi nam si¢ przelomowe znaczenie przesluchania. Fakt, ze Buttiglione, sam
zapewne w kantyzm szczerze wierzacy, nie zostal dopuszczony do ksztaltowania rzeczywistosci §wiata
kantowskiego kaze nam zapytac¢ czy Europa nie jest juz czasem poza Kantem, czy nie wkracza w nowy
etap swojej filozoficznej tozsamosci.

Jak pamigtamy, prawo w sposob posredni ksztaltuje kulture. Ta ostatnia z kolei ksztaltuje swiatopoglad
jednostki. Model zatem zycia spolecznego, poprzez kultur¢ oddzialuje réwniez w jakim$ stopniu na
antropologiczny ksztalt jednostki, na jej wizj¢ Swiata, Swiat wartosci, sposéb myslenia etc. W zwiazku
z tym, ze model kantowski przynajmniej oficjalnie dominuje w Europie juz od kilkudziesigciu lat,
w BEuropie narodzito si¢ juz kilka pokolen, ktore jako jedyny model urzadzenia Zycia spolecznego znaja
wlasnie kantyzm. Doprowadzilo to do powstania w spoleczenistwach Europy Zachodniej niezwykle
niebezpiecznych zjawisk spolecznych w postaci konsumpcjonizmu, zaniku ideowosci, bezprecedensowe;j
sekularyzacji, upadku wspolnot, praktyk i tozsamosci zbiorowych. Powstal swoisty nowy cztowiek,
wyzbyty osobowosci, cztowiek dla ktérego historia rzeczywiscie si¢ skoficzyla. dla ktérego nieistotne sg
wielkie idee 1 hasta.

Wzajemna relacja prawa i kultury nie jest jednak jednokierunkowa. Trzeba zda¢ réwniez sobie sprawe
z oddzialywania kultury na prawo. I to wlasnie owo oddzialywanie daje o sobie zna¢ w ostatnim czasie.
Wiele wskazuje na to, ze projekt kantowski moze poniesé porazke, by¢ moze w ogdle nie mégl odnies¢
zwycigstwa, gdyz w swoich elementarnych zalozeniach popelnit btad. Zatozyl, ze prawo naprawde moze
by¢ neutralne. Ot6z nie moze. W rzeczywisto$¢ prawo zawsze bedzie w pewien sposob zaangazowane
w ksztaltowanie danej kultury czy swiatopogladu, a tym samym bedzie przyczynialo si¢ do stworzenia
okreslonej wspolnoty. Problem prawa neutralnego polega na tym, ze tworzy ono §wiatopoglad, ktéry
z neutralnosci czyni warto$¢ podstawowa i promuje postawe niezaangazowania. Przyczynia si¢ zatem do
powstawania swoistej, bardzo ubogiej wspélnoty, ktora taczy che¢ obrony tego stanu rzeczy. Jak kazda
wspolnota, réwniez i ta dazy z czasem do uczynienia z prawa narzedzia, ktére zapewni danej wspolnocie
tozsamos¢, broniac ja przed konkurencyjnymi §wiatopogladami.

Proces owego opanowywania prawa oficjalnego przez wspolnote, ktora na nasz uzytek bedziemy tu
okresla¢ ,,neutralny”, wlasnie si¢ dokonuje. Ma on miejsce w Europie, za posrednictwem oficjalnego
prawa i instytucji Unii Europejskiej. Unia Europejska jest w chwili obecnej tworzona przez ludzi,
traktujacych kantyzm jako jedyny mozliwy sposéb urzadzenia zycia spolecznego. Sa to réwniez
ludzie uksztaltowani przez kulture neutralnosci. To, jak powiedzialby Fukuyama, ,,ostatni ludzie”,
niezaangazowani w spory ideowe czy §wiatopogladowe. Dla nich kazdy zaangazowany sposéb myslenia,
pretendujacy — o zgrozo!l — do ksztaltowania tozsamosci wspolnoty, stanowi zagrozenie. Nie dziwi
w tym kontekscie szczegdlna ich nieche¢ do chrzescijanstwa czy islamu. Sa one bowiem kompleksowymi
systemami warto$ci o wspolnototworczych ambicjach. Jest to dla wspdlnoty ,,neutralnej” niebezpieczne
na tyle, ze chce ona postuzy¢ si¢ prawem do obrony przed tymi zagrozeniami. Dokonuje si¢ bardzo
subtelna, lecz brzemienna w skutkach, ewolucja myslenia o prawie, neutralnym juz tylko z nazwy. Jak
mozna przeczyta¢ w znakomitym artykule autorstwa dwoch prawnikéw, Wojciecha Janygi i Jarostawa
Jaticzaka (,,Znak”, 12/2004), jest to doskonale widoczne na przyktadzie ewolucji prawa do wolnosci
wyznawania religii. Prawo to, jakkolwiek powstalo przed Kantem, w pelni realizuje zalozenia jego
systemu. Prawo nie dokonuje zadnego wartosciowania, a wylacznie tworzy jaka$ neutralna regule, ktora
ma zapewni¢ wolnos¢ jednostce. Problem w tym, ze coraz czesciej mozna odnie$¢ wrazenie, ze prawo
to jest juz prawem do... wolnosci od religii. Szkoly bez chust, szopek, choinek, urzedy bez chrzescijan...
Teoretycznie jest to rowniez wylacznie formalna regula. W praktyce mamy do czynienia z prawem,
majacym zagwarantowa¢ podtrzymanie bardzo konkretnego $wiatopogladu, wizji antropologicznej oraz
majacym stuzy¢ zachowaniu swiata czlowieka bez wlasciwosci.

Jezeli ta uproszczona diagnoza jest chocby czgsciowo prawdziwa, powinnismy zaczaé si¢ bac. Przede
wszystkim to musialoby oznaczaé, ze kantyzm zaprowadzil nas w $lepy cywilizacyjny zaulek. Nie da sig,
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jak chcieliby wspolczesni interpretatorzy Kanta, stworzy¢ prawa neutralnego lub tez zrezygnowac ze
wspolnot, ktére miatyby ambicje do narzucania za pomoca prawa swojej wizji §wiata innym. To, co dzieje
si¢ ostatnio w Europie, jest dowodem na to, ze prawo stalo si¢ juz lub tez moze sta¢ si¢ w najblizszej
przysztosci instrumentem w r¢kach kultury 1 §wiatopogladu neutralnego, niezaangazowanego, cztowicka
bez wlasciwosci. Malo tego, wydarzenia w Holandii, pokazaly, ze 6w cztowiek bez wlasciwosci weale
nie jest wolny od przemocy. Jest gotow broni¢ swojej Swiatopogladowej pozycji réwniez sita. To z kolei
oznaczaloby co$ jeszcze bardziej dramatycznego. Mianowicie casus Holandii mozna odczytywaé jako
pierwszy alarmujacy sygnal o tym, ze rowniez idea wiecznego pokoju Kanta jest utopia.

Wida¢ bardzo wyraznie, ze rowniez samo chrzescijanstwo ma z zaistnialg sytuacja klopot. W duzej
mierze pogodzilo si¢ ono z kantyzmem. O tym, jak daleko posunigta jest ta akceptacia, tatwo mozemy si¢
przekonad, jezeli wyobrazimy sobie reakcje na hipotetyczna wypowiedz Buttiglione, Zze prawo powinno
zabrania¢ legalizacji zwiazkéw homoseksualnych — gdyby zatem opowiedzial si¢ on za rezygnacja
z neutralnosci prawa. Zakladam, Zze rowniez przez wielu chrzescijan bylby wtedy ochrzczony mianem
fundamentalisty. Rodzi si¢ pytanie, czy chrzescijafstwo czasem zbyt pochopnie nie uznato kantyzmu za
jedynie sluszny model urzadzenia zycia spolecznego? Klopot chrzescijafistwa jest tym wigkszy, ze coraz
czg¢$ciej uswiadamia sobie, iz, w pewnym sensie, oficjalnie obowigzujacy model jest z chrzescijafistwem
sprzeczny, by nie powiedzie¢ wrogi wobec niego. Pod tym wzgledem, nie mam takiej watpliwosci,
najciekawsze dyskusje wewnatrz samego chrzescijafistwa czekaja nas w Polsce. Mamy bowiem u nas
sytuacj¢ niezmiernie interesujaca i skomplikowana zarazem. Oto nie moze si¢ u nas zadomowi¢ wizja
kantowska. Wydaje sig, iz polityczny projekt III RP zakladal proste przelozenie kantyzmu na grunt
polski. Nie do konca si¢ to udato, ku niezadowoleniu i rozczarowaniu jednych, a zadowoleniu i dumie
innych.

Cywilizacyjne zadanie — uzycie tak patetycznych stéw jest tu jak najbardziej na miejscu — przed ktérym
stoi Polska, winno polega¢ na odnalezieniu drogi, ktora pozwoli na pogodzenie bezsprzecznych osiagniec
kantyzmu z kultura zaangazowana. Wierze, ze jest to mozliwe. Malo tego, wbrew wielu pesymistom
uwazam, ze praktyka polskiego zycia spolecznego jest bliska takiemu modelowi. Uwazam, Zze mamy
jako naréd pelne prawo, by chrzescijafistwo oraz nasze narodowe tradycje wciaz byly nieodlacznymi
sktadnikami naszej kultury. Uwazam réwniez, biorac pod uwage powyzsze uwagi na temat prawa, ze prawo
oficjalne powinno — oczywiscie w bardzo dyskretny sposob — staé na strazy tozsamosci danej wspolnoty.
Powinno jej broni¢, zaktadajac jednoczesnie elementarna wolnos¢ jednostki, zakazujaca narzucania sila
jakiegokolwiek $wiatopogladu. Aby$my si¢ dobrze zrozumieli, przytocze pewien przyklad. W systemie,
o ktérym mowa, dana wspélnota ma prawo broni¢ swojego swiatopogladu, tozsamosci i praktyk poprzez
odmowe legalizacji zwiazkéw homoseksualnych. Prawo w tym przypadku broni okreslonej tozsamosci,
ale jednoczesnie wielkim naduzyciem byloby powiedzenie, Zze narzuca model heteroseksualnej kultury
sita. Elementarna wolnos¢ homoseksualisty jest w tym ukladzie jak najbardziej zachowana. To, czego mu
odmawiamy, to prawo uczynienia z jego §wiatopogladu (jezeli takiego okreslenia w ogdle mozna uzy¢ w
odniesieniu do homoseksualizmu) czg¢sci tozsamosci danej wspolnoty. Ale to przeciez nie czyni go osoba
zniewolona. On wcigz moze by¢ homoseksualista 1 pafdstwo powinno bezwzglednie kara¢ kazdy objaw
fizycznej przemocy wobec niego.

Materia ta wydaje si¢ na pozér bardzo oczywista i prosta. W praktyce jest ona bardzo zlozona i wymaga
wnikliwych studiéw i analiz. Powyzszy tekst mial do tego zacheci¢. Chciatbym, aby$§my mi¢dzy innymi
z tych zagadnient uczynili przedmiot naszych rozwazan na tamach tego biuletynu.

Krzysztof Wojdylo jest studentem Miedzywydziatowych Indywidnalnych Studidw Humanistyeznych na Uniwersytecie Warszawskim
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PLURALIZM I JEGO WROGOWIE

Zadanie przed nami stoi nietatwe. Skomentowac tekst zacnego kolegi o znanych nam, acz przeciwnych
naszym pogladach, odnies¢ si¢ do niego fachowo i zyczliwie, podczas gdy nie zgadzamy si¢ z wigkszoscia
jego opinii i, najwyrazniej, w swoim ogladzie §wiata wychodzimy z zupelnie innego pod wzgledem
etycznym 1 aksjologicznym stanowiska.

7, gory wiec liczymy si¢ z tym, ze niemozliwa jest ni¢ porozumienia, ze nie przekonamy naszego
rozméwey ani innych czytelnikéw o podobnych jemu pogladach. Nasze slowa wigc nie beda mialy na
celu zmiany niczyjego stanowiska, beda jeno narcystyczna, autoteliczng ekspresja naszych paskudnie
swiatoburczych spojrzen na §wiat.

RKomiisarg od wolnosei obywatelskief

Krzysztof Wojdylo jest oburzony i szczerze zmartwiony losem, jaki spotkal Rocco Buttiglione, ktéry nie
zostal komisarzem do spraw wolnosci obywatelskich, poniewaz byl chrzescijaninem i jako taki stanowit
zagrozenie dla neutralnosci pogladowej Unii Europejskie;.

A oto nasza wersja wydarzen: Rocco Buttiglione nie zostal komisarzem Unii nie dlatego, Ze jest
chrzescijaninem, lecz dlatego, ze jego poglady dotyczace mniejszosci homoseksualnej sa niejasne i grze-
sza brakiem obiektywizmu. Stopieri korelacji migdzy takimi pogladami a byciem katolikiem jest wysoka.
Przypuszczamy jednak, ze gdyby w rutynowych przestuchaniach jakikolwiek kandydat na to stanowisko
wyznalby, ze uwaza homoseksualizm za ,,blad”, bez wzgledu na jego przekonania religijne wzbudzitby
podobne watpliwosci. Nie chodzi wigc o bycie katolikiem, lecz o poglady, ktore moga wynikac z kato-
lickiego wychowania.

Najlepiej bedzie jesli odwolamy si¢ do stow kandydata Rocco Buttiglione na urzad komisarza do spraw
wolnosci obywatelskiej: ,, Mog/iwe, e mysle (cxyli mogliwe rownie, e weale tak nie mysle), iz homoseksualizm jest
grzechem, lecz dla debaty politycznes nie ma to nagmniejszego inacgenia. (...) W wolnym swiecie mam prawo powiedziec,
se ktos popetnia blqd. Zwlaszeza wiedy, gdy twierdze rownocgesnie, e ma prawo do tego bledu, i oswiadezam, e jego
prawa do biedn bede bronit.”

W tym krétkim cytowanym fragmencie sq co najmniej trzy sprawy, ktore nas niepokoja.

Pierwsza z nich jest kwestia poprawnosci politycznej, ktérej definicje Buttiglione najwyrazniej Zle
rozumie. Nie ma tu miejsca, by pisa¢ o dyskusyjnosci tego zjawiska spolecznego, wskazaé jednak
chcemy na jego istotg; poprawnos¢ polityczna to sady, ktorymi poszukujemy konsensusu stownego.
Sady, ktére wypowiadamy z przekonaniem, ze nie musza by¢ one oczywiste i jedyne, jednakze z nalezyta
do tego ostroznoscia i zgodnie ze swoim sumieniem. Tymczasem niedoszly komisarz wydaje si¢ uzywaé
jezyka poprawnosci politycznej na potrzebg chwili. Poprawnosé polityczna jest wyrazem szacunku, nie
makiawelicznym lawirowaniem miedzy trudnymi okresleniami.

Druga niepokojaca nas sprawa wynika z pierwszej: zauwazalne rozdwojenie miedzy sytuacjami, kiedy
Buttiglione jest katolikiem, kiedy za$ politykiem, i zwigzana z tym polityczna nieszczeros¢ Buttiglione
kléci si¢ z funkceja komisarza, do ktorej pretendowal. Z trudem wyobrazamy sobie rozdzielenie pogladow
etycznych 1 politycznych, co obiecuje Buttiglione w sferze podejmowania decyzji dotyczacych swobod
obywatelskich. Gdzie zaczynaja si¢ te drugie, gdzie maja podstawe, jesli nie w przekonaniach etycznych?

Nie dziwimy si¢ tym bardziej decyzji przestuchujacych Buttiglione, gdy wyobrazimy sobie, ze przyszly
komisarz stanie wobec decyzji dotyczacych kontrowersyjnych spraw ze sfery wolnosci obywatelskich. Na co
bedzie si¢ powolywal? Swoje sumienie, swoje poglady, konwenans, czy zdanie innych prominentnych?

Na Buttiglione nie odbyl si¢ akt dyskryminacji. To byla watpliwo$¢ wobec jego pogladow, ktére bylyby
istotne przy nominacji na to konkretne stanowisko. W tej sprawie zgadzamy si¢ z przytaczanym w artykule
Wojdyly, Wojciechem Sadurskim. Gdyby Buttiglione ubiegal si¢ o stanowisko komisarza do spraw
handlu, bedac jednoczesnie za zamykaniem granic dla przeplywu towaréw wewnatrz Unii, z pewnoscia
nie dostalby tej posady, nawet gdyby zastosowal chwyt w rodzaju wypowiedzi: ,,Mozliwe, Ze uwazam, ze
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otwieranie granic Unii jest zle, ale to nie ma wplywu na moje decyzje polityczne”.

Trzecia niepokojaca nas sprawg jest kategoria btedu u Buttiglione. Co to znaczy, ze homoseksualista
popetnia blad? Co znaczy, ze niedoszly komisarz bronilby jego praw do popetniania tego bledu? Czy
chodzi o zagwarantowanie praw podstawowych, tak jak to tez proponuje Krzysztof Wojdyto? Bardzo
wielkodusznie! Czy homoseksualisci powinni by¢ wdzigczni?

Poniewaz tak bardzo poglad w tej sprawie jest kwestia wiary i woli (dobrej?), jedyne co mozemy zrobi¢
to zaznaczy¢ nasze stanowisko: liczy si¢ pelny udzial w Zzyciu publicznym i zwigzana z tym jako$¢ zycia
1 sprawiedliwo$§é. Oczywistym jest, ze byloby to zycie pelne napig¢, dyskusji, konfliktéw. Jednak tylko
takie warunki stanowig odpowiednie srodowisko dla laboratorium wolnosci, jakim jest demokracja. Nie
wolno zapomnieé, ze Rocco Buttiglione jako komisarz przede wszystkim bylby reprezentantem tych
wszystkich, ktérych kwestia wolnosci obywatelskiej dotyczy najbardziej, czyli mniejszosci, lub grup o sta-
tusie mniejszosci.

Katolik i homoseksnalista prywatnie

Artykul  Krzysztofa Wojdyly porusza szereg tematéw, ktorych mnogosé daje  wrazenie
nieuporzadkowanego, niezamknigtego zbioru. Dla uporzadkowania naszej odpowiedzi wyrdznilismy
dwie najwazniejsze naszym zdaniem kategorie zagadnien, ktore zostaly przez niego poruszone: miejsce
religii katolickiej oraz obraz wspdlczesnego spoleczenstwa europejskiego.

Wychodzac od rozwazan na temat kantyzmu, Krzysztof Wojdylo wyjasnia dlaczego doszlo do
odrzucenia katolika Rocco Buttiglione ze skladu Komisji Europejskiej. Z tego w dalszej kolejnosci
tworzy on wizj¢ Europy, ktéra ,,nie Zyczy sobie, aby jej wysokim urzednikiem byt chrzescijanin®, ,,widzi
w chrzedcijanstwie swojego konkurenta”

3 »

chciataby widzie¢ chrzescijanistwo wyzbyte z jakichkolwiek
ambicji uniwersalistycznych”, ,,chce, by bylo ono co najwyzej odmiang hobby, ktére mozna prywatnie
praktykowa¢ — i niczym wigcej. Chodzi o niemal catkowity zakaz wykraczania poza zycie jednostki.”

Dowiadujemy si¢ tutaj zatem o nowym programie pilotowanym przez UE, ktory dazy do tego, by
katolicyzm uczyni¢ nowg formga rekreacji, a ostatecznie dyscypling olimpijska zapewne.

Nastepnie autor wycigga wnioski z wizerunku §wiata, jaki stworzyl na podstawie sprawy Rocco
Buttiglione: ,,musialoby to przede wszystkim oznaczaé rezygnacj¢ chrzescijanistwa z zabierania glosu
we wszystkich sprawach, ktére moga by¢ potencjalnie przedmiotem uregulowann prawnych”; ,.i tak
musielibySmy zapewne zrezygnowac z prawnej regulacji aborcji, zwigzkéw homoseksualnych, bigamii
etc.”’; ,,chrzescijanie mogliby wprawdzie zabiera¢ w tych kwestiach glos, ale musieliby si¢ wyzby¢ ambicij,
by ich §wiatopoglad stal si¢ powszechnie obowiazujacy”.

Jest to wizja Europy, w ktorej zastraszony chrzescijanin modli si¢ w domu, a przyznanie si¢ do swej
wiary grozi mu ostracyzmem. Chrzedcijanie, przytloczeni moralna nijako$cig kultury konsumpcjonizmu,
z przerazeniem obserwuja koniec historii.

Przedstawiona wizja jest tak przesadzona i nieprawdziwa, ze az niezr¢cznie jest nam ja komentowac.
Miast straszy¢ wizja wykluczenia Kosciota z dyskursu publicznego (bo jak rozumiemy ,,ambicje
uniwersalistyczne” nie oznaczaja wladzy nad swiatem, lecz partnerska obecnos§é w dyskursie publicznym),
czy nie lepiej przedyskutowac jego spoteczng role?

Problemy wspoélczesnego swiata wymagaja rzeczowej dyskusji 1 udzial w niej Kosciola jest w niej
niezbedny. Jezeli Koscidtl znajduje si¢ obecnie w defensywie, to nie dlatego, ze spiskujacy kantysci nie
dopuszczaja go do tworzenia prawa, lecz dlatego, ze nie odpowiada na zapotrzebowanie wiernych
wynikajace z dylematéw wspolczesnosci. Szczegdlnym przykladem niech bedzie to, co na poczatku
biezacego roku wydarzylo si¢ w Hiszpanii: tamtejsi biskupi uznali, ze nie jest grzechem uzywanie
prezerwatywy w celu przeciwdziatania chorobom przenoszonym droga piciowa. Reprymenda z Watykanu
szybko wymusita wycofanie si¢ z tego jakze liberalnego stanowiska.

Jest to wyraz dogmatyzmu, ktéry nie ma nic wspélnego z dzialaniem na rzecz ludzi. Czas to
przemyslec.

Sadzimy, Ze przewodnictwo moralne to podstawowe zadanie, ktéremu Kosciét ma sprostac i neutralnosé
prawa jest tu kluczowa. Zalézmy, ze polski Koscidt stoi przed problemem zdjecia z prezerwatywy odium
grzechu. Zadanie Kosciola i przewodnictwo moralne polega tu nie na tym, by zabrania¢ w imi¢ zasad, lecz
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by cala swa energie przeznaczy¢ na uswiadamianie, edukowanie, przekonywanie jak wartosciowe sa zwiazki
monogamiczne, malzeniskie. W imi¢ wolnosci jednostki. Chodzi o pomoc w podejmowaniu decyzji, ktora
polegataby na milosierdziu i wierze w cztowieka, a nie na straszeniu i §rodkach przymusu prawnego czy
tez obyczajowego. Jest to ogromnie wazna rola spoteczna, publiczna, ciagle do zagospodarowania przez
Kosciot.

Do tego chcielibysmy jeszcze dodaé, ze Kosciolowi katolickiemu daleko do bycia dyskryminowanym
w stopniu, w jakim do$wiadczaja tego mniejszosci seksualne. Wspolczesnie wymaga si¢ do niego po
prostu rzeczowej, zaangazowane]j dyskusji, a nie zastaniania si¢ zasadami w imi¢ ich samych. Etyka to
zawsze dylemat i wybor, a nie oburzenie na tych, co nie chca zachowywac si¢ tak, jak my.

Jest to dobry moment by rozréznié, co oznacza pozostawanie w sferze prywatnej dla katolika
i homoseksualisty. Nasz dyskutant jest oburzony mozliwoscia ,,wyparcia” religii katolickiej do sfery
prywatnej i utozsamia taki zabieg z dyskryminacja. Proponuje natomiast sfer¢ prywatna jako sfere
spetnienia dla homoseksualistow. Tymczasem wiara jest prywatna o tyle, o ile jest prywatnym wyborem
kazdego czlowicka i nie nalezy wen ingerowaé. Prywatny charakter homoseksualizmu to natomiast
kwestia ukrywania si¢ w prywatnosci, wynikla nie z wyboru, lecz z koniecznosci. Chodzi o dwie rézne
prywatnosci: prywatny wybor wiary i prywatnos¢ jako jedyna sfera istnienia dla homoseksualisty.

Przytoczmy stowa Wojdyly, ktory wyklada swoj poglad na ten temat i zdaje si¢ nie dostrzegaé tej réznicy:
,» 10, czego mu [homoseksualiScie] odmawiamy, to prawo uczynienia z jego swiatopogladu (jezeli takiego
okreslenia w ogdle mozna uzy¢ w odniesieniu do homoseksualizmu) czg¢sci tozsamosci danej wspolnoty.
Ale to przeciez nie czyni go osobg zniewolona. On wciaz moze by¢ homoseksualista i pafistwo powinno
bezwzglednie kara¢ kazdy objaw fizycznej przemocy wobec niego.”

Wydaje si¢ oczywiste, ze nie trzeba kamieni (jak w maju 2004 roku w Krakowie), by pozbawi¢
kogos jego godnosci.

Obraz wspdtezesnego spoleczerista enropejskiego

Zobaczmy teraz, jak Wojdylo postrzega wspolczesne spoleczenistwo zachodnie:

Jest to spoleczenstwo, ktérego ,,przestrzen wspolnych wierzen, idei 1 praktyk™ zostata zredukowana do
,»przestrzeni wspoélnych interesow, gdzie odbywa si¢ wymiana handlowa”; ,,[ktérego egzystencija przejawia
sig] w postaci konsumpcjonizmu, zaniku ideowosci, bezprecedensowej laicyzacii, upadku wspdlnot,
praktyk i tozsamosci zbiorowych”, ,,[ktére] promuje postawe niezaangazowania, (...) [upodabniajac si¢
do] bardzo ubogiej wspdlnoty”.

Jest to spoleczenstwo, w ktoérym ,,powstal swoisty nowy cztowiek, wyzbyty osobowosci, cztowiek
dla ktérego historia rzeczywiscie si¢ skonczyla, dla ktérego nieistotne sa wielkie idee i hasta”. Jest to
spoleczenstwo, ktérego prawo ,,niesie ze soba komunikat, Zze ranga problemu aborcji nie jest dlan
istotniejsza niz wybor marki preferowanego piwa.”

Bardzo brakuje nam faktéw ze strony Wojdyly, poniewaz nie wiemy, czego dotyczy ta kata-
stroficzna wizja Europy i jej mieszkancow. Nie wiemy réwniez, co nasz dyskutant ma na mysli méwiac
o wielkich ideach. Nie potrafimy z nim w tym miejscu dyskutowa¢. Mogliby§my oczywiscie przerzucac si¢
réznymi obrazami spoleczefstwa, a ostatecznie pozostanie to bezowocne.

W obliczu takich chociazby fenomendéw jak ogélnoeuropejski, masowy sprzeciw wobec wojny w Iraku,
czy bardzo liczne inicjatywy charytatywne na rzecz ofiar tsunami w Azji Wschodniej podobne powyzszym
sady wydaja si¢ nam bezpodstawne. Jeszcze tak dyskutujacej, zaangazowanej Europy historia nie widziala
(chyba, ze wezmiemy pod uwage zaangazowanie w czasie wojen i krucjat).

Dostrzegamy przede wszystkim trudnos$¢ dyskusji o spoleczedstwie europejskim. Trudnosé
polega na tym, ze 6w spoleczefstwo powstato wlasciwie dopiero w ostatnim czasie. Mimo to juz teraz
mozemy korzystaé z sukceséw w zakresie tworzenia wspoélnoty. Jednym z nich jest dla nas kietkujaca
neutralno$¢ prawa.

To, co w poprzednich wiekach zwyklismy utozsamiaé w tradycja europejska, przekroczylo juz granice
naszego kontynentu. Europa od nowa konstytuuje swoja tozsamosc. Jednak wspolczesne wartosci lub
wspolczesne ujecia takich wartosci jak wolnos¢ 1 réwno$¢é nie wziely si¢ ex nibilo. Sa wynikiem naszych
kulturowych korzeni, historii, do§wiadczen. Europa doswiadczyla szczegdlnie wielu konfliktow i wojen
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— wydarzen niszczacych wigzi, wykluczajacych. Neutralno§é prawa jest eksperymentem, za pomoca
ktérego Europa chce wyrazi¢ sprzeciw wobec tych zjawisk. Neutralnos¢ jest eksperymentem, w ktorym
poktlada si¢ wielkie nadzieje. Nie jest oboje¢tnoscia wobec warto$ci. Przeciwnie, jest uklonem w strong ich
wieloci i roznorodnosci. I wierzymy, ze moze by¢ warto$cia sama w sobie 1 jako taka wymagac wyrzeczen
1 poswigcen, ale nigdy za ceng $mierci ...takze publiczne;.

Niebagatelne znaczenie dla tego eksperymentu bedzie miala sfera jezyka. Kwestie poprawnosci
politycznej omoéwilismy juz wcezesniej. Tutaj chcielibySmy zwrdcié uwage na niebezpieczenstwo
uproszczen: narzedzi ignorantdw, ktorzy z waznych wartosci moga zrobi¢ posmiewisko. Wojdylo uzywa
sformutowania ,,pluralizm czy tez tolerancja dla innosci”, utozsamiajac dwa pojecia zasadniczo odmienne.
Tolerancja to warto$¢ w $wiecie, w ktorym istnieje dominujaca grupa ,,normalnych” i to ci moga w swej
wielkodusznosci tolerowac ,,inno$¢”. Pluralizm jest poza tolerancja, nie potrzebuje jej juz, poniewaz
istnieje w $wiecie, w ktorym panuje rzeczywista rownos¢. Niuanse takie nalezaloby dostrzegac.

Bardzo waznym w naszych oczach osiagni¢ciem wspolczesnej Europy jest otwarcie dyskusji
na nieobecne w niej do tej pory tematy. To, ze ludziom przyszlo do glowy rozwazanie problemoéw
prawa do aborcji, legalizacji zwigzkow homoseksualnych, pornografii, eutanazji, nie jest wynikiem
konsumpcjonistycznego rozpasania. I nie sadzimy, by tym zaowocowalo. Jest wyrazem szacunku wobec
ztozonosci spoleczenstwa oraz przeniesieniem odpowiedzialnosci z pafistwa na jednostki, co moze je
tylko etycznie wzbogacic.

Nie sposéb odnies¢ si¢ do wszystkich poruszonych przez Krzysztofa Wojdyle tematéw
Swiadomie pomijamy kwesti¢ tozsamosci polskiej, oraz rozwazania o prawie oficjalnym, jako tematy zbyt
szerokie, wymagajace osobnego opracowania. Na szczg¢$cie nasza dyskusja ciagle trwa.

Alicja Samarcew jest studentkq 1 roku Miedzywydziatowych Indywidnalnych Studidw Humanistycznych na Uniwersytecie Warszawskim
Wojciech Gajewski jest studentem IV roku sogjologii na Uniwersytecie Warszawskim

Komentarze

Aneta Gawkowska

TECZA MOZILIWYCH KONSEKWENCJI

Sprawa Rocco Buttiglione jest w mojej ocenie powaznym przypadkiem dyskryminacji ze wzgledu na
wyznanie, ale poniewaz objawia przy okazji pewne istotne kwestie, warto moze stéw kilka jej poswigcic.

Po pierwsze — dlaczego dyskryminacja? Bo jego kandydatura zostaje odrzucona ze wzgledu na wiernosé
prywatnym przekonaniom, zgodnie z zasadami wyznania, wedlug ktérego akty homoseksualne sa
grzechem. Buttiglione nie musial nawet podkreslac, Ze jest to jego prywatne stanowisko. Przeciez
kazdy $wiatly umyst rozumie, Ze grzech nie jest kategoria polityczng 1 nie powinien si¢ przeklada¢ na
dyskryminacj¢ grzeszacego. Zapewnienia Buttiglione na temat jego anty-dyskryminacyjnego stanowiska
w niczym mu nie pomogly. Zadni stréze prawa do prywatnosci nie stangli tez w obronie jego prawa
do nieujawniania jego prywatnych pogladéw, ktére musialy by¢ objawione i poddane surowej ocenie
publicznej i politycznej.

Warto tu jednak zaznaczy¢ dodatkowo, ze cala sprawa pokazuje zalosna nieumiejetnos$é oddzielania
poje¢ osoby 1 czynu. Otéz oburzajacy si¢ wypowiedzia Buttiglione nie zauwazaja, ze mozna potgpiac
czyny, zachowania homoseksualne, a jednoczesnie szanowaé godno$¢ czlowieka-homoseksualisty. Ba,
nawet z tej wlasnie godnosci wyprowadzaé¢ postulat powstrzymywania si¢ od czyndéw homoseksualnych!
Wydaje mi sig, ze tendencja do zlewania osoby i czynu jest wspolczesnie dos¢ powszechna.

Trudno powiedzied, jaka jest tego przyczyna. Max Weber na poczatku XX wieku zauwazyl na przyklad,
ze wspolczesny rodzaj wstydu powstal pod wplywem protestanckiej etyki, wedlug ktérej czyny moga
swiadczy¢ o predestynacji lub jej braku, a zatem to nie czynu si¢ wstydzimy, ale tego, jacy jestesmy, skoro
popelniamy takie lub inne czyny. Prawdopodobnie znalez¢ by mozna jeszcze wiele innych czynnikow
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wplywajacych na to wspdlczesne zlewanie osoby z jej czynami, ale nie o to tu w gruncie rzeczy chodzi.
Dos¢ stwierdzié, ze jest to mocno rozpowszechniony sposob myslenia i, moim zdaniem, zgubny w skut-
kach (ktora to jednak kwestia przekracza ramy tego krotkiego komentarza).

Ciekawe jest dla mnie to, ze sprawa Rocco Buttiglione przynies¢ moze réwniez pozytywne konsekwencje
— po pierwsze, zmusza do gruntownego przemyslenia i zajecia okreslonych stanowisk; po drugie,
prowokuje do formulowania coraz bardziej precyzyjnych argumentow natury moralnej i dyskutowania na
ich temat z oponentami; po trzecie, wprowadza (za sprawg lewicy!) moralnos¢ do polityki, jako ze czyni
przekonania w sferze moralnej podstawa do odrzucenia kandydata na stanowisko polityczne. Wprawdzie
przekonania s powodem dyskryminacii, ale staja si¢ przez to kwestia wazna. Nie s3 ignorowane. Ich
krytycy nie sa wobec nich obojetni, a wigc starajg si¢ realizowaé religijne idealy bycia zimnym lub
goracym, ale nigdy letnim...

Co wigcej, znika granica migdzy prywatnym i publicznym, a moze to mieé zaréwno negatywne,
jak 1 pozytywne skutki. Z jednej strony wolnos$¢ jednostki moze by¢ ograniczona lub wystawiona na
cigzka probeg, pozbawiona kokonu ochronnego, a z drugiej strony sfera publiczna nie bedzie sztucznie
ograniczana wymogiem (i maska) neutralnosci: prywatne idealy sprawdza si¢ w praktyce publicznej.
Ryzyko niebezpieczenstw bedzie wigksze, ale szanse powodzenia rowniez. (Co za ironia, ze ta rewolucja
odbywa si¢ w imi¢ poszanowania neutralnosci §wiatopogladowe;j...)

Na koniec nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja, oderwana juz od sprawy Buttiglione, ale wiazaca si¢
z polskimi debatami na temat naszego stosunku do homoseksualizmu i homoseksualistow, a zwlaszcza
ich manifestacji. Czg¢sto podkresla si¢ przy tej okazji, ze liberalnymi ideatami sa m.in. tolerancja i r6z-
norodnos$¢. O ile w przypadku tolerancji zgodzono sig, ze potrzebne sg jej granice, bo w przeciwnym
wypadku niszczy ona sama siebie, o tyle w przypadku réznorodnosci chyba ciagle wydaje si¢ wielu z nas,
ze moze ona by¢ promowana bezgranicznie bez uszczerbku dla niej samej.

Otéz praktykowanie coraz wigkszej gamy mozliwych zachowan seksualnych pozbawi¢ moze sensu
samo stowo ,,seks” 1 ple¢ jako wlasnie seksualng odrebnosé, roznice. Moze wige réznorodnosc tez ma
swoje granice, po przekroczeniu ktérych staje si¢ zacieraniem réznic, ujednolicaniem si¢. Moze nawet
teczowa flaga potrzebuje granic miedzy kolorami, zeby nie zamienic si¢ w biel bez wyrazu, jak kolory na
rozkreconym dziecigcym baczku. Ale zwolennicy teczy jakby o tym nie wiedzieli. Céz, ludzkosé to takie
dziecko, ktore si¢ wszystkim bawi, zeby z ciekawoscia zobaczy¢, co si¢ stanie...

dr Aneta Gawkowska jest adiunktens w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetn Warszawskiego

Gabriela Reclaw

CZY CHRZESCIJANINOWI WOILNO MOWIC WSZYSTKO?

W epoce, kiedy srodki masowego przekazu odgrywaja ogromna role w zyciu politycznym
i spolecznym, coraz czgsciej zauwaza si¢ nierzetelno§¢ przekazywanych informacji. Prasa, radio i te-
lewizja walcza o jak najwigksza liczbe odbiorcow, a czynia to m.in. poprzez szybkie przekazywanie
nowych informaciji, ktére nie zawsze sa sprawdzone i prawdziwe. W przypadku sprawy Buttiglione bylo
podobnie. Brakowalo rzetelnej relacji ze sprawy w momencie, gdy rzecz si¢ dziata. W mediach pojawilo
si¢ stwierdzenie Buttiglione — jak si¢ okazato pdzniej, w ogdle nie wypowiedziane.

Mozna by p6js$¢ dalej i stwierdzié, ze w wigkszosci przekazow informacyjnych w mediach wiadomosci
przedstawiane sa powierzchownie, natomiast zawsze opatrywane sa komentarzem. Narzuca si¢ pytanie:
Czy odbiorca potrzebuje komentarza? A moze wolalby uslysze¢ tylko same fakty? A przeciez samo
wydarzenie komentowane bylo przez rézne zrédla w diametralnie rézny sposob. Dlatego warte
przemyslenia jest wypowiadanie na glos tego, co méwi sumienie — zwlaszcza sumienie chrzescijanina.

Dlaczego niepokojacy dla chrzescijan? W mediach dominuje mysl, iz chrzescijadstwo powinno
si¢ zamkna¢ w swoich enklawach — parafiach oraz wspoélnotach — a tymczasem chrzescijanie prébujg sig
narzucac ze swoimi przekonaniami.
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Idea Europy jest stworzenie $wiata bez konfliktéw. Natomiast w dobie wolnosci, w szerokim
tego slowa znaczeniu, oraz relatywizmu, religia postrzegana jest jako nowe zrédto konfliktu. Europa chee
wolnosci bez wplywu religii, religii ze ,,starym papiezem”, ktory nakazuje, co nalezy robi¢. W przypadku
Buttiglione trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze ludzie, ktérzy go przestuchiwali, sq chrzescijanami, ale
chyba si¢ z tym skrzetnie kryja.... Czy prawdziwy chrzescijanin nie powinien czué si¢ zaniepokojony tym
precedensem?

Czy Polska moze pozytywnie wplynac¢ na Europer Czy Europa wykaze wolg, by otworzy¢ si¢ na
to, co jej zaproponujemy?

Kultura polska jest gl¢boko przesiaknigta pozytywnymi wartosciami i mamy duzo do
zaproponowania, lecz trzeba stara¢ si¢ robi¢ to w atrakcyjny sposob. Dotychczas — na przyklad poprzez
wybor niektorych reprezentantéw do Parlamentu Europejskiego — §wiadectwo to nie wplywa pozytywnie
ani na wizerunek Polski, ani chrzescijanstwa w Europie.

Potrzeba dobrego swiadectwa w sferze polityki jest dzis$ o tyle palaca, ze — jak twierdzi Buttiglione,
chrzescijanin bioracy udzial w zyciu publicznym Europy — ,.,kto wierzy w Boga, kto staje w obronie
wartos$ci chrzescijaniskich, uchodzi dzi§ za politycznie nieckompetentnego. (...) Europa i caly $wiat majq
szans¢ tylko wtedy, gdy na nowo odkryja wartosci chrzescijaniskie. W przeciwnym razie czarno widze
przyszlosc.”

Gabriela Reclaw — absolwentka filologii romariskiej na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Torunin, nauczgycielka jezyka francuskiego
w Gdyni.

Katarzyna Andrejuk

DZIHAD ALTERGLOBALISTOW

W walce z kapitalistycznym, stechnicyzowanym McSwiatem zawiazywane sa niespodziewane sojusze.
Cywilizacja zachodnia XXI wieku, zaopatrzona w bron o niezwyklej sile razenia — kultur¢ masowa i wolny
rynek — jest przeciwnikiem trudnym do pokonania. Dlatego jej wrogowie szukajgq sprzymierzeficOw
nawet tam, gdzie na pozér trudno o programowe zbieznosci. Dos¢ niezwyklym przykladem tego
zjawiska jest ideologiczne zblizenie migdzy wyznawcami islamu (zwlaszcza islamistami) oraz radykalnymi
ugrupowaniami lewackimi (zwlaszcza alterglobalistami i ruchami ,,zielonych”).

Na pierwszy rzut oka podobiefistwo jest jedynie kolorystyczne. Symbolem islamu jest zieled, ten sam
kolor upodobali sobie ekolodzy. Jednak tradycjonalizm islamski w réznych aspektach jest bliski krytycznej
postawie ekologdw i alterglobalistéw wobec ,,triumfu techniki nad kultura” (jak pisal Neil Postman).
Sprzeciw wobec transgenicznej zywnosci czy eksperymentéw z dziedziny inzynierii genetycznej to tylko
jeden z wielu elementéw wspolnoty swiatopogladowej. Innym jest np. krytyczny stosunek do niektérych
przejawow rewolucji audiowizualnej, zwlaszcza produktow przemystu rozrywkowego i reklamowego —
jako gléwnych czynnikéw zagrazajacych godnosci jednostki, a takze ostabiajacych autorytet intelektualny
elit.

W przypadkach obu ideologii — islamistycznej oraz lewackiej — mamy do czynienia z duzym wyczuleniem
na kwestie sprawiedliwosci spolecznej. Jednym z filaréw islamu i podstawowych obowiazkow
prawowiernego muzulmanina jest jalmuzna (zakat), czyli dobrowolny podatek odprowadzany do
gminy religijnej, ktéra przeznacza go na cele dobroczynne. W przypadku ruchu alterglobalistycznego
socjalistyczne, spotecznikowskie elementy programu sg rownie powszechne.

Waznym jego aspektem jest walka o opodatkowanie wolnorynkowych transakcjii przeznaczenie dochodu
na likwidacje nieréwnosci miedzy biedota a waska, zamozng elita. Zajmuje si¢ nig przede wszystkim
migdzynarodowa organizacja pozarzadowa ATTAC (Obywatelska Inicjatywa na Rzecz Opodatkowania
Obrotu Kapitatowego). Zaréwno alterglobalistom, jak i radykalnym muzulmanom marzy si¢ takze
wprowadzenie systemu nicoprocentowanych pozyczek bankowych; w islamie pozyczanie z naliczaniem
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Najbardziej zaawansowany rozwdj sojuszu opartego o tak radykalne postulaty ekonomiczne ma
miejsce w Wielkiej Brytanii. Powstala tam Socjalistyczna Partia Robotnicza (SWP) zaprosita do swoich
szeregdw zarowno trockistow, radykalne odtamy Partii Pracy Tony’ego Blaira, jak i ruchy islamskie
(Bractwo Muzulmanskie). Jedng z przyczyn powstania tego typu koalicji politycznej wlasnie w Anglii
jest niewatpliwie brytyjskie zaangazowanie w wojne w Iraku — potepiang zaréwno przez alterglobalistow,
jak 1 wiele §rodowisk muzulmanskich. Sprzeciw wobec tzw. ,,wojny z terroryzmem” i wspélny wrog
— amerykanski imperializm z Georgem Bushem na czele — wydaje si¢ silnym 1 trwalym spoiwem nowego
ugrupowania.

Mowiac precyzyjnie, wrogow jest dwoch. Imperialisci ze Stanéw Zjednoczonych (i ich brytyjscy
odpowiednicy) to pierwszy z nich. Drugim jest spolecznos¢ zydowska. Ten wymiar aktualnej polityki
opisal Alain Finkielkraut w przetlumaczonym niedawno na jezyk polski eseju ,,W imi¢ Innego.
Antysemicka twarz lewicy”.

Finkielkraut, analizujac postawy antysemickie w Europie (gtéwnie we Francji) doszedl do wniosku,
ze antysemityzm zmienil obdz polityczny. Dotychczas kojarzony ze skrajng prawica, obecnie staje
sie wyroznikiem ruchéw lewackich. Zwigzane jest to z ocenami konfliktu izraelsko-palestyniskiego
1 narodzinami nowego, ,,postgpowo-islamistycznego” antysyjonizmu, delegitymizujacego pafstwo
zydowskie. Akty agresji wobec Zydéw we Francji (podpalanie synagog, napasci), dokonywane gléwnie
przez zamieszkujacych Francjg arabskich imigrant6w, sq przez lewicowa opini¢ publiczng przemilczane lub
usprawiedliwiane. W niektorych szkolach francuskich bardzo utrudnione jest nauczanie o Holokauscie,
poniewaz uczniowie buntuja si¢ nazywajac zajecia propaganda syjonizmu. Muzulmanie i ruchy lewackie
konsoliduja si¢ tym bardziej, ze prawicowy Front Narodowy zmienia $wiatopoglad z antysemickiego na
antyarabski. Przywodca Frontu, Jean Marie Le Pen, par¢ razy wyrazil publicznie sympati¢ dla padstwa
izraelskiego jako sojusznika w walce z ,,arabska nawaly”.

Oczywiscie, miedzy ruchami lewackimi a muzulmanskimi nadal istniejg ogromne réznice, przejawiajace
si¢ m.in. w innym podejsciu do kwestii feminizmu i emancypacji kobiet. Koran jednoznacznie okresla
kobiety jako istoty podrzedne i podleglte mezczyznom. Dla lewicy europejskiej takie stanowisko musi
sprawia¢ wrazenie przedpotopowego. Jednak i na tym polu odnajdywane sa plaszczyzny porozumienia,
do czego przyczyniaja si¢ muzulmanskie feministki. Jak twierdza feministki w rodzaju Salmy Yacoob czy
Nawal el Saadawi, islam w swej istocie przywraca kobiecie godnos¢, z ktérej odziera ja Swiat kapitalistycznej
rywalizacji. Przykladowo, jak tlumaczy Yacoob, zakladanie hidzabu (tradycyjnej muzulmanskiej chusty) to
wyraz buntu przeciwko dyktaturze ciala, narzucanej ludziom przez kultur¢ Zachodu.

Wspodlpraca islamistéw 1 muzulmanéw z dzialaczami radykalnej lewicy obejmuje coraz wigcej sfer.
Obie ideologie musza jednak i$¢ na pewne kompromisy, aby sojusz migdzy nimi stal si¢ mozliwy. W tych
kompromisach lezy nadzieja tych ruchéw spotecznych: odchodzac od swych radykalnych pogladéw,
przystosowuja si¢ do rzeczywistosci XXI wieku. Tym samym wzrasta szansa realizacji w niedalekiej
przyszlosci spolecznikowskiej 1 egalitarystycznej czg¢sci ich postulatow.

Katarzyna Andrejuk jest studentkq V" rokn Migdzywydziatowych Indywidualnych Studidw Humanistyeznych na Uniwersytecie Warszawskin

Wywiad

,POSTEP NIE OZNACZA ODEJSCIA OD WARTOSCI DUCHOWYCH?”
Rozmowa Katarzyna Goérak-Sosnowska, sekretarzem Stowarzyszenia ARABIA.pl o filozofii spoteczen-
stwa, polityki i ekonomii w $wiecie islamu

Biuletyn: Jakie sq %rodla Pani fascynacji islamem?

Katarzyna Goérak-Sosnowska: Po pierwsze, moje zainteresowanie islamem zrodzilo si¢ przed 11
wrzesnia. Wszystko wziglo swéj poczatek z moich zainteresowan kultura zydowska. Potem, chciatam,
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jeszcze w czasach liceum, zobaczy¢ kim sa ci straszni Arabowie, ktérzy tak gnebig Zydéw. Kolejny etap to
»ozatanskie wersety” Rushdiego, potem studia w Instytucie Stosunkéw Migdzykulturowych w Instytucie
Orientalistycznym UW, tam osoba prof. Janusza Daneckiego, jego wiedza i osobowosc.

Z czasem nietrudno bylo juz o znalezienie interesujacych probleméw i zagadnien, ktére sprawily, ze
nie przerwatam moich studiéw w polowie, przeskakujac na przyklad na réwnie interesujaca cywilizacje
chiniska czy indyjska.

B: Czy zderzenie cywilizagi jest faktem?

KGS: To zalezy, w jakim kontekscie rozpatrujemy cywilizacje jako takie. Ja bym bardziej powiedziala, ze
jest to zderzenie fundamentalistéw z obu stron. Fundamentalistow ze strony muzulmanskiej jak 1 z na-
szej strony, zachodniej. Tych ostatnich cechuje duzy europocentryzm, etnocentryzm, widza §wiat przez
pryzmat swoich zachodnich warto$ci. Jednak wigkszos¢ spoleczenistwa ogdlnoswiatowego, jezeli tak si¢
mozna wyrazié, to sa ludzie normalni, ktérym konflikty religijne lub etniczne sa obce.

B: Co wedtug Pani jest kwintesenciq mugutmariskiego modeln spotecnego?

KGS: Muzulmanéw wyrdznia catkiem sporo. Problem zwiazany z cywilizacja muzulmanska polega
na tym, ze jest ona bardzo réznorodna i rozlegla. Nie sposéb poréwnac na przyklad panstw Maghrebu
z czarng Afryka gdzie tez wystepuje islam, czy z Indonezja 1 Malezja o ktérych zazwyczaj zapominamy
w kontekscie islamu.

Na to naklada si¢ brak jednej instytucji w $wiecie islamu, ktéra dokonywalaby wspdlnej wyktadni
religijnej. To powoduje, Zze w pewnym sensie trudniej jest znalez¢ w Swiecie islamu wspoélne elementy. Ale
mozna odnies¢ si¢ do szczegdlnej pozycii jezyka arabskiego. Koran jest napisany w tym jezyku, zatem
kazdy muzulmanin powinien go w jakim§ stopniu zna¢. Mozna odnies¢ si¢ do filaréw islamu, prawd
wiary, — jednosci Boga, wiary w anioly, wiary w Swiete Ksiegi, wiary w Sad Ostateczny i w postannictwo
Mahometa. Oczywiscie tam réwniez wystepuja rézne warianty: szyici modla si¢ trzy razy, podczas gdy
sunnici 5 razy.

B: Jak jest w swiecie islamu rozwinieta w filogofia polityczna? C3y na takie tematy w ogole dyskutuje si¢ w krajach Islamn?
Czy, byé moze, 3 powodu silnego wplywn religii na $ycie publicine, model urzadzenia $ycia spolecznego jest 3 gory ustalony
7, tym samym, nie podlega dyskusji?

KGS: Alez skad. Filozofia polityczna rozwijala si¢ w islamie od samego poczatku. Rozwazano na
przyklad czy kalifa mozna wybieraC. Jezeli tak, to kto powinien wybrac¢ nastgpce Mahometa. Najpierw
zakladano, Ze najlepiej, jezeli kalif zostanie wybrany przez wszystkich muzulmanoéw, potem stwierdzono,
ze jednak, z przyczyn technicznych, wyboru powinni dokonywaé przedstawiciele. Ale ilu? Najlepiej
tylu, ile si¢ da. W koficu stan¢lo na tym, ze wybra¢ moze jedna osoba. Byl to zazwyczaj kalif obecnie
rzadzacy.

Inne problemy to organizacja imperium muzulmanskiego, czy tez pytanie o mozliwo$¢ obalenia wladcy
postepujacego wbrew nakazom islamu. A moze to dopiero Bog, po $mierci wladcy, go osadzi? To byly
bardzo goraco dyskutowane kwestie. Jest na ten temat znakomita ksigzka, stabo niestety dostgpna pt.
,,Polityczne funkcje islamu” prof. Daneckiego.

B: Jakie sq fundamentalne rognice w rogumienin takich pojec jak wolnosé, indywidualizm albo postep w wydanin
Europejezyka i precietnego muzutmanina?

KGS: W islamie klasycznym cztowiek nie jest wolny. Istnieje Bog, ktory ustala wszelkie jego zachowania,
zarbwno w sferze indywidualnej jak i zbiorowej. Podobnie wyglada kwestia wlasnosci w ekonomii
muzulmanskiej. To Boég sprawuje nad wszystkim piecz¢ 1 to dopiero On powierza wiladze nad
dobrami cztowieckowi. Poniewaz czlowiek uzyskal je od Boga, musi uzywacé ich z pozytkiem dla gminy
muzulmanskiej 1 zgodnie z nakazami religii. Oczywiscie to si¢ poniekad zmienia z duchem czasu. Ale za
pojeciem wolnosci stoi zawsze Bog, co u nas na Zachodzie nie jest juz takie oczywiste.

Indywidualizm. U nas jak najbardziej. W spoteczenstwach muzulmanskich kolektywizm. To wida¢ nawet
w typologiach kulturowych Geerta Hofstede. Paistwa muzulmanskie to w zasadzie bez wyjatku panistwa
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kolektywistyczne. Bardzo wazna jest pozycja rodziny, nastawienie na harmoni¢ relacji miedzyludzkich,
na to co myslg o nas inni. Jednostka jest przez spoleczefistwo postrzegana zawsze w jakims$ kontekscie
—w kontekscie jej pochodzenia, miejsca w strukturze spotecznej.

Jezeli chodzi o postep, to u nas juz chyba ta kategoria odeszta do lamusa. U muzulmanéw — w przeci-
wienistwie do Europejczykdéw — postgpowi nie towarzyszy odejscie od wartosci duchowych.

B: Czy jest we wspotegesnym islamie poczucie duchowej wyzszosci nad nibilistyezna kulturq Zachodu?

KGS: Owszem, pojawia si¢ nawet poczucie swoistej misyjnosci. Mozna dyskutowad, na ile jest ono
powszechne. Zachéd kojarzy si¢ z rozwiazloscia, swoboda obyczajow. W §wiecie muzulmanskim
warto$ci religijne maja dla przecigtnego czlowicka o wiele wigksze znaczenie niz we wspolczesnej
kulturze zachodniej.

B: A ¢y sq obserwowane w spoleczenstwach muznimariskich procesy laicyzacyjne?

KGS: Alez oczywiscie. Istnialy dwa modele sekularyzacji w islamie. Byly zwiazane z modernizacja
i westernizacja. Przykladem pierwszego modelu jest Turcja 1 Iran. W Turcji zabroniono Turkom
noszenia tradycyjnych nakry¢ glowy. Zamiast tego nakazano nosi¢ kapelusze. Nie mogli si¢ przez to
modli¢ i dotkna¢ czotem ziemi. Wprowadzono tez zakaz noszenia zaston dla kobiet itd. Wywotywalo to
zazwyczaj reakcje spolteczenistwa. W przypadku Turcji fagodniejsza, w przypadku Iranu byla to rewolucja
Chomeiniego.

Drugi model zwigzany jest z panstwami, w ktérych nie mozna ustanowi¢ doktryny wigkszosciowe;.
To przyklad Iraku sprzed wojny oraz Syrii. W Syrii rzadza alawici, ugrupowanie mniejszosciowe
w islamie (stanowig okoto 10% wyznawcow islamu w Syrii). Nie moga si¢ wigc odwolywaé do doktryny
alawickiej, bo nie zostaloby to zaakceptowane przez wigkszos¢. Stad zaczeli si¢ odwolywaé do doktryn
swieckich, w tym socjalistycznych. Podobnie Irak. Nie mozna si¢ byto odwotaé¢ do szyizmu, sunnizmu
czy panarabizmu. Nalezy pamigtac, ze sekularyzacja jest postrzegana w $wiecie muzulmanskim jako
oddzielenie religii od panistwa, ale, z cala pewnoscia nie jako absolutna marginalizacja religii.

B: Cxy muzutmariski model edukagyi nie doprowadza czasem do zanikn umiejetnosei wiasnego myslenia?

KGS: Zanim powiemy o edukacji zle rzeczy, nalezy zaznaczy¢, ze spoleczenstwa muzulmanskie
dokonaly w tym zakresie ogromnego postepu. Na rok 2005 w panistwach arabskich planowane jest
zrdwnanie dostgpu do szkolnictwa podstawowego dla chlopcow i dziewczynek. Jest to duzy postep,
pomimo tego, ze w niektérych krajach weiaz mamy ogromny stopien analfabetyzmu, dochodzacy nawet
do 70%.

Zanim pojawito si¢ szkolnictwo na modle zachodnia, nie bylo edukacji jako odrebnej dziedziny.
Nauka polegala to na tym, ze uczniowie zainteresowani problemami teologicznymi wspdlnie czytali,
dyskutowali, zapamigtywali jak najwigcej sur na pamig¢. Nasz typ szkolnictwa jest tam jeszcze relatywnie
stabo zadomowiony. ,,Arab Human Development Report” z 2003 roku rzeczywiscie podkresla, ze jedna
z barier rozwoju, ale nie jedyna, jest brak swobodnego, kreatywnego myslenia wéréd muzulmanow.
Trudno powiedzied, na ile jest to zwigzane z tradycja, a na ile z brakiem srodkéw na edukacje.

Bardzo ciekawie zderzenie dwoch modeli edukacyjnych mozna zauwazy¢ w szkoétkach koranicznych
w BEuropie, gdzie imamowie, majacy styk z kultura europejska stosuja juz nowe metody nauczania,
podczas, gdy imamowie przyjezdzajacy z krajow muzulmanskich, uzywaja wciaz tradycyjnych, najczesciej
opartych na nauce pamigciowej metod.

B: Ostatnie pytanie dotyegy kwestii ekonomicznych. Pani zajmuge sie miedgy innymi agadnieniem muzuntmaniskie
bankowosci. Cgy moze Pani powiedzied, o co w nief chodzi?

KGS: Bankowo$¢ muzulmanska powstala w ramach szeroko pojetych muzulmanskich teorii
ckonomicznych. Zaklada ona brak oprocentowania udzielanych kredytéw. Na Zachodzie odsetki sa
gléwnym Zrédlem utrzymania banku. W islamie teoretycznie tego nie ma.
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B: Czy to wynika 3 Koranu?
KGS: Tak, bodajze w trzech miejscach Koranu jest mowa o tym, ze Bég dozwolil handlu, ale zakazat

lichwy.

B: C3y nie jest to czasem pryezyna gacofania gospodarczego wielu krajow mugutmariskich?

KGS: Niekoniecznie, poniewaz bankowo$¢ muzulmanska dotyczy zaledwie - w zaleznosci od kraju -
w §wiecie arabskim, okoto 1-10% rynku. Ma wigc bardziej wydZzwigk symboliczny. Procent jest zarabiany
przez bank w inny sposoéb. Jezeli chcemy kupi¢ samochdéd, to bank kupuje go za nas, potem odsprzedaje,
oczywiscie po wyzszej cenie z prowizja dla siebie, tym samym omijajac zakaz lichwy.

Inna zasada bankowo$ci muzulmanskiej to zakaz spekulacji. Nie mozna w zwiazku z tym graé¢ na
gieldzie. Trzecie zasada to zakaz inwestowania w przedsigwzigcia niezgodne z religia np. w rzeznig,
kasyno. Bankowo$§¢ muzulmanska to dziedzina bardzo ciekawa, jej znaczenie dynamicznie rosnie, choé¢
wciaz jest to raczej sprawa symboliczna. Stad nie mozna jej utozsamiaé z zacofaniem, jest to raczej
przyklad innowacji.

B: Dziekujemy bardzo za spotkanie.

rozmawiali
Marcin Nowak, Krzysztof Wojdyto

Katarzyna Gorak-Sosnowska jest sekretarzem Stowargyszenia ARABLA.pl, pracownikien nankowym Katedry Socjologii S3koty
Glownej Handlowej oraz, sekretarzem redakei rocgnika ,Bliski Wsehid”, absohwentkq stosunkdw migdzynarodowych w Szkole Glowne
Handlowej oraz; Instytucie Stosunkdw Miedgykulturowych przy Instytucie Orientalistyki Uniwersytetn Warsgawskiego

Arabia.pl jest szybko rogwijajacym si¢ niszowym portalem internetowym. Powstal 22 lipca 2002 w Warszawie. W kwietnin 2003
uruchomiona ostata arabskojegyezna wersja portaln, awierajaca informacje o Polsce, skierowana glownie do arabskicgo odbiorcy. Zespol
redakcyjny skilada si¢ 3 absolhwentow i studentw Zakladn Arabistyki i Islamistyki Uniwersytetu Warszawskiego, pracownikow nankowych
Uniwersytetn Warszawskiego, t.ddzkiego oraz Szkoly Glowne Handlowe), doktorantow tych uczelni oraz Szkoly Wygszes Psychologii
Spoteczney, socjologom, politologdn, specialistow od stosunkdw miedzykulturowych.

Spoleczenstwo obywatelskie

Milena Zotkiewicz

LOKALNI SPOLECZNICY

Wiele si¢ ostatnio styszy o spolecznej roli Kosciola. O tym, ze ludzie Kosciota méwia duzo o stanie
polskiego spoleczenistwa, jego problemach i potrzebach, lecz wciaz za malo reaguja na poruszane przez
siebie kwestie. Natomiast organizacje, ktore wokol siebie gromadza, sa zazwyczaj bardzo hermetyczne
1 zorientowane na wiasne srodowisko. Nie mam na mysli organizacji charytatywnych — te z zalozenia sa
bardzo ekspansywne — lecz réznego rodzaju stowarzyszenia, kluby zrzeszajace ludzi, ktérych tacznikiem
jest Koscidél czy wspotwyznawana religia. Czy jest tak rzeczywiscie? Czy prawda jest, iz w sferze
publicznej brakuje spolecznego zaangazowania, otwartosci czy ideowosci? Trudno jest si¢ z tym zgodzié,
jesli sami nalezymy do jakiej$ organizacji i na co dzied bierzemy czynny udzial w jej przedsiewzigciach,
badz ,,podgladamy” czasem taka organizacje i odnajdujemy glebszy sens jej dziatalnosci...

W Lubaczowie, niewielkiej miejscowosci na Podkarpaciu, liczacej zaledwie 12 tysigcy mieszkancow,
dziala Klub Inteligencji Katolickiej. Mimo, iz jest jednym z najmniejszych Klubéw, dla swojej niewielkiej
spotecznosci lokalnej robi wielkie rzeczy. Klub powstal w 1987 roku, cho¢ juz na poczatku lat 80.
znalazta si¢ grupa ludzi, ktéra chciala rozpoczaé klubows dziatalnosé. Jednak wydarzenia sierpniowe,
a w nast¢pnej kolejnosci stan wojenny zatrzymaly inicjatoréw Klubu w ,,Solidarnosci”. Przyszed! jednak
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odpowiedni czas 1 Klub zostal zarejestrowany. Jego czlonkami stali si¢ wszyscy ci, ktorzy aktywnie
pragneli wspottworzy¢ kulture chrzescijaniska, wyrazaé swoje uczucia, przedstawia¢ swoje pasje i dzielic
si¢ nimi z najblizszym otoczeniem. Chcieli kreowac niezalezna mysl, opisywaé prawdziwa historig
i wreszcie wspieraé spoleczno$¢ lokalng przez szereg programéw o charakterze integrujacym, badz
charytatywnym.

Klub w Lubaczowie, podobnie jak inne Kluby, organizuje Dzient Papieski, zawsze w niedzielg
poprzedzajaca dzien wybrania Ojca Swiqtego, czyli w niedzielg przed 16 pazdziernika, oraz Tygodnie
Kultury Chrzescijatiskiej. W Lubaczowie Tygodnie odbywaja si¢ zawsze w okresie obejmujacym 11
listopada. Tematyka Tygodni jest r6zna, zalezy od biezacych wydarzen, aktualnych, dyskusyjnych kwestii,
badz przypadajacych rocznic. Kazdy dzien jest ciekawie zagospodarowany, poczawszy od wykladow,
dyskusji na czesci artystycznej skofczywszy. Klub zaprasza interesujacych gosci, wykladowcow
akademickich, postaci ze $wiata polityki, kultury, organizuje wieczory filmowe, przedstawienia teatralne
1 wystepy choru. Kiedys zapotrzebowanie na stowo bylto zdecydowanie wigksze niz dzis. Kosciot byt tym
miejscem, w ktorym mozna byto mowic. Dzis jest nieco inaczej, wolno$¢ slowa stala si¢ duzo bardziej
powszechna 1 Klub na te zmiany stara si¢ reagowaé. Organizuje mniej wykladow, a wigcej spotkan
autorskich, ekumenicznych oraz zdecydowanie wigcej spotkan dla mtodziezy.

Tygodnie Kultury Chrzescijaniskiej oraz Dzien Papieski sa organizowane réowniez przez inne Kluby.
Tym co wyr6znia Klub w Lubaczowie jest niewatpliwie wydawanie katolickiego miesigcznika spoleczno-
kulturalnego ,,Teraz” oraz organizowanie ,,Niedzieli z miesi¢cznikiem »Teraz«”. Gazeta jest wydawana
od siedmiu lat, tworza ja cztonkowie Klubu zamieszczajac w niej rozmaite artykuly prezentujace wazne
dla regionu wydarzenia, ciekawe biografie, wspomnienia, publikacje historyczne, jak réwniez tworczosé
poetycka. ,,Niedziela z miesi¢cznikiem »Teraz«” jest impreza plenerowa, zorganizowang dla mieszkancow
Lubaczowa. ,,Niedziela...” oprécz tego, ze dostarcza mieszkafncom rozrywki — tego dnia organizowane
sq biegi uliczne, wyscigi na hulajnogach badz lyzworolkach, koncerty miejscowych zespolow — jest
przedsiewzigciem charytatywnym. Tego dnia sprzedawany jest tzw. ,, Terazowy kolacz”, wypiekany przez
lokalna cukiernie. Caly za§ dochdd z jego sprzedazy przeznaczony jest na pomoc najubozszym dzieciom
ze szkol podstawowych — zakup ksiazek, przyboréw szkolnych, badz innych dziecigcych ,,niezbednikéw”.
Tym samym Klubowi udaje si¢ wzmacnia¢ spoteczne wigzi i uwrazliwia¢ mieszkancdéw na otaczajaca ich
rzeczywistosc.

Opisane powyzej pomysly stanowia jedynie ramy dziatalnosci Klubu. Poruszane przez Klub tematy
sa niezwykle wazne 1 zawsze cickawie wkomponowane w pewna calo$é, kierowana do najblizszego
otoczenia. Mysle, Zze tego rodzaju inicjatywy, przeprowadzane z dala od medialnego zgietku, czg¢sto za
niewielkie pieniadze, sa bardzo znaczaca cegietka w budowaniu tego co najwazniejsze — §wiadomosci
wspolnej przestrzeni mysli 1 doswiadczen, odpowiedzialno$ci za siebie i1 drugiego czlowieka, wigkszej
otwartosci 1 zaangazowania w pielegnowaniu wspolnego dobra.

Klubom Inteligencji Katolickiej cz¢sto przypisujemy hermetycznos$é, a tymczasem czgsto prowadza
one ,,prac¢ u podstaw”, prac¢ na rzecz swojej spolecznosci lokalnej, badz dla okreslonej grupy ludzi
wymagajacej spolecznego zainteresowania. Dzi¢ki Klubom jak réwniez innym organizacjom — o ktérych
niewiele wiemy, bo rozsiane sa po calej Polsce — realizowana jest spoleczna funkcja Kosciota. A ludzie
skupiajacy si¢ wokot Kosciola reaguja na biezace problemy czy potrzeby swego otoczenia. W zaleznosci
od swoich mozliwosci jedni dziataja bardziej, inni mniej aktywnie. Wazne jest jednak to, ze spolecznicy sa
wsrdd nas i w chwilach zwatpienia mozemy sobie o nich przypomnieé.

Kiub Inteligencyi Katolickiey Lubaczow, ul. Koscinszgki 2, 37-600 Lubaczom,
kontakt: mezekalski@pocta.onet.pl

Milena Zotkiewicz jest studentkaq sogjolagii na Uniwersytecie Warszawskim
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Historia

Gabriela Reclaw

POWSTANIE WARSZAWSKIE A PATRIOTYZM DZIS

60. rocznica bohaterskiego zrywu Polakéw przeciwko niemieckiemu okupantowi sklania do refleksji
nad stanem postaw patriotycznych w dzisiejszym spoleczenstwie polskim, a takze o dzialania, ktore
mozna podja¢ w celu umacniania tych postaw. Czy jest tu szansa na przetom?

Spor o Powstanie

Powstanie Warszawskie, jak kazde inne, stanowi przedmiot sporu. Historycy zastanawiaja si¢ jednej
strony nad sensem walki stwierdzajac, iz ryzyko podjecia walki powstanczej bylo niewspéimierne
do ewentualnych korzysci lub ze bledy dowddcow okazaly sie decydujace dla kleski powstania.
Potwierdzajacym owa teori¢ jest Tomasz Fubienski. Z drugiej jednak strony, pojawia si¢ inny front
z Janem Nowakiem-Jezioranskim na czele, ktéry zdecydowanie okredla Powstanie jako ,konieczny
element walki o §wiadomo$¢ narodows”, jako element, ktory wywart wazny wplyw na przysztos¢, gdzie
Polacy jawig si¢ jako ,,niebezpieczny nardd, gotow i§¢ na wszystko”.

Wypowiedzi 0séb uczestniczacych w Powstaniu takie, jak: ,,Dlaczego te dziewczyny stracily zycie? One
marzyly o wolnej Polsce”, ,,wiem, ze ta ofiara nie byla daremna”, ,,my$my si¢ tym upajali po 5 latach
niewoli”; ,,wiare nam wszystkim dawal patriotyzm” sklonily nas do préby odpowiedzi na pytanie ,,Czy
jest moralnie dopuszczalne poswigcanie ludzkich istnien dla Idei, dla tak abstrakcyjnych poje¢ jak honor,
godnosc¢?

Alez dla nich to nie bylo poswiecenie! Dla nich walka w obronie ojczyzny stanowila zaszczyt.
Ponadto Zolnierze panstwa podziemnego byli przygotowywani do tego wydarzenia od jakiego$ czasu
1 wiedzieli o tym, ze wezmg udzial w Powstaniu. Mozna jednak stwierdzi¢, ze powstancy brali udzial
w walce $wiadomie, natomiast ludno$¢ cywilna niekoniecznie. W takich decyzjach, jak poswigcanie
miasta, gdzie zyje jednostka ludzka, trzeba by¢ ostroznym. Dowddcy nie musieli ,,is¢” za glosem ludu,
ulicy. Kto$§ odpowie na owo stwierdzenie: nie mozna zarzuca¢ przywodztwu, ze zdecydowalo si¢ na
zbyt dluga walke; na pewno nie zabraklo refleksji i nikt nie podejmowat decyzji pod wplywem impulsu.
Zamiarem byla przeciez trzydniowa walka, a nie 63 dni Powstania! Gdyby Powstanie nie wybuchto, tez
bysmy si¢ zastanawiali, dlaczego tak si¢ stato. Trzeba wzia¢ pod uwage specyfike panstwa podziemnego,
to byla cala struktura, ktéra dziatala w oparciu o procedury utworzone przez nich samych.

Aktualnosé Powstania

Niezaleznie od ocen faktéw historycznych rodzi si¢ pytanie o znaczenie fenomenu Powstania dla
wspolczesnej Polski i polskosci? Zacznijmy od naszego doswiadczenia ze szkoly. Czy wsrdéd mtodych
istnieje mit Powstania? Kazdy z nas ma inne do§wiadczenie z lekcji historii, ale na pewno nie ma osoby,
ktéra by o tym nie slyszala. Temat ten pojawia si¢ nie tylko na lekcjach historii, ale réwniez na lekcjach
jezyka polskiego, kiedy analizuje si¢ literature wojenna. Sa to jednak na ogoé! tylko relacje tego faktu bez
proby oceny postepowania dowoddcow.

Z kolei dume budzi zaréwno sam fakt otwarcia Muzeum Powstania Warszawskiego, jak réwniez to, ze
dzieki doskonalej realizacji tego projektu znacznie wzroslo zainteresowanie Powstaniem Warszawskim
w spoleczenstwie polskim. Uczestnicy obchodéw 60. rocznicy Powstania stwierdzaja, ze byly one bardzo
dobrze przygotowane i m. in. spowodowalo to wzrost dumy warszawiakéw z powodu ich tozsamosci.

Jak pielegnowac patriotyzm?

Polacy sa narodem, ktory w sytuacji zagrozenia jednoczy si¢ do walki, romantycznie podejmuje niektore
dzialania, natomiast kiedy konfrontowani sq z ,,codzienna” rzeczywistoscia, niezbyt dobrze sobie
z nig radza. Czesto slyszy si¢ twierdzenia, ze nie mozna dzi§ méwi¢ o pielegnowaniu patriotyzmu, nie
mamy kiedy by¢ patriotami. Przywolajmy chocby wydarzenia roku 1980 — zauwazamy, Zze nie wszyscy
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wiedza, co tak naprawde wydarzylo si¢ w Gdansku, co stanowi problem do dnia dzisiejszego, problem
,nierozliczenia calej przesztosci”.

Istniejacy problem patriotyzmu, a wlasciwie jego brak, potwierdza si¢ w badaniach dotyczacych Swieta
Niepodlegtosci — 11 listopada. Okazuje sig, ze 30% Polakéw nie wie, jakie §wigto obchodzimy tego dnia.
Niepokojace sa na tym tle wypowiadane publiczne twierdzenia, ze panstwo narodowe niedlugo zginie
(Kinga Dunin). Mozna mie¢ jednak nadzieje, ze ewoluowaé bedzie w kierunku przeciwnym i panstwo
narodowe bedzie si¢ odradzad, poniewaz mozna dzi§ obserwowaé pewien renesans tematyki narodowe;j.
Oby mysla przewodniag byly stowa z artykulu Wladystawa Bartoszewskiego, w ktorym mowi, ze narody
tracac pamigc, traca zycie.

Jan Strzelecki méwi, ze ,,Pami¢é niesie ocalenie od leku, jest to jedno z nieustajacych zrédet”. Tu
wracamy znow do wydarzen roku 1980. Czg¢sciej méwi si¢ o zburzeniu muru Berlinskiego, niz o Stoczni
Gdanskiej, gdzie tak naprawde wszystko si¢ zacz¢lo. Co zrobié, aby pami¢é o wydarzeniach z naszej
historii byta obecna wéréd mtodych ludzi. Jednym z rozwiazan sa muzea, ktore przygotowane w ciekawy
sposob przyciagna uwage mlodziezy. Mozna wymieni¢ przyklady muzedw, gdzie wykorzystane sa rozne
techniki multimedialne, ktére wzbogacaja prezentacje historyczne.

Idea patriotyzmu dzisiaj jest niemodna. W dobie materializmu i tzw. ,,walki szczuréw” ludzie boja si¢
poswigcacd, dlatego, ze moze to by¢ wykorzystane przeciwko nim. Dzisiaj géruje etos cwaniaka. Rocznica
wybuchu Powstania Warszawskiego jest wspaniala okazja do rozméw na temat patriotyzmu. Mozna mie¢
nadzieje, ze patriotyzm bedzie rozwijal si¢ na trzech szczeblach: lokalnym, panstwowym i europejskim
oraz, ze Swiadomos¢ patriotyczna obywateli pomoze w budowaniu polityki historyczne;.

Ksiazki

Wojciech Burkiewicz

CZY CHRZESCIJANIE WROCA DO KATAKUMB?

Takie pytanie stawia Martin Abram w swej ksiazce ,,Quo vadis trzecie tysiaclecie?”, w ktorej akcja
powiesci Henryka Sienkiewicza zostala przeniesiona w XXII wiek. Czy jest ono uprawnione?

Mozna wyrézni¢ dwie grupy czynnikow determinujacych sytuacje Kosciola: zewngtrzne (np. ustroj
polityczny, stosunek pafistwa 1 spoteczenistwa do Kosciota) oraz wewnetrzne (np. dzialania podejmowane
przez Kosciot lub wiernych, ich postawa). Wydaje si¢ jednak, iz czynniki wewnetrzne sa w jakim$ stopniu
pochodna czynnikéw zewngtrznych.

Jakie sa owe ramy zewngtrzne, w ktérych — zdaniem Abrama — przyjdzie Kosciotowi funkcjonowaé?
Otéz jego zdaniem zostanie rozbita jedno$¢ Kosciola poprzez zakazanie mu dziatalnosci na szczeblu
ponadnarodowym, czyli dopuszczenie do istnienia jedynie Koscioléw lokalnych (narodowych). Do tego
nalezy doda¢ jeszcze zakaz okazywania jakichkolwiek gestow lub znakéw religijnych, ktérego ztamanie
pociaga za soba kar¢ wigzienia. Efekt bedzie taki, ze religia zostanie sprowadzona do muréw kosciota,
a jej Swiadomo$¢ posrdd przygniatajacej, niewierzacej czgsci spoleczenstwa bedzie zerowa (ludzie ci
maja niewielkie szanse kiedykolwiek poznaé tres¢ i sens 10 przykazan, a co za tym idzie — maja mocne
podstawy do twierdzenia, iz chrzescijanie post¢puja irracjonalnie).

Czy to wszystko moze mie¢ miejsce? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw opisac
réznice migdzy obecna a hipotetyczna sytuacja (jak daleko sa one od siebie rézne), a pdzniej okresli¢
prawdopodobiefistwo, z jakim 6w dystans moze zosta¢ pokonany.

Ot6z obecnie istnieje Kosciol swiatowy 1 nic nie wskazuje na to, by dziatalno§é Kosciola miata zostaé
ograniczona do ram lokalnych. Nalezy oczywiscie pamigtal, ze w nie tak odleglej przesztosci mielismy
do czynienia z walkgq komunizmu przeciw ,,watykaniskim szpiegom”, ale obecnie liberalne podejscie do
prawdy, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo globalnie glosi¢ swoje prawdy, wydaje si¢ by¢ — paradoksalnie
— wystarczajacym gwarantem swobody funkcjonowania Kosciola powszechnego.
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Jednak dystans jakosciowy dla dwéch kolejnych czynnikoéw zewnetrznych wydaje si¢ by¢ niewielki. Juz
teraz pojawiajg si¢ ograniczenia w dopuszczalnosci okazywania zwigzkow z religia (francuskie szkoty,
szopki bozonarodzeniowe w szkotach wioskich, przestuchanie komisarzy w Parlamencie Europejskim)
1 préby zamknigcia jej w koSciotach. I co wazne — wcale nie potrzeba prawa zakazujacego dawania
publicznego $wiadectwa wiary. Wystarczy, ze sami wierzacy beda si¢ ograniczali, a rezultat bedzie ten sam
(jak wielu z nas ma problem z przezegnaniem si¢ przed praca, positkiem czy podréza?), czyli powszechne
przekonanie, ze ,,tak nie wypada”, a zatem nienormalnym jest okazywanie wiary poza murami kosciola.

Podobnie wyglada sprawa postrzegania chrzescijan. Juz dzi§ mozna powiedzie¢, ze wielu uwaza ich
zachowanie za nieracjonalne. Oczywiscie w wigkszosci przypadkow jest to rezultat przyjecia innego
swiatopogladu, a nie braku mozliwosci poznania pobudek kierujacych chrzescijanami. Ale wynik
(jakosciowy) nawet gorszy, bo w przypadku nam wspélczesnych ich postawa jest wynikiem niezrozumienia,
a w sytuacji opisanej przez Abrama — w wigckszosci tylko wynikiem niepoznania (najpierw trzeba poznac,
aby moc zrozumiec i przyjac lub odrzucic).

Podsumowujac zatem kwestic ram zewnetrznych, w ktérych wedlug Abrama przyjdzie Kosciolowi
funkcjonowaé, wydaje mi si¢ malo prawdopodobne, iz w niedalekiej przysztosci zostanie On rozbity na
czg$ci narodowe. Jednak tendencja ograniczania religii do muréw kosciola, czego juz obecnie jestesmy
swiadkami, wydaje si¢ by¢ rzeczywistym zagrozeniem, a jej forma nie tak odlegla od przedstawionej
w ksiazce. Natomiast odrzucanie postaw chrzescijan ma miejsce juz obecnie, ale ich liczba musiata by
zmale¢ drastycznie, aby zachowanie to byto pochodna niepoznania, a nie niezrozumienia (matematycznie
rzecz biorac: uwazam, ze funkcja reprezentujaca zaleznos¢ uznawania naszego zachowania za
nieracjonalne w wyniku odrzucenia go, a nie niepoznania, od ilosci chrzescijan, ma rzeczywiscie pierwsza
pochodna ujemna, ale druga pochodng wklesta)

Czy zatem — w sytuacii, gdy mamy dalej swzatowy Koscidl, ale pozostale dwa czynniki zewnetrzne maja
miejsce — mozliwe jest, aby Kosciol przyjal wewnetrznie takie kroki, jakie opisal Abram (powrit do korgeni,
czyli polozenie nacisku na tradycje, co w konsekwencji doprowadza do przylaczenia si¢ do Kosciola
katolickiego innych Koscioléw chrzescijaniskich; postawienie na misje; chrzescijanie zyja w gminach,
a spotykaja si¢ we wspotczesnych im katakumbach — ruinach fabryk)?

Wydaje mi sig, iz Abram stusznie wychwycil zalezno$¢ wynikajaca dla Kosciola katolickiego z kul-
tywowania tradyciji, a ktora jest jego trwalo$¢ i wzrost zainteresowania Nim przez inne Koscioly
(,yrozmywajace” swa tozsamos$¢, probujac pogodzi¢ wspolczesne trendy z tradycja). Jezeli chodzi o za-
akcentowanie misyjnosci Kosciola mozna powiedzie¢ tyle: ,,to juz mamy”. Jednak mam wrazenie, ze
wszyscy w Kosciele méwimy o byciu swiadkami, o potrzebie nowej ewangelizacji, ale sami niewiele w tej
kwestii robimy. I duzo nam jeszcze brakuje do pelnienia zadat misjonarzy przez 24 godziny na dobe... Ale
nie zmienia to faktu, ze misje stanowig wazna sprawe takze i dla wspotczesnego Kosciota.

Czy chrzescijanie beda zy¢ w gminach? W tej sprawie — moim zdaniem — Abram ponownie zaakcentowal
panujacy tendencje: wzrost zainteresowania wspélnotami, ktorych cztonkowie decyduja si¢ na wspolne
zamieszkanie. A poniewaz tylko pewna cze$¢ przedstawionych przez Abrama chrzescijan mieszka
w gminach i pracuje na ich potrzeby, a pozostali ,,zyja wérod ludzi”, wigc mozna stwierdzic, ze niedaleko
nam do nich.

Czy zatem 1 nam przyjdzie wkrétce zej$¢ do katakumb? Mysle, Ze nie, dopoki nie ma przesladowan
fizycznych za sam fakt bycia chrzescijaninem (wydaje sig, ze nikt nie bedzie ich karal za to, ze si¢ razem
spotykaja). Jednak pozostaja jeszcze inne formy przesladowan (np.: dyskryminacja prawna), ktére moga
mie¢ miejsce 1 chyba juz faktycznie maja, gdy Swiat czuje si¢ zagrozony tym, co mu Kosciot oferuje.
Wowczas chrzescijanie moga nie tyle zej$¢, co zosta¢ zepchnigtymi do duchowych katakumb. Jednak
wtedy sytuacja Kosciola bedzie wygladala jeszcze inaczej niz opisana przez Abrama.

Martin Abram ,,Quo vadis trzecie tysiqelecie?”, Apostolicum, Warszawa 2002

Woijciech Burkiewicz jest studentem Szkoly Glowne Handlowej w Warszawie
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Forum

Czego chrzesdcijaninowi robi¢ nie wolno? — ,,casus Buttiglione”

Robert Krasowski:

Czy Europa moze wzia¢ rozwod z chrzescijanstwem? Ci, ktérzy odpowiadaja przeczaco, sadza, ze to, co
zbudowalo cywilizacje europejska, jest stalym warunkiem jej trwania. Jak $wiat u Augustyna - istnieje nie
dzieki jednorazowemu aktowi stworzenia, ale wskutek nieustannego wysitku Boga podtrzymujacego go
w istnieniu. Z kolei zwolennicy tezy przeciwnej widza w chrzescijanstwie tylko poczatkowa, ,,sprawcza’
inspiracje (albo wrecz cywilizacje zupelnie odrebna). W ich koncepcji oparta na Jezusie religia byta co
najwyzej plerwsza, infantylna jeszcze, forma europejskiego §wiata - w sposob dojrzaly okreslonego
dopiero przez humanizm, o§wiecenie czy laickie panstwo.

Spor jest teoretycznie nierozstrzygalny - ani na poziomie pojec, ani faktéw nie da si¢ ustali¢ realnosci
badz iluzorycznosci oswieceniowej granicy. Poki co, rozgrywa si¢ wiec na poziomie politycznej praktyki.
I - oczywiscie - caly czas aktywniejsza jest strona praca do rozwodu. Dobrym tego przyktadem byt spor
o Buttiglione. Dzis, gdy emocje opadly, trzeba przyznac racje ojcu Zigbie (swoje argumenty przedstawil
w ,,Rzeczpospolitej”). Buttiglione nie byl inkwizytorem. Kilkakrotnie naktaniany do ujawnienia osobistych
pogladow, w koficu je wyrazil, zastrzegajac ich prywatna nature. Chwile potem zostal zdymisjonowany
pod zarzutem forsowania ich jako publicznego wzorca.

Co ciekawe, polowanie na Buttiglione bylo nie§wiadome i pozbawione zlej woli. Nie bylo decyzja,
ale odruchem zrodzonym przez kulture polityczna dzisiejszej Europy. Kulture, ktéra coraz wyrazniej

krzepnie w ,,rozwodowym” ksztalcie.
(01.12.2004)

Czy Powstanie Warszawskie ma dzis jakie$ znaczenie?

Pablo:

Temat zadatem prowokacyjnie, nie odnosze¢ si¢ do historycznej oceny Powstania, a do jego wspotczesne;
percepciji. Ja nawet po debacie nie wiem, czy czyn powstancéw ma jaki§ wplyw na moja postawe
obywatelska, na historyczna pamieé. Poniewaz sg to wartosci niekwantyfikowalne, nie pytam o stopien,
a o sama idee. Czekam, moze kto§ z Was mi wytlumaczy, o co w tych rocznicowych obchodach tak

naprawde chodzito.
(22.11.2004)

szymon:

Przez ostatnie 15 lat wiasciciele publicznego monopolu interpretacyjnego w wielu sferach podjeli usilne
proby stworzenia spoleczenstwa otwartego, spojonego tylko formalnymi regutami lub minimalnym
konsensusem moralnym. Demokratyzowanie pamieci, relatywizowanie warto$ci byto niejako warunkiem
sine qua non procesu modernizacji, unowoczesniania panstwa. Jak si¢ jednak okazato, tylko w teorii moze
istnie¢ taka demokracja liberalna, ktéra bytaby pozbawiona wspoélnoty pamigci i symboli.

Na szczescie reakcja na obchody 60-tej rocznicy Powstania Warszawskiego wyraznie pokazalta, jak wielki
jest deficyt wiasnie na polu symboli, do ktérych tredci cheielibysmy sie wspélnie odwolywac, z ktorych
bylibysmy wspodlnie dumni. Pokazuje rowniez jak potrzebne sa nam dzi§ wzory bohaterstwa i odwagi.
1 sierpnia przestal by¢ juz dniem wypominania Polakom lekkomys$lnosci i nierozwagi w prowadzonych
przez nich dzialaniach. Ten dzien stal si¢ pochwala bezwarunkowej gotowosci tamtych ludzi do stawiania

czola przeciwnosciom, ktére, cho¢ juz nie tak krwawe, staja na drodze naszego zycia takze i dzi§
(29.11.2004)

Mateusz:
Roztrzasanie bohaterstwa, sensu ofiary powstancow warszawskich i zadawanie sobie pytan, jakie ma to

b



27

dla mnie znaczenie, nieco mnie razi. Dlaczegor Otz mieszkancy calej Polski staneli przed wyzwaniem 11
wojny $wiatowej i mu starali si¢ sprostac, jak temu podotali, nie mnie oceniaé. Boli mnie tylko wybidrczos¢
naszej pamigci, o Nich pamigtamy, a o innych?

Powstanie Warszawskie bylo czescia szeroko zakrojonego planu ,,Burza”. Powstaicom warszawskim
bylo dane stanac¢ z bronia w r¢ku naprzeciw wroga i chwala im za to, ale czy my pamigtamy o Zzolnierzach
AK ktérzy przygotowywali si¢ do powstania poza Warszawa, ktorzy byli gotowi do takich samych
poswigcen, ale nie dane im bylo wzia¢ udzialu w walce, za to trafili do kazamatéw NKWD i UB.

Tak samo pamigtamy o cmentarzu Orlat Lwowskich, frustruja nas zabiegi Ukrainicow aby umniejszy¢
znaczenie tegoz cmentarza, ale za to sami we wlasnym kraju nie potrafilismy zadba¢ o groby naszych
zolnierzy z wojny polsko-bolszewickiej, ktorzy zdobywali si¢ dla nas na taka sama ofiar¢ jak zolnierze we
Lwowie. Pamigtamy o nielicznych 1 tego powinni§my si¢ wstydzic.

(29.11.2004)

Krzysiek

Bardzo zastanowily mnie slowa Mateusza. Poczatkowo pomyslatem, Ze sa przejawem typowego
polskiego narzekactwa. Nie potrafimy cieszy¢ si¢ z wielu budzacych nadziej¢ wydarzen (tak mocne
obchody rocznicy Powstania), bo wciaz chcieliby§my wigcej (Pamig¢tamy o nielicznych i tego powinnismy
si¢ wstydzic).

Czy nie za duzo wymagamy?

Jednak po chwili namystu dostrzezemy, ze moze rzeczywiscie jest co$ na rzeczy. Oto bowiem
po kilku miesiagcach, ktére minely od rocznicy sierpniowej znéw obserwujemy polskie spoteczenstwo
okazujace swe poparcie, tym razem innej stusznej sprawie: sprawie Ukrainy. I tu takze zdumienie moze
budzi¢ ile w nas patosu, patriotyzmu, solidarnosci. Ale czy rzeczywiscier Czy noszenie pomaraficzowe;j
kokardki, jak i symbolu polski walczacej jest przejawem czego$§ wigcej niz mody? Tu warto zada¢ sobie
pytanie o to, czym w rzeczywistosci si¢ kierujemy? Jesli mamy do czynienia z autentyczna potrzeba
szukania tego, co konstytuuje nasz Nardd jako wspoélnote, to obawy Mateusza sa nieuzasadnione;
szybko doczekamy si¢ setek lokalnych inicjatyw pielggnacji grobéw bohateréw naszej wolnosci. I za tym
optymistycznym scenariuszem moze przemawiaé chociazby duza popularno$é projektu Slady przesztosci
organizowanego przez Centrum Edukacji Obywatelskiej, w ramach ktoérego uczniowie odnajduja i opie-
kuja si¢ zabytkami znajdujacymi si¢ w ich miejscowosciach. Przy okazji uczac si¢ historii.

Z drugiej strony mozliwy jest do pomyslenia scenariusz, gdzie nie bedziemy umieli wyjs¢ ponad
pewne gesty 1 nasz patriotyzm odejdzie wraz z przemijajaca moda. Miejsce na pierwszych stronach
gazet zajmowane do niedawna przez bohateréw walczacej Warszawy na powrot zajma gwiazdy muzyki
pop. A miejsce bohaterskich Ukraincéw z Placu Zwycigstwa zajma zebracy i zlodzieje, jak do niedawna
zwyklo si¢ mysle¢ o Ukraincach. Co w nas zwyciezy? Mysle, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od dwoch
rzeczy. Po pierwsze, od tego na ile pobudki, ktére kierowaly nami bysSmy w listopadowy wieczor stali
na mrozie skandujac niepodleglosciowe hasta wynikaly z autentycznej potrzeby odczucia wspdlnoty.
Po drugie, czy zrozumiemy, ze jesli nasze pragnienie jest autentyczne, to zmusi nas do poswigcen. Bo
tego chyba najbardziej brakuje w medialnym przekazie — §wiadomosci, Ze patriotyzm zawsze wiaze si¢
z poswigceniem, z ofiara. Czy umiemy to zrozumie¢ i odnalez¢ w naszym zyciu. I tu zaczyna si¢ kolejny
wielki temat do dyskusji: czy na kasowaniu biletéw, placeniu podatkéw, chodzeniu na manifestacije, czy
grabieniu liSci z chodnika przed domem koniczy si¢ nasz patriotyzm?

(01.12.2004)

Karolina:

Uwazam, ze w Polakach za malo jest $wiadomosci, chocby nawet, a moze przede wszystkim
patriotycznej. ,,Gdzie dazy ta Polskar” — pytaja niektorzy. Wedlug jednych nasz kraj znajduje si¢ w miej-
scu, z ktérego juz tylko krok do catkowitego upadku, inni twierdza ze ten upadek juz nastapil wraz
z upadkiem morale spoteczenistwa. Dobrze jest mowic, ze tylko tam jest dobrze, gdzie nas nie ma, ze
wszystko co bylo kiedy$ bylo lepsze, ze teraz to jedynie sodoma i gomora. Jednak co z tego, te kolejne
frazesy i wspominki ,,dawnych dobrych czaséw” na pewno nie stuza dobrze ojczyznie. Przecigtny Polak
na co dzien, przesiaknicty telewizyjna papka, konsumpcjonizmem, pogonia za pienigdzmi, poprawieniem

B



28

bytu swojej rodziny, najczgsciej nie zastanawia si¢ nad przeszioscia swojego kraju, widzi jedynie to co jest
tu i teraz, a owo tu i teraz nie wyglada zadawalajaco, wigc ten cztowiek popada w pewne przygnebienie,
ze juz nie da si¢ inaczej, ze tylko korupcja, zabdjstwa, bezrobocie, afery wszelkiego rodzaju i jak tu zy¢,
to znaczy, jak zarobic, zeby si¢ nie narobi¢, jak co$ ukras¢, oszukad, by zyskaé. Czlowiek zyjac w pewnym
otoczeniu z czasem przyjmuje jego wzorce. Polak zamiast pomoc ojczyznie 1 zy¢ etycznie zgodnie z mo-
ralnoscia, nie robi tego gdyz mu si¢ to nie optaca, smutne ale prawdziwe.

Tu nalezy postawi¢ pytanie, a czy walka w Powstaniu si¢ ,,optacata” Tamci ludzie nie mysleli
w takich kategoriach, wiec pytanie owo nigdy by wéwczas nie padlo, ale skoro je zadalam, postaram si¢
odpowiedzieé, gdyz zyje w innych, jakze cudownych latach. Pewnie Zze walka im si¢ nie oplacala, ale nie
oplacalo im si¢ rowniez bezczynne patrzenie na to, jak okupant wyniszcza ich nardd, niszczy ojczyzne.
Tamci ludzie pragneli czegos dla przyszlych pokolen i mieli site, cho¢ warunki byly tragiczne. Wtedy to
dopiero byta sodoma i gomora, ale ludzie mieli jakas §wiadomos$é, moze morale, wartosci byly w nich
bardziej zakorzenione.

Wigc czy dzisiejszego Polaka nie interesuje to, by jego dzieci zyly lepiej niz on? Uwazam ze kazdy z nas
powinien walczy¢ ze swoimi przyzwyczajeniami i zy¢ etycznie, zgodnie z warto§ciami, by¢ uczciwym
wobec ojczyzny, tzn. innych rodakéw. To na pewno si¢ ,,optaca”; choc¢ juz tego mozemy nie dozy¢, to
nasze dzieci beda nas wspominaé, tak jak my wspominamy Powstancow. Dlatego uwazam ze nalezy
przypomina¢ o tak wspanialych ludziach, ktérzy moga by¢ wzorcem dla wspotczesnego Polaka i moga
mu u$wiadomi¢ ze nalezy najpierw samemu si¢ przelamad, aby to w przysztosci zaowocowalo (przeciez
oni musieli w sobie przetamac I¢k przed §miercigl). Bardzo si¢ ciesze, ze w tym roku tak hucznie uczczono
obchody Powstania. Zagubionym Polakom potrzebne sa symbole, ktore ukazuja jak nalezy zy¢ i mimo
wszystko sg aktualne dla naszych (dobrych) czaséw.

(11.12.2004)

Felieton

Y.ukasz Przybytek
RZECZ O S\WIETYNI MIKOLAJU

Mikotaj ($wigty) jak w soczewce skupia wszystkie problemy wspotczesnego swiata. Przy okazji $wiat
Bozego Narodzenia przez polska prasg 1 inne $rodki masowego przekazu przetoczylo si¢ co$ na ksztalt
debaty nad $wigtym Mikolajem. Prezentacja stanowisk w tym temacie zwigzala si¢ nierozdzielnie
z zagadnieniami réwnie co sam $wigty waznymi jak tolerancja, poszanowanie innosci, kontekst kulturowy
i poszukiwanie tozsamosci. Wszystko to sa powazne sprawy i nimi tylko na marginesie chciatbym si¢ zajac
przy okazji kilku uwag co do nas i naszego $wigtego Mikolaja.

Po pierwsze spor idzie o to, jak nasz $wigty wygladal. Tradycjonalisci podkreslaja z duma przemieszana
z oburzeniem, ze nie mogl by¢ to niepowazny krasnal. Wyglad zaiste Swigtego niegodny. ,,Gazeta
Wyborcza” (dodatek stoleczny) zamiescita wyniki prywatnej lustracji Swietego i okazalo sie, ze
swicty posiadal infule i pastoral, co stanowilo prostq konsekwencje faktu, ze byl biskupem. Ksiadz,
sympatyczny goral, w programie ,,Europa da si¢ lubi¢” z dobrotliwym u§miechem i wybaczajacym zalem
poinformowal przebranego za pseudo-$§wigtego-Mikolaja Fina, ze prawdziwy §w. Mikolaj nie nosit
czerwonej czapeczki z bialym pomponem. Obdarowal go juz po chwili oczywistymi (dla ksigdza i dla
polskiego narodu wychowanego w tradycji katolickiej i dla wszystkich ludzi dobrej woli...) atrybutami
biskupa. Swego czasu pojawily sie tez plakaty fundacji Swictego Mikotaja. Swicty wreszcie prezentowal
si¢ jak nalezy 1 nie mozna bylo mie¢ Zadnych watpliwosci co do jego prawowiernosci i zakotwiczenia
kulturowego.

Rzecz sama w czym si¢ za$ chowa. Tradycjonalisci wierza (a glosza w kazdym razie na pewno), ze stoja
na strazy prawdy i zastanego kodu-przekazu kulturowego. Obie te rzeczy za$ niemilosiernie zwykli ze
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sobg utozsamia¢. Czerwony krasnal wyrabiajacy zabawki na biegunie pélnocnym jest dla nich gorzej niz
obraza, stanowi bowiem zubozenie, rzeczywistosci. Jest takze tejze przeklamaniem, a w pewnych kregach
moze by¢ odebrany nawet jako celowy wymys! przeciwnikow tradycji chrzescijaniskiej. Jest miatki i mimo
swych kolorowych szatek calkowicie bezbarwny.

Zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze §w. Mikolaj nigdy nie mial pastoralu, a glowy jego nie zdobita infula,
spierac si¢ mozna, czy uznawal prymat biskupa Rzymu, lecz pewne to w zadnym wypadku nie jest. Trudno
tez nazywaé go katolickim biskupem (chyba tylko w takim sensie jak katolickim zwaé by Piotra apostota).
Myra lezy we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego i nasz Mikolaj byt zwierzchnikiem jednego
z koScioléw wschodnich. Zreszta jest jednym z wazniejszych Swietych cerkwi prawostawnej. Mamy
zreszta, olbrzymi problem przy rozgraniczaniu pojec ,,katolicki” i ,,chrzescijanski” i wprost niesamowita
skfonno$¢ do utozsamiania tych okreslen.

W Lublinie w kaplicy swigtej Trojcy ufundowanej przez Wladystawa Jagietle jest przedstawiony w calej
postaci. Poleca kréla-fundatora opiece Matki Boskiej i Dzieciatka. Zamiast paliusza ma omoforion.
I ten Mikolaj-nie-Mikolaj jest praktycznie nie do rozpoznania przez wigkszo§¢ wiernych kraju nad
Wista. Nie ma on oznak wladzy biskupa (katolickiego) jest natomiast zdecydowanie blizszy prawdzie
niz ten w obronie ktérego staja dzielne zastepy tradycjonalistow na ktorych sztandarach powiewa haslo
— Prawda.

Pytaniem jest stosunek tradycji do prawdy. Jak widac przekaz tradycji nie zawsze odpowiada prawdzie
historycznej, na ktora si¢ powotluje. Tradycja jest prawdziwa zawsze w tym znaczeniu, ze jest, ze trwala
przez jakis okres i zostala nam przekazana. Jednak to, czy zakorzeniona jest w rzeczywistym wydarzeniu,
czy tez zostala ona skonstruowana w sluzbie okreslonej potrzeby. Nie ma w tym wiele zla, o ile nie
zaczniemy jako wyznawcy okreslonej tradycji zwalcza¢ innej, konkurencyjnej przy pomocy obucha
prawdziwosci. Powolywanie si¢ na prawdg, na to jak bylo w istocie, rodzi bowiem po naszej stronie wigce;j
zobowiazan niz daje uprawnien.

Przy takim stanie faktow naprzeciwko jednej konwencji staje druga. Teraz nie mozna obrazad, ze czerwony
krasnal jest falsyfikatem prawdy, tworzeniem nowej tradycji, redefiniowaniem i wykorzystywaniem
w swojej sprawie zastanych pojec i praktyk. Teraz trzeba bardziej subtelnie broni¢ wlasnych przekonan.
Prawda jest uniwersalistyczna, fakty zas obligatoryjne dla kazdego. Sfera konwencji lezy zas po stronie
wolnosci.

Mikotaj historyczny w swoim rzeczywistym wygladzie powinien by¢ oddzielony od Mikotaja tradycji
katolickiej 1 Mikolaja tradycji pétnocno-biegunowej. Nie nalezy jednak zwalczac jednej konwencji druga
czyniac to w imi¢ wiernosci realiom historycznym. Natomiast cickawa bylaby dyskusja, ktory z nich blizej
prawdy stoi...

A przeciez przy okazji naszego §wigtego tyle rzeczy mozna si¢ o sobie i innych dowiedzie¢. O kosciele
czaséw Konstantyna Wielkiego, o roztamie 1 réznicach wsrdd chrzescijan, o wykorzystywaniu symboli
dla potrzeb biezacej sytuacji. O konwencjonalizmie naszych wyobrazen i naszych tradyciji.

Lecz wszystko ginie w szczgku idei...

Y.ukasz Przybytek jest studentem V' roku Miedgywydziatowych Indywidualnych Studidw Humanistyeznych na Uniwersytecie Warszawskim

Na wlasne oczy

Katarzyna Siczek

SERCE EUROPY

26 grudnia 2004 roku. Kijéw. Sztab inicjatywy Polska — Ukraina — Solidarno$¢. Koordynujemy prace
ponad 400 obserwatoréw, ktorzy wyjechali wezoraj na wschéd do Czerkas, Poltawy, Sum oraz na potudnie,
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az do Doniecka 1 Mariupola. Przygotowani jestesmy na wszelkie prowokacje, proby uzycia sily, tamania
ordynacji wyborczej, czy tez uniewaznienia wyboréw w ogéle. Mamy doswiadczenie z poprzedniej, 11
tury. A jednak jak dotad, na szczescie, jest cicho i spokojnie. Przynajmniej w poréwnaniu z zamieszaniem
1 emocjami zwiazanymi z przekazywaniem miedzynarodowych akredytacji, ktérych przestano nam
sekretariacie Centralnej Komisji Wyborczej za duzo, ale nie na wszystkie nazwiska, ktore zglosilismy.

W sekretariacie co jakis§ czas slysze dZzwigk telefonu. Na razie nie ma sygnaléw o naduzyciach. Czas
biegnie wigc jakby wolniej. Pierwszy raz od przyjazdu do stolicy zyskuj¢ chwile czasu dla siebie.
Postanawiam oczywiscie udac si¢ na Plac Niepodleglosci. By¢ moze jest to dla mnie jedyna okazja, aby na

wlasne oczy zobaczy¢ kolebke pomaranczowej rewolucii.

Moim przewodnikiem zostaje o§mioletni Jura, syn pani, gotujacej w sztabie positki. Chlopiec zna miasto
i wiele razy juz byl na Majdanie, w czasie ostatnich dwdch miesigcy. Ja méowie do niego po angielsku, on
do mnie po ukraifisku. Rozumiemy si¢ bez trudu.

W czasie jazdy metrem Jura opowiada mi ze swojej dzieci¢cej perspektywy o rewolucji i Kijowie. Na
miasteczku namiotowym, co prawda nie byl. Nie wpuscili go, poniewaz jest jeszcze za mlody. Wiele
juz jednak rozumie i zapamigta te wydarzenia na zawsze. Dojezdzamy do stacji Plac Niepodleglosci.
Licznymi schodami i korytarzami udajemy si¢ na powierzchnie. Pierwsze, co zauwazam to przytlaczajace,
olbrzymie socrealistyczne gmachy oraz z61to — bigkitne, réwniez niezwyktej wielkosci flagi Ukrainy.

Moj przewodnik nie proznuje jednak. Tutaj — wskazuje — jest Parlament, a w tym budynku glosuje dzisiaj
Juszczenko. To jest oczywiscie kolumna Michata Archaniota, ich patrona. A te choinki... Najwigksza,
najladniejsza symbolizuje Ukraing, mniejsze - zaprzyjaznione kraje, ktére pomagaja rewolucji. Wigc jest
tam 1 polska choinka...

Na Majdanie sa ttumy. Wszyscy radosni, z pomaraficzowymi wstazeczkami, choragiewkami, balonikami
— jak na festynie. Wlasciwie juz odczuwana jest atmosfera zwycigstwa, cho¢ jest jeszcze kilka godzin do
zamknigcia lokali wyborczych.

Nie mam jednak wigcej czasu. Musze wracaé do sztabu.

Zapisuje¢ raz jeszcze w pamigci widok na miasteczko namiotowe, na Plac i na Brame. Dokad ona
prowadzi. ..

Juz jeste§my w podziemiach. Bladzimy korytarzami, aby dostac si¢ do wlasciwego poziomu metra. Tutaj
tez wszyscy chodza z pomarafnczowymi wstazkami, czapkami, szalikami. Nawet damy.

W metrze ludzie u$miechajg si¢ do siebie. Przynajmniej do mnie. Wymieniam z kilkoma osobami
znaczki (przezornie wzigtam wezesniej do kieszeni kilka naszych), rozmawiam z nimi mieszanka réznych
jezykéw. Wszystko, co si¢ dzieje wokot chlong cala soba. Przeciez dzisiaj to tutaj jest serce Europy.

Nagle zauwazam mloda kobiet¢ z maledkim dzieckiem na reku. Przechodzi $rodkiem wagonu,
wyciagajac dlon po jalmuzng. Ludzie odwracaja wzrok. Nagle dostrzegaja co$ interesujacego za szyba.
Tylko maly Jura wyciaga z kieszeni kilka hrywien, ktére dal mu przed wyjsciem ojciec.

Katarzyna Siczek jest absolwentkq Instytutu Historii Katolickiego Uniwersytetn Lubelskiego, studentkq Wydziatn Prawa Uniwersytetu Marii
Courie-Sktodowskiej i nanczycielkq w Lublinie



31
Katolicka nauka spoleczna

Kongregacja Nauki Wiary
NOTA DOKTRYNALNA O NIEKTORYCH ASPEKTACH DZIATL.ALNOSCI 1
POSTEPOWANIA KATOLIKOW W ZYCIU POLITYCZNYM

Kongregacja Nauki Wiary, zasiegnawszy réwniez opinii Papieskiej Rady ds. Swieckich, uznala za
stosowne opublikowanie niniejszej Noty doktrynalnej o niektérych aspektach dziatalnosci i postepowania
katolikow w zyciu politycznym. Nota skierowana jest do Biskupow Kosciota katolickiego oraz — w
szczegblny sposéb — do politykoéw katolickich 1 wszystkich wiernych §wieckich powotanych do udziatu
w zyciu publicznym i politycznym demokratycznych spoleczenstw.

L. Niezmienne nauczanie

W ciagu minionych dwoch tysiecy lat historii chrzedcijanin uczestniczyl w zyciu tego $wiata na rézne
sposoby. Jednym z nich byl udzial w dzialalnosci politycznej, jak pisat jeden z koscielnych autoréw
pierwszych wiekow, chrzescijanie «podejmuja wszystkie obowiazki w zyciu publicznym jako obywatele»'.
Posréd swietych czczonych przez Kosciot wielu jest mezczyzn 1 kobiet, ktorzy stuzyli Bogu przez ofiarny
udzial w dzialalno$ci politycznej 1 sprawowaniu rzadéw. Nalezy do nich §w. Tomasz Morus, ogloszony
patronem trzadzacych i politykéw, ktory potrafil swiadczy¢ o ,,niezbywalnej godnosci sumienian® nawet
za cene meczenstwa. Cho¢ poddawany byl réznym formom nacisku psychicznego, nie zgodzil si¢ na
zaden kompromis, lecz dochowujac «nieztomnej wiernosci prawowitym wiladzom i instytucjom», ktora
go wyrdzniata, swoim zyciem i $miercia potwierdzil, Zze «cztowiek nie moze oderwac si¢ od Boga ani

polityka od moralno$ci™.

Wspolczesne spoteczenstwa demokratyczne, w ktorych obowiazuje chwalebna zasada, ze wszyscy moga
uczestniczy¢ w zarzadzaniu sprawami publicznymi w klimacie prawdziwej wolnosci®, potrzebuja nowych
form szerszego udzialu obywateli, chrzescijan i niechrzescijan, w zyciu publicznym. Wszyscy bowiem
poprzez glosowanie moga mie¢ wplyw na wybor ustawodawcow 1 rzadzacych, na inne za$ sposoby moga
przyczynia¢ si¢ do okredlania kierunkéw polityki 1 prawodawstwa, ktére w ich przekonaniu lepiej stuza
dobru wspélnemu®. Zycie w demokratycznym systemie politycznym nie mogloby sie pomyslnie rozwijaé
bez aktywnego, odpowiedzialnego i ofiarnego uczestnictwa wszystkich, cho¢ «formy tego udzialtu,
plaszczyzny, na jakich on si¢ dokonuje, zadania i odpowiedzialno§¢ moga by¢ bardzo rézne i wzajemnie
si¢ uzupelniac”.

Gdy wierni $wieccy wypelniaja wspdlne powinnodci obywatelskie, kierujac sie «glosem sumienia
chrzescijaniskiego™” oraz zgodnie z warto$ciami, ktére ono dyktuje, spetniaja takze wlasciwe sobie zadanie
ozywiania duchem chrzescijaiskim porzadku doczesnego, respektujac jego nature i prawowita autonomie®
oraz wspoldzialajac z innymi obywatelami z wlasciwa sobie kompetencia i na wlasna odpowiedzialno$é’.
Z tego fundamentalnego nauczania Soboru Watykanskiego II wyplywa wniosek, ze «§wieccy nie moga
rezygnowa¢ z udzialu w ‘polityce’, czyli w réznego rodzaju dzialalnosci gospodarczej, spolecznej
i prawodawczej, ktéra w sposdb organiczny shuzy wzrastaniu wspolnego dobra»'”, a ktéra obejmuje
umacnianie 1 obrong takich doébr, jak porzadek publiczny i pokéj, wolnosc¢ i réwnos¢, poszanowanie zycia
ludzkiego i $rodowiska, sprawiedliwo$¢, solidarnos¢ itd.

Celem mniejszej Noty nie jest ponowne przedstawienie calego nauczania Kosciola na ten temat,
ukazanego zreszta w podstawowym zarysie w Katechizmie Kosciota Katolickiego Ma ona jedynie
przypomnie¢ pewne zasady, dyktowane przez chrzescijanskie sumienie, kierujace dziatalnoscia spoteczna
i polityczng katolikow w spoteczefistwach demokratycznych'’. Jest to o tyle uzasadnione, ze w ostatnim
okresie, czesto pod wplywem nawarstwiajacych si¢ wydarzen, pojawiaja si¢ dwuznaczne poglady i budza-
ce zastrzezenia postawy, co stwarza potrzebe jasnego przedstawienia waznych aspektéw i wymiarow
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poruszanej tu problematyki.

II. Zasadnicze problemy obecnes debaty kulturowej i polityezne

1. We wspolczesnym spoleczenistwie zachodzi ztozony proces kulturowy, ktéry jest odzwierciedleniem
schylku pewnej epoki, a jednocze$nie wyrazem obaw w obliczu zarysowujacych si¢ na horyzoncie
nowych czasow Wielkie osiagnigcia, jakich jestesmy §wiadkami, sklaniaja do przyjrzenia si¢ pozytywnym
dokonaniom ludzkosci na drodze postepu i ksztaltowania warunkéw zycia bardziej godnych cztowicka
Wzrost odpowiedzialnosci za kraje rozwijajace si¢ jest z pewnoscia zjawiskiem bardzo istotnym, ktére
swiadczy o coraz wigkszej wrazliwosci na dobro wspélne Zarazem jednak nie wolno przemilczac faktu,
ze pewne nurty wystepujace w kulturze chcialyby nadaé niebezpieczny kierunek ewolucji prawodawstwa
1 w konsekwencji takze postgpowania przyszlych pokolen

Mozna si¢ dzi§ zetknac¢ z pewnego rodzaju relatywizmem kulturowym, przejawiajacym si¢ wyraznie
w probach teoretycznego uzasadniania 1 obrony pluralizmu etycznego, ktory sankcjonuje dekadencje
rozumu oraz rozklad zasad naturalnego prawa moralnego Pod wplywem tej tendencji nierzadko
niestety pojawiajg si¢ w deklaracjach publicznych tezy, ze tego rodzaju pluralizm etyczny jest warunkiem
demokracji'? W konsekwencji dochodzi do tego, ze z jednej strony obywatele domagaja si¢ uznania
catkowitej autonomii swoich wyboréw moralnych, z drugiej zas ustawodawcy uwazaja, ze wyrazem
poszanowania tej wolnosci wyboru jest tworzenie praw nie liczacych si¢ z zasadami etyki naturalnej
i ulegaja przemijajacym tendencjom kulturowym i moralnym'?, tak jakby wszystkie mozliwe wizje zycia
mialy takq sama warto$¢ Jednoczesnie zada si¢ od znacznej czgsci obywateli, w tym takze od katolikow,
aby w imi¢ opacznie rozumianej tolerancji rezygnowali z uczestniczenia w zyciu spotecznym i politycznym
swoich krajéw w sposéb zgodny z wizja czlowieka i dobra wspdlnego, ktora uwazaja za prawdziwa
istuszng z ludzkiego punktu widzenia 1 ktéra chcieliby realizowa¢ za pomoca legalnych srodkow,
jakie demokratyczny porzadek prawny zapewnia wszystkim cztonkom wspdlnoty politycznej Historia
XX wieku jest wystarczajacym dowodem na to, ze stusznos¢ maja ci obywatele, ktérzy sa przekonani
o catkowitej blednosci relatywistycznej tezy, negujacej istnienie normy moralnej zakorzenionej w samej
naturze istoty ludzkiej, wedle ktorej nalezy ocenia¢ kazda wizj¢ cztowieka, dobra wspdlnego i pafistwa

2. Ta relatywistyczna koncepcja pluralizmu nie ma nic wspélnego z uzasadnionym prawem obywateli
katolikéw do swobodnego wyboru tej sposrod politycznych koncepcji, zgodnych z wiara i naturalnym
prawem moralnym, ktéra wedtug ich uznania najlepiej odpowiada wymogom dobra wspélnego. Wolnos¢
polityczna nie jest 1 nie moze by¢ oparta na relatywistycznej tezie, ze wszystkie wizje dobra cztowicka
sg rownie prawdziwe 1 majq takq sama wartos$¢, ale winna opierac si¢ na fakcie, ze wszelka dzialalno$é
polityczna zmierza zawsze do bardzo konkretnej realizacji prawdziwego dobra czlowieka i dobra
spolecznego w scisle okreslonym kontekscie historycznym, geograficznym, ekonomicznym, technicznym
1 kulturowym. Konkretny charakter tej realizacji i zréznicowane okoliczno$ci sprawiaja, ze istnieje
zwykle wiele mozliwych wizji 1 rozwigzan, ktére wszakze musza byé moralnie dopuszczalne. Zadaniem
Kosciola nie jest wskazywanie konkretnych rozwiazaf — a tym mniej rozwiazan jedynych — w sprawach
doczesnych, ktére Bég pozostawil wolnemu i odpowiedzialnemu osadowi kazdego czltowieka, jednakze
Kosciél ma prawo 1 obowigzek formutowac oceny moralne w sprawach rzeczywistosci doczesnych, gdy

wymaga tego wiara i prawo moralne.'* Chrzescijanin winien «w zakresie porzadku spraw doczesnych
15

uznawa¢ uprawnione réznice pogladow»', ale zarazem musi tez wyrazaé sprzeciw wobec koncepcji
pluralizmu opartej na relatywizmie moralnym, ktora szkodzi samej demokracji, ta bowiem potrzebuje
prawdziwych i solidnych podwalin, to znaczy zasad etycznych, ktére ze wzgledu na swa nature i rolg, jaka

pelnia w zyciu spolecznym, nie moga by¢ przedmiotem «negocjacii».

Przechodzac na plaszczyzne konkretnej dzialalnosci politycznej, nalezy zauwazy¢, ze rézne czynniki
— takie jak dorazny charakter niektérych decyzji w sprawach spolecznych, fakt, Zze czesto istnieje
wiele moralnie dopuszczalnych sposobow realizacji lub ochrony tej samej istotnej wartosci, mozliwosc¢
interpretowania na rézne sposoby pewnych podstawowych zasad teorii politycznej, a takze techniczna
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ztozonos¢ znacznej czgsci probleméw politycznych — wyjasniaja mozliwos¢ istnienia wielu réznych
partii, w ktorych katolicy moga podejmowac dzialalnos¢, aby wypelniaé — zwlaszcza za posrednictwem
reprezentacji parlamentarnej — swoje prawo 1 obowiazek uczestnictwa w ksztaltowaniu zycia
publicznego kraju.'® Tej oczywistej konstatacji nie wolno jednak myli¢ z bezkrytycznym pluralizmem w
wyborze zasad moralnych i podstawowych wartosci, ktore maja stanowi¢ punkt odniesienia. Uprawniony
pluralizm doczesnych opcji nie podwaza bynajmniej zasad, z ktérych wynika zobowigzanie katolikow
do zaangazowania w polityke, a odwolujacych si¢ bezposrednio do chrzescijaniskiej nauki moralne;
i spotecznej. Do tego nauczania katolicy swieccy powinni nieustannie si¢ odwolywaé, aby mie¢ pewnosé,
ze ich udzial w Zyciu politycznym wyraza, zgodnie z wyznawanymi zasadami, poczucie odpowiedzialnosci
za rzeczywisto$¢ doczesna.

Kosciol ma swiadomosé, ze z jednej strony demokracja jest najlepsza forma bezposredniego
uczestnictwa obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych, z drugiej strony jednak jest mozliwa tylko
w takiej mierze, w jakiej opiera si¢ na prawidtowej wizji osoby.!” W odniesieniu do tej zasady katolicy nie
moga zgodzi¢ si¢ na zaden kompromis, w przeciwnym bowiem razie zanikaloby w §wiecie swiadectwo
chrzescijanskiej wiary oraz jedno$¢ i wewnetrzna integralno§¢ samych wiernych Demokratyczna
struktura, na ktérej ma si¢ opiera¢ budowa nowoczesnego panistwa, bylaby dos§é¢ nietrwala, gdyby
jej podstawa 1 o$rodkiem nie byla osoba ludzka Skadinad to wtasnie szacunek dla osoby umozliwia
uczestnictwo w procesach demokratycznych Jak naucza Sob6r Watykanski 11, «ochrona praw osoby jest
(...) niezbednym warunkiem tego, aby obywatele, tak indywidualnie, jak i stowarzyszeni, mogli bra¢ udzial
w zyciu pafistwa i w aktywnym kierowaniu nimy.'®

3. W tym miejscu pojawia si¢ przed nami szereg zlozonych wspélczesnych probleméw, ktore nie
wystepowaly w minionych stuleciach Zdobycze nauki pozwolily bowiem osiggnac cele, ktére stanowig
wyzwanie dla ludzkich sumien i kaza poszukiwaé rozwiazan zdolnych zapewnic trwale i konsekwentne
poszanowanie zasad etycznych W praktyce natomiast jeste$Smy $wiadkami inicjatyw ustawodawczych,
przy podejmowaniu ktorych nie bierze si¢ pod uwage wplywu, jaki ma ksztaltowanie kultury i postaw
spolecznych na istnienie 1 przysztos¢ narodow, 1 probuje si¢ podwazaé zasade nienaruszalnosci ludzkiego
zycia Katolicy maja w tej sytuacji prawo 1 obowigzek zabiera¢ glos, aby na nowo u§wiadomic¢ wszystkim
najglebszy sens zycia i odpowiedzialno$é, jaka za nie ponosza. Jan Pawel II, w duchu niezmiennego
nauczania Kosciola, wielokrotnie przypominal, ze na wszystkich, ktérzy bezposrednio uczestnicza w
ciatach ustawodawczych, spoczywa ,,konkretna powinnos¢ przeciwstawienia si¢» jakiejkolwiek ustawie
stanowiacej zagrozenie dla ludzkiego zycia. Obowigzuje ich — tak jak kazdego katolika — zakaz
uczestnictwa w kampaniach propagandowych na rzecz tego rodzaju ustaw, nikomu tez nie wolno ich
popiera¢ oddajac na nie glos'’. Nie jest to sprzeczne z zasada, ktéra sformutowal Jan Pawel IT w encyklice
Evangelium vitae w odniesieniu do sytuacji, gdy nie jest mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie
ustawy aborcyjnej juz obowigzujacej lub poddanej pod glosowanie: w takim przypadku ,,parlamentarzysta,
ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy bylby jasny i znany wszystkim, postapitby
stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej
ustawy 1 zmierzajacym w ten sposéb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na plaszezyznie kultury

i moralnosci publicznej”?.

W tym kontekscie trzeba koniecznie dodaé, ze wlasciwie uksztaltowane sumienie chrzescijafiskie nie
pozwala nikomu przyczyniac si¢ przez oddanie glosu do realizacji programu politycznego lub konkretnej
ustawy, ktore podwazaja podstawowe zasady wiary i moralno$ci przez propozycje alternatywne wobec
tych zasad lub z nimi sprzeczne. Jako Ze wiara stanowi niepodzielng jednos¢, jest logiczne, ze skupianie
si¢ wylacznie na jednej z zasad wiary, przyniostoby szkodg catosci katolickiego nauczania. Uwzglednianie
w dziatalnosci politycznej jednego wybranego aspektu nauki spolecznej Kosciota nie wystarcza, aby
wywiazac si¢ w pelni z odpowiedzialnosci za dobro wspdlne. Katolik nie moze tez sadzi¢, ze wolno mu
pozostawi¢ innym chrzescijafiski obowiazek, jaki naktada na niego Ewangelia Jezusa Chrystusa, to znaczy

B

troske o to, aby prawda o cztowieku i $wiecie byta gloszona i poznana.



34

Gdy dochodzi do konfrontacji polityki z zasadami moralnymi, ktére nie moga by¢ uchylone, nie
dopuszczaja wyjatkow ani zadnych kompromisow, zadanie katolikow staje si¢ szczegdlnie wazne i odpo-
wiedzialne. W obliczu tych fundamentalnych i niezbywalnych nakazéw etycznych wierzacy musza zdawac
sobie sprawe, ze w gre wchodzi sama istota fadu moralnego, od ktérego zalezy integralne dobro ludzkiej
osoby. Odnosi si¢ to na przyklad do ustaw dotyczacych aborcji i eutanazji (tej ostatniej nie nalezy myli¢
z wyrzeczeniem si¢ ,,uporczywej terapii», dopuszczalnym takze z moralnego punktu widzenia); ustawy
te musza mianowicie chroni¢ podstawowe prawo do zycia od chwili poczecia az po jego naturalny kres.
W mysl tej samej zasady nalezy przypominaé o obowiazku poszanowania i ochrony praw ludzkiego
embrionu. Podobnie tez, w obliczu wspolczesnego prawodawstwa dotyczacego rozwoddw, trzeba
zabiega¢ o ochrong 1 us§wiadamianie wartosci rodziny — opartej na monogamicznym malzefstwie oséb
przeciwnej plci — ktérej jednosé i trwato§¢ winna by¢ zabezpieczona; niedopuszczalne sg jakiekolwiek
préby prawnego zrownania z rodzing innych form wspdlzycia ani tez prawnego uznania owych form.
Rowniez zagwarantowanie rodzicom swobody w wychowywaniu swoich dzieci jest niezbywalnym
prawem, uznawanym zreszta przez miedzynarodowe deklaracje praw czlowieka. W tym samym duchu
nalezy zadba¢ o ochrong spoleczna nieletnich i o wyzwolenie tych, ktorzy ulegli wspotczesnym formom
niewolnictwa (takim na przyklad, jak narkomania albo zmuszanie do prostytucji). Na tej liscie nie
moze zabrakna¢ prawa do wolnosci religijnej ani troski o rozwdj gospodarczy, stuzacy czlowiekowi
1 dobru wspdlnemu, respektujacy nakazy sprawiedliwosci spolecznej i ludzkiej solidarnosci oraz zasade
pomocniczosci, wedle ktérej «prawa wszystkich oséb, rodzin 1 grup spotecznych oraz ich realizacja
powinny by¢ uznawane»®!. 1 wreszcie, czyz mozna nie uwzgledni¢ w tym wykazie wielkiej sprawy pokoju?
Ireniczna i ideologiczna wizja pokoju zmierza czasem do sekularyzacji jego wartosci, w innych znéw
przypadkach ocena jego aspektow etycznych bywa powierzchowna, ignoruje ztozonosé probleméw, ktore
wchodza w gre. Pokdj jest zawsze «dzietem sprawiedliwosci i owocem mitoscin*?: wymaga radykalnego
i absolutnego odrzucenia przemocy i terroryzmu oraz nieustannego wysitku i czujnosci wszystkich,
ktorzy pelniag odpowiedzialne funkcje polityczne.

II1. Zasady nanki katolickiej dotyczace laickosci i pluralizmu

4. Chociaz w przypadku tych zagadnien dopuszczalne sa rézne podejscia metodologiczne,
odzwierciedlajace odmienne wrazliwosci 1 kultury, nikomu z ludzi wierzacych nie wolno powotywaé
si¢ na zasad¢ pluralizmu 1 autonomii $wieckich w dziedzinie polityki, aby popiera¢ rozwiazania,
ktore przekreslaja lub podwazaja zasady etyczne o fundamentalnym znaczeniu dla dobra wspdlnego
spoleczenstwa. Nie chodzi tu w istocie rzeczy o «wartosci wynikajace z wyznawanej wiary», poniewaz
te zasady etyczne zakorzenione sa w samej naturze czlowieka i stanowia czgs$¢ naturalnego prawa
moralnego. Ich obroficy nie musza wyznawaé wiary chrzescijanskiej, cho¢ Kosciél swym nauczaniem
potwierdza je i chroni zawsze 1 wszedzie, stuzac w ten sposob bezinteresownie prawdzie o cztowieku
i dobru wspdlnemu spoleczenistw. Skadinad nie mozna zaprzeczy¢, ze polityka musi odwolywac si¢
réwniez do zasad o absolutnym znaczeniu, wlasnie dlatego, ze sluza godnosci czlowieka 1 prawdziwemu
postepowi ludzkosci.

5. Czesto przywolywana zasada «aicko$ci», ktora jakoby winna przy$wieca¢ dziatalnosci katolikdw,
wymaga wyjasnienia nie tylko terminologicznego. Troska o dobro wspdélne spotecznosci politycznej,
nakazana przez sumienie, nie ma nic wspolnego z «konfesjonalizmem» lub nietolerancja religijna. Zgodnie
z katolicka doktryna moralna, laicko$¢ pojmowana jako autonomia sfery obywatelskiej i politycznej
w stosunku do sfery religijnej 1 koscielnej — ale nie w odniesieniu do zasad moralnych — jest wartoscia
przyswojona juz i uznang przez Kosciol, nalezaca do dziedzictwa wypracowanego przez cywilizacje™. Jan
Pawel II wielokrotnie przestrzegal przed niebezpieczedstwami, jakie stwarza jakakolwiek forma mieszania
sfery religii i sfery polityki. «Bardzo trudne sg sytuacje, w ktérych norma o charakterze czysto religijnym
staje si¢ prawem pafstwowym, lub jest tak traktowana, bez uwzgledniania réznicy miedzy funkcja religii
a funkcja wspolnoty politycznej. Utozsamienie prawa religijnego z prawem pafistwowym moze prowadzi¢
do catkowitego zniesienia wolnosci religijnej, a nawet ograniczy¢ czy zlikwidowac inne niezbywalne prawa
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ludzkien®. Wszyscy wierzacy sa w pelni $wiadomi, ze sprawy scisle religijne (wyznawanie wiary, akty
kultu i sprawowanie sakramentéw, uprawianie nauk teologicznych, wzajemne relacje miedzy wladzami
koscielnymi 1 wiernymi itp.) nie leza w gestii pafistwa, ktére nie moze w nie ingerowac, nie wolno mu tez
w zaden sposob ich nakazywac lub zakazywac, chyba ze ze wzgledu na uzasadnione wymogi porzadku
publicznego. Uznanie praw obywatelskich i politycznych oraz przyznawanie §wiadczen spotecznych nie
moze by¢ uzaleznione od przekonan religijnych obywateli lub spelniania przez nich okreslonych praktyk
natury religijnej.

Sprawa catkowicie odrebna jest zasada, w mysl ktorej katolicy — podobnie jak wszyscy pozostali
obywatele — maja prawo i zarazem obowiazek uczciwie poszukiwaé prawdy, krzewi¢ prawdy moralne
dotyczace zycia spotecznego, sprawiedliwosci, wolnosci, poszanowania zycia oraz innych praw cztowieka,
i broni¢ ich dozwolonymi $§rodkami. Fakt, ze niektére z tych prawd sq tez nauczane przez Kosciol,
nie umniejsza spolecznej prawomocnosci i «laickiego» charakteru dziatalnosci tych, ktorzy si¢ z nimi
utozsamiajg, niezaleznie od tego, w jakiej mierze uznanie tych prawd przez kazdego poszczegdlnego
obywatela jest owocem racjonalnej refleksji i przekonania ptynacego z wiary. «Laicko§é» bowiem oznacza
przede wszystkim postawe kogos, kto respektuje prawdy wyplywajace z naturalnej wiedzy o cztowieku
zyjacym w spolecznosci, niezaleznie od tego ze prawdy te s zarazem czescig nauczania okreslone;
religli, albowiem prawda jest jedna. Bledem byloby utoZsamianie slusznej postawy autonomii, jaka
katolicy powinni przyjmowac w zyciu politycznym, z postulatem niezaleznosci od nauczania moralnego
1 spolecznego Kosciota.

Zabierajac glos w tej sprawie, Urzad Nauczycielski Kos$ciola nie zamierza sprawowac wiadzy politycznej
ani odbiera¢ katolikom prawa do wolnosci opinii w konkretnych sprawach. Pragnie natomiast — zgodnie
z wlasciwa sobie misja — ksztaltowaé 1 o§wieca¢ sumienia wiernych, tych zwlaszcza, ktorzy poswigcaja
si¢ dziatalnosci politycznej, tak aby ich wysitki przyczynialy si¢ zawsze do integralnego postepu cztowieka
i dobra wspdlnego. Przez swoje nauczanie spoleczne Kosciol nie chce uczestniczyé w rzadzeniu
poszczegdlnymi krajami. Niewgtpliwie natomiast naklada na wiernych $wieckich moralny obowigzek
wiernosci przekonaniom, obowiazek wpisany w ich sumienie, ktére jest jedno i niepodzielne. «W ich
zyciu nie moze by¢ dwoch réwnoleglych nurtéw: z jednej strony tak zwanego zycia ‘duchowego’ z jego
wlasnymi warto$ciami 1 wymogami, z drugiej tak zwanego zycia ‘Swieckiego’, obejmujacego rodzing,
prace, relacje spoleczne, zaangazowanie polityczne i kulturalne. Latorosl wszczepiona w krzew winny,
ktorym jest Chrystus, przynosi owoce w kazdej sferze dzialalnosci i istnienia. Wszystkie bowiem dziedziny
$wieckiego zycia sg objete Bozym planem, wedlug ktérego sa one ‘historycznym miejscem’ objawienia si¢
1 urzeczywistnienia milosci Jezusa Chrystusa na chwal¢ Ojca i w stuzbie braciom. Kazde dziatanie, kazda
sytuacja, kazda konkretna forma zaangazowania — na przyklad kompetencje zawodowe i solidarno$é
w miejscu pracy; mito$¢, oddanie, udzial w wychowaniu dzieci w rodzinie; stuzba spoteczna i polityczna;
obrona prawdy w kulturze — to wszystko jest opatrznos$ciows okazja do ‘ustawicznego ¢wiczenia
sic w wierze, nadziei i mito$ci™?. Zycie i dzialalnoéé polityczna zgodne z sumieniem nie polegaja na
bezwolnym podporzadkowaniu si¢ zasadom, ktore nie maja nic wspélnego z polityka, albo jakiejs formie
konfesjonalizmu, ale sa wkiadem chrzescijan — zgodnym z ich przekonaniami — w dazenie do tego,
aby dzigki polityce ustanowiony zostal tad spoleczny bardziej sprawiedliwy i odpowiadajacy godnosci
cztowieka.

W spoleczenistwach demokratycznych wszystkie propozycje sa swobodnie omawiane i oceniane.
Podejmowane w imi¢ poszanowania indywidualnego sumienia préby politycznego dyskredytowania
chrzescijan ze wzgledu na ich moralny obowiazek postgpowania zgodnie z nakazami sumienia i tym
samym odmawianie im prawa do politycznego dzialania zgodnie z wlasnymi przekonaniami odnosnie
do dobra wspdlnego bylyby forma nietolerancyjnego laicyzmu. Taka logika bowiem nie tylko préobuje
odméwi¢ wierze chrzescijanskiej wszelkiego wplywu na polityke i kulture, ale wreez zaprzeczy¢ samej
mozliwosci istnienia etyki naturalnej. Ta droga doprowadzilaby do anarchii moralnej, ktéra nie mialaby
nic wspélnego z zadna formg uprawnionego pluralizmu. Ucisk stabszych przez silniejszych bylby
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oczywistym skutkiem takiego sposobu myslenia. Zepchnigcie chrzescijanstwa na margines nie mogloby
tez by¢ korzystne dla przysztosci spoleczenstwa i nie sprzyjatoby zgodzie miedzy narodami, ale przeciwnie
— zagrazaloby najglebszym fundamentom duchowym i kulturowym cywilizacji*®.

IV Uwagi na temat 3agadnieri s3ezegdtowych

6. W kontekscie niedawnych wydarzen pojawily si¢ réwniez w niektérych stowarzyszeniach czy
organizacjach o inspiracji katolickiej tendencje do popierania sit i ruchéw politycznych, ktore
w odniesieniu do podstawowych kwestii etycznych zajely stanowisko sprzeczne z nauczaniem moralnym
1 spotecznym Kosciota. Takie wybory 1 opinie sa sprzeczne z nadrz¢dnymi nakazami chrzescijafiskiego
sumienia 1 tym samym nie do pogodzenia z przynaleznoscia do stowarzyszen czy organizacji, ktére
okreslaja si¢ jako katolickie. Podobnie tez nalezy zauwazy¢, ze w niektérych krajach pewne katolickie
czasopisma, w sytuacjach wymagajacych decyzji politycznych, udzielaly czytelnikom dwuznacznych i nie-
konsekwentnych wskazan, blednie rozumiejac autonomie katolikéw w sferze polityki i nie respektujac
zasad, o ktérych byta tu mowa.

Wiara w Jezusa Chrystusa, ktéry samego siebie okreslit jako «droge, prawde i zycie» (por. | 14, 6),
przynagla chrzescijan, aby jeszcze aktywniej angazowali si¢ w budowanie kultury inspirowanej Ewangelia,
zdolnej ukaza¢ na nowo cale bogactwo wartosci 1 tresci Tradycji katolickiej. Wyrazenie w kategoriach
wspolczesnej kultury dziedzictwa duchowego, intelektualnego i moralnego katolicyzmu jest dzis
pilna potrzeba, ktora trzeba zaspokoi¢ niezwlocznie, takze po to, aby zazegna niebezpieczenstwo
kulturowej diaspory katolikéw. Skadinad zreszta, rozlegly dorobek kulturowy i dojrzale doswiadczenie
polityczne, jakie katolicy w wielu krajach potrafili zgromadzié, zwlaszcza w dziesigcioleciach po drugiej
wojnie §wiatowej, pozwala im uwolni¢ si¢ od wszelkich komplekséw nizszosci w stosunku do innych
swiatopogladow, ktore w swietle najnowszej historii ujawnily swoja stabos¢ albo catkowite bankructwo.
Nieadekwatna i zbyt zawgzona jest wizja, wedle ktorej dziatalnosé spoleczna katolikbw moze ograniczac
si¢ jedynie do transformaciji struktur, jesli bowiem jej podstawa nie jest kultura, zdolna przyswoic sobie,
uzasadni€ i1 uja¢ w forme projektu postulaty ptynace z wiary i moralnosci, wszelkie transformacje beda
zawsze oparte na nietrwatych fundamentach.

Wiara nie probowala nigdy zamkna¢ rzeczywistosci socjopolitycznej w ramach jakiego$ sztywnego
schematu, §wiadoma, ze cztowicek, zyjac w wymiarze historycznym, zmuszony jest stykac si¢ z sytuacjami,
ktore sa dalekie od doskonalosci i czgsto podlegaja szybkim przemianom. Z tego wzgledu nalezy
sprzeciwia¢ si¢ pogladom i praktykom politycznym inspirowanym wizja utopijna, ktéra znieksztalcajac
tradycje¢ wiary biblijnej, czyni z niej swego rodzaju profetyzm bez Boga, instrumentalnie postuguje si¢
przestaniem religijnym 1 kieruje ludzkie sumienia ku nadziei wylacznie ziemskiej, ktéra udaremnia lub
ostabia chrzescijaniskie dazenie do zycia wiecznego.

Zarazem Kosciol naucza, ze nie istnieje prawdziwa wolnos$¢ bez prawdy. «Prawda i wolno$¢ albo istnieja
razem, albo tez razem marnie gingy — napisal Jan Pawel I1*. W spoleczestwie, ktoremu nie ukazuje si¢
wizji prawdy 1 ktore nie prébuje do niej dotrzed, ograniczone zostaja takze wszelkie formy praktykowania
prawdziwej wolnosci, przez co otwiera si¢ droga do libertynizmu i indywidualizmu, ze szkoda dla dobra
cztowieka 1 catego spoteczenstwa.

7. W zwiazku z tym warto przypomnie¢ prawde, ktéra nie zawsze jest poprawnie odbierana lub
formulowana przez wspolczesna opinie publiczna: prawo do wolnosci sumienia, a zwlaszcza do
wolnosci religijnej, proklamowane w deklaracji Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego 11, opiera si¢
na fundamencie ontologicznej godnosci cztowieka, a nie wynika w zaden sposéb z nieistniejacej réwnosci
religii i ludzkich systeméw kulturowych?. W tym duchu papiez Pawel VI stwierdzil, ze «Sob6r w zaden
sposob nie wyprowadza tego prawa do wolnosci religijnej z faktu, jakoby wszystkie religie 1 wszystkie
doktryny, nawet bledne, mialy w przyblizeniu taka sama warto$¢; opiera je natomiast na godnosci
czlowieka, ktéra domaga sig¢, aby nie poddawano go zewngtrznym naciskom, odbierajacym sumieniu
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swobodg poszukiwania prawdziwej religii i przyjecia jejp”. A zatem uznanie wolnosci sumienia i wolnosci
religijnej nie jest bynajmniej sprzeczne z potepieniem przez doktryne katolicka religijnej obojetnosci
i relatywizmu®, wrecz przeciwnie — jest z nim w pelni zgodne.

V. Zakoriczenie

8. Wskazania zawarte w niniejszej Nocie maja rzuci¢ swiatlo na jeden z najwazniejszych aspektéw
jednosci chrzescijaniskiego zycia: zgodnosci wiary 1 zycia, Ewangelii i kultury, o ktérej przypomnial Sobor
Watykanski II. Wzywa on chrzescijan, aby ,kierowani duchem Ewangelii starali si¢ wiernie wypelniac
swoje doczesne powinnosci. Dalecy od prawdy s ci, ktérzy wiedzac, ze nie mamy tu trwalego miasta,
ale szukamy przyszlego, uwazaja, ze moga z tego powodu zaniedbywac swoje obowiazki doczesne, nie
zdajac sobie sprawy, ze wlasnie przez wiarg sa jeszcze bardziej zobowigzani do ich wypelniania, zgodnie
z powolaniem, ktére kazdemu zostalo udzielone». Niech zatem wierni starajg si¢ «wykonywac swoje
doczesne zajecia, taczac wysilki ludzkie, domowe, zawodowe, naukowe albo techniczne w jedna zywotna
synteze z warto$ciami religijnymi; [bowiem] kierujac si¢ ich autorytetem, wszystko przyporzadkowujemy
chwale Boga»’.

Papiez Jan Pawel II podczas audiencji w dniu 21 listopada 2002 r. zatwierdzil niniejsza Note, przyjeta na
sesji zwyczajnej Kongregacji Nauki Wiary, 1 polecil jg opublikowac.

Rzym, w siedzibie Kongregaciji Nauki Wiary, 24 listopada 2002 r., w uroczystos¢ Jezusa Chrystusa, Krola
Wszechswiata

Kard. Joseph Ratzinger

Pretekt Abp Tarcisio Bertone
Em. ordynariusz Vercelli Sekretarz
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