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ALEKSANDER FREDRO
(Sztych A. Krausego z ostatnich lat zycia pisarza)




S
ALEKSANDRA FREDRY KRONIKA ZYCIA

1793 28 czerwca urodzil sie w Suchorowie kolo Jaroslawia
Aleksander Fredro, jako trzeci z kolei syn (mial
ponadto trzech mtodszych braci i trzy siostry) szlach-
cica Jacka Fredry.

1809 Jako szesnastoletni chlopiec Fredro wstepuje do
armii Ksiestwa Warszawskiego (w okresie wojny
Ksiestwa 2z Austria). Stuzy w formacjach ulandw
i strzeleow konnych az do roku 1814, bierze udzial
w kolejnych kampaniach napoleonskich. W kampanii
zimowej 1814 roku pelni funkcje oficera lacznikowego
w glownym sztabie Napoleona (opisze to potem barw-
nie w pamietnikach pt. ,, Trzy po trzy”).

1815 Fredro wraca do kraju. Spedza czas we Lwowie
i w rodzinnym majatku Benkowa Wisznia. Zaczyna
pisa¢ komedie (pierwsza chronologicznie, powstala
w tym roku, jest ,Intryga na predce”). W ciagu
nastepnych lat dwudziestu napisze Fredro dwadzies-
cia kilka komedii.

1817 10 marca prapremiera ,Intrygi na predce” jako
pierwszej sztuki Fredry na scenie teatru lwowskiego.

1821 ,Pan Geldhab” — pierwsza z komedii Fredry wiek-
szego formatu.

1822 ,Pan Geldhab” na scenie warszawskiej. ,,Maz i zona”
na scenie lwowskiej. Ojciec Fredry uzyskuje dla ro-
dziny tytul hrabiowski.

1824 Kilkumiesieczna podroz Fredry do Wloch, ,,Cudzo-
ziemezyzna” grana jednoczeSnie w teatrach Ilwow-
skim, warszawskim i krakowskim,
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»Damy i huzary” na scenie Ilwowskiej (w nastepnym
roku w Warszawie i w Krakowie).

Powstaja komedie: ,Nikt mnie nie zna”, »Gwaltu,
co sie dzieje”, ,Przyjaciele”. Pierwsze wydanie ksiaz-
kowe utworéw Fredry.

»Nikt mnie nie zna” na scenie warszawskiej, Pierw-
szy szkic ,Slubow panienskich”,

Po wieloletnich romansowych perypetiach i po prze-
zwyciezeniu oporu arystokratycznej rodziny narze-
czonej, zeni si¢ Fredro z Zofia z Jablonowskich primo
voto Skarbkows, rozwiedziona z Fryderykiem Skarb-
kiem (takie komediopisarzem), »Przyjaciele” na sce-
nie warszawskiej,

Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk mianuje
Fredre swoim czlonkiem.

Ukonezona ostatnia redakcja ,Slubdéw panienskich”,
W tym samym roku powstaje ,Pan Jowialski”,
22,VIL 1832 prapremiera ,Pana Jowialskiego” we Lwo-
wie,

Powstaje ,Zemsta”. Prapremiera ,Slubéw paniei-
skich” we Lwowie,

nZemsta™ i ,Ciofunia” na scenie Iwowskiej,

»Dozywocie” na scenie lwowskiej.

Odtad Fredro (w nastepnym roku pisze jeszeze tylko
oper¢ ,Rymond”) na lat dwadzieScia zaprzestaje
tworezosci komediowej, po czesci na skutek atakéw
radykalnej krytyki romantycznej, majacej za zle pi-
sarzowi jego sceptyczny stosunek do konspiracji po-
powstaniowych. W latach czterdziestych powstaje
pamie¢tnik pt. ,,Trzy po trzy”.

Pobyt Fredry w Paryiu. Spotkanie z Mickiewiczem.
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1855—1866 Powstaje tak zwana druga seria komedii, pisa-
nych jednak do szuflady — nie udostepnionych ni-
komu az do chwili Smierci pisarza. Z tych kilkunastu
utworow najwyzej sa cenione: ,Wielki czlowiek do
malych interesow” i ,Wychowanka”,

1876 Fredro umiera we Lwowie 15 lipea.

TADEUSZ ZELENSKI-BOY

»~PAN JOWIALSKI”
(Warszawa, Teatr Narodowy, 1927)

komentatorom Fredry nielada ¢éwieka. Wedle ostat-

niego kursu ,nauki” komedia ta jest to okrutna,
krwia i z6lcia pisana satyra; dom Jowialskiego ponurym
bagnem bezmyslnosci, sobkostwa i glupoty, bez jednego
jaéniejszego promyka. I oto na scenie widzimy tryskajacy
wesoloSciq ,,obrazek w sloficu”, kolekcje sympatycznych
oryginalow... Czy to znaczy, ze komedia byla grana az tak
falszywie? 1 czy mozna ja graé inaczej, na wspak? Czy
podobna, aby Fredro tak Zle obliczyl perspektywe sceny,
ze nic z tego, co chcial powiedzie¢ o swojej sztuce, nie
wychodzi? Oto pytania, ktére musialy oblegaé kazdego, kto
jest obznajmiony z nowoczesng fredrologia.

Co do mnie, jestem pelen wahania i niepokoju; utwor,
na ktéorym niemal uczylem sie czytaé, ktory czytalem od
dziecka kilkadziesigt razy i ktéry niegdy§ zdawal mi sie
tak jasny i prosty, stal sie obecnie skomplikowany i zagad-

P rzedstawienie w Teatrze Narodowym powinno zabié

kowy bardziej od ,Hamleta”. ,Pan Jowialski” — moéwie
to bez przekasu ani ironii — stal sie sfinksem naszej lite-
ratury.

Nie mam pretensji, aby te zagadke rozwiazaé, ale spro-
buje ja bodaj postawié. Bo zdaje mi sie, ze w ostatnich
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latach rozstrzygnieto ja bez nalezytego jej postawienia, a to
ma zawsze pewne slabizny.

Przypomnijmy tedy, ze Stanistaw Tarnowski nazwal
w roku 1876 Jowialskiego ,najmilszym w $wiecie starusz-
kiem”. Nie mam szczegbdlnego kultu dla umystowosci Tar-
nowskiego, ale w tym wypadku Swiadectwo jego jest o tyle
wazkie, ze krytyk byl bliski stosunkowo epoki Fredry
i jego tradycji, mieszkal w Galicji, nalezal do tego samego
§wiata, dobrze znal samego Fredre, mogt lepiej niz kto
inny zna¢ atmosfere komedii i osnute dokola niej komen-
tarze.

Ale juz za moich lat szkolnych zetknalem sie z innym
pogladem, z nuta, ktéra prof. Kucharski kiedy$§ miat zin-
strumentowaé na wielka orkiestre.. dets. Mo6j nauczyciel
polskiego w gimnazjum §w. Anny, Miklaszewski, zwany
»Miklas”, wykladal Jowialskiego jako symbol marazmu
i kwietyzmu. ,,Nic dziwnego, ze syn takiego ojca musi byé
idiota”, moéwil o szambelanie. Z ,najmilszym staruszkiem”
zaczelo sie co§ psué, ,,Ciasnota, skostnienie, bezmyslny opty-
mizm, zdretwienie w martwych prawdach” — tak charak-
teryzuje te figure prof. Chrzanowski; ale bardzo rozsadnie
powatpiewa, czy to wszystko wyraza ta figura z wiedza
i wolg Fredry.

Znana jest interpretacja prof. Kucharskiego. Komentarz
ten, pomieszczony w wielkim wydanu Fredry (przedwo-
jennym — przyp. Red.), podawany mlodziezy w wydaw-
nictwach ,Biblioteki Narodowej”, domaga sie tedy prze-
dyskutowania, Zdaniem prof. Kucharskiego Fredro, piszac
te komedie tuz po upadku powstania listopadowego, w epo-
ce najwiekszego znikczemnienia i oglupienia warstw przo-
dujacych w Galicji, chcial swoja sztukg wstrzgsngé roda-
kow. Jest to krwawa arystofanesowska satyra: dom Jo-
wialskich to przekr6j Polski. Chlosta serwilizmu (,urzedy
koronne”) i bezmy$lnosci. Sad Tarnowskiego o ,,najmilszym
staruszku” to przykra pomylka, Jowialski — to marazm
zyciowy i zgrzybialo§é ducha, Zycie $cieénione do funkcji
organizmu, ,darmocha intelektualna” (przystowia i bajecz-
ki), obojetnoéé na te setki czy tysiace dusz, ktérych jako
wlaséciciel kilku wsi jest panem. Jowialski odpowiedzialny
jest za syna idiote, godnego ,dziedzica swej lutni i swego
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imienia”. Dom Jowialskich — to Polska »bez sere i bez
ducha wegetujgca, przezuwajaca i dobrze trwawigca”; zycie
pana Jowialskiego to — ,Zycie nikczemne”!

Taki oto proces wytoczono i tak, bez przestuchania
swiadkow i obrony, skazano osiemdziesigcioletniego starca,
o ktorego istotnym zyciu wiemy wlasciwie doseé niewiele,
be widzimy go przez kilka godzin przy go$ciach, zabawia-
jacego ich dowcipnymi bajeczkami i sypiqcego przystowia.
Zrewidowano przy tym tekst, wzieto po prokuratorsku na
tortury kazde slowo, przetrzasnieto zakamarki domu Jo-
wialskich.

O jednym tylko zapomniano. Trzebaz bylo poczekaé
pare lat, az ten czerstwy staruszek dokona wreszcie bez-
troskiego Zywota, i wéwezas zrobi¢ inwentarz jego nkan-
celarii”. Co by tam znaleziono? Zapewne sporo ksigzek
i sporo papier6w. Moze ulozony jego reka zbiér przyslow
polskich? To jedno wystarczyloby, aby uczynié pana Jo-
wialskiego bardzo zastuzonym badaczem, A gdyby znale-
ziono jeszcze plik kapitalnych bajek? W takim razie byl to
$wietny pisarz, samorodny talent, rozkwitly w tym dworku
polskim, podobnie jak w takim samym dworku rozkwitl
Fredro. Bo oto kwestia zasadnicza i nigdy, o ile wiem, nie
postawiona: czy pan Jowialski jest autorem tych bajeczek,
ktére wyglasza? Jezeli jest, w takim razie darujcie pan-
stwo, ale autor bajki ,Pawel i Gawel” i ,Osiolkowi w zlo-
by dano” nie jest ramolem, ani idiots. Czlowiek, ktéry pare
tuzinéw takich bajek napisal, nie zmarnowal w wbezezyn-
nej wegetacji” swego zycia. Jezeli pan Jowialski jest auto-
rem swoich bajeczek, w takim razie caly mozolnie zbudo-
wany akt oskarzenia wali sie z kretesem. Cze§é domowi,
w ktorego Scianach kryje sie taki poetal

(...) Ale przypu§émy, ze pan Jowialski nie jest autorem
bajek. Badz co bad%, osobliwy to ,ramol” ten osiemdzie-
sigciolatek, ktéry moglby pare miesiecy gadaé samymi baj-
kami i to dobranymi z nieomylnym smakiem. Jezeli Fredro
cheial tak doszczetnie zdyskredytowaé jego umyslowo$é,
uczynit troche lekkomyélnie dajac mu w usta swoje naj-
lepsze wierszyki. Sama kolekcja przysiéw tez daje do my-
§lenia. P. Kucharski widzi w sypaniu tymi przystowiami,
czesto przeczgcymi sobie wzajem — ot, jak przystowial —
pdarmoche intelektualng”, jalowosé duszy, karygodng obo-
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jetnosé na wszystko, co sie dzieje dokola. Ale mozna by
powiedzieé, ze to jest rozmilowanie w przyslowiach czlo-
wieka, ktéry je cale zycie zbiera. Nie o podawanie ma-
drosci zyciowej mu chodzi; on sie rozkoszuje nimi jak ko-
lekcjoner, jak artysta., A umilowanie to bylo w rodzie
Fredréow: wszak kazdej swojej komedii przydaje Fredro
motto zaczerpniete z Andrzeja Maksymiliana Fredry.
A ,Zapiski starucha”, ten skarbiec przystéw! A jezeli
jeszeze pan Jowialski swoje przystowia gromadzi i spisuje,
w takim razie jest to bardzo zasluzony czlowiek, godzien
stangé obok Lindego, Glogera. I zaiste demagogicznym by-
loby argumentem pasje jego, a nawet zasklepienie w niej,
przeciwstawiaé §wiezym kleskom narodowym. Toé i Kolberg
w epoce nieszcze$¢é narodowych chodzit od wsi do wsi
i zbieral piosenki.

W ogoéle trzeba podkreflié¢, ze znajomo$é nasza z tym
staruszkiem zbyt jest powierzchowna, aby wydawaé o nim
sad apodyktyczny. Skad my wiemy, Ze on wiedzie proz-
niaczg wegetacje? To pewne, ze musi spedzaé¢ wiele czasu
w swojej bibliotece. Moze wstaje o pigtej rano i pisze
do obiadu? W kazdym razie, kiedy czytam w komentarzu
o jego skostnieniu, niemocy, ciasnocie intelektualnej, a po-
tem widze na scenie tego czerstwego i milego staruszka,
my$le sobie mimo woli, ze Zyczylbym i komentatorowi,
i sobie, abySmy w osiemdziesigtym roku zycia tak sie —
bodaj umyslowo — prezentowali!

Kiedy Jowialski recytuje bajki, jest artysta zakochanym
w doskonalo$ci stowa; kiedy sypie przystowia ( a trzeba
nielada zwinno$ci mys$li, aby tak nimi sypaé na wszystkie
ckazje, nie méwiac o Swiezosci pamieci), jest namietnym
specjalista. Czyz dziw, ze chodzi po §wiecie troche nieprzy-
tomny, pochloniety swoja pasja? W stosunku do $wiata
ma poblazliwa filozofie. P. Kucharski gorszy sie, Ze go nie
obchodzi los wnuczki; ale czyz to taka zbrodnia, ze staru-
szek nie przejmuje sie zbytnio sercowymi klopotami egzal-
towanej pannicy? Na tle epoki, w dobie, gdy despotyzm
rodzicow gwalcil czesto tak brutalnie serca miodych, takie
stanowisko dziadunia jest dosyé godne uznania; ten po-
blazliwy filozof czyz nie zbliza sie w tym do zasad nie-
ingerencji dzisiejszego wychowania? Jego stosunek do ro-
dziny jest raczej sympatyczny, nawet woéwezas, gdy sobie




Jozef Rychter — Pan Jowialski
w Teatrze Rozmaitosci w Warszawie
od 1845 do 1883 r.
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pedzartowuje z nieszcze$¢é ojcowskich pana szambelana,
ktérych to nieszcze$é jedynie pruderia niektérych fredrolo-
gobw nie chce uznaé, bo w tekScie Fredry zaznaczone sg
dosé wyraznie. (...)

*

(..) Jedno zaciezylo nad wykladami utworu Fredry.
Wies¢ niesie, ze Fredro, bedgc raz na przedstawieniu ,,Pana
Jowialskiego”, mial wyj$¢é z teatru podrazniony S$miechem
publicznosci, méwiac: ,,z czego sie oni Smiejg?”. Ale syn
autora sprowadza rzecz do tego, ze Fredro wyszedl, bo mu
sie nie podobata gra aktorow. Przyznam sie, ze w pierw-
szej wersji legenda ta nie wydaje mi sie prawdopodobna.
Satyra czy nie satyra, z chwilg kiedy pisana jest jako ko-
media, musi budzi¢ Smiech i zle by bylo, gdyby go nie
budzila. Trudno plakaé, slyszac francuszezyzne szambela-
nowej albo ,hic, haee, hoc” szambelana. ,,Wesele Figara”
jest na pewno krwawg satyra, a Beaumarchais bylby bar-
dzo niezadowolony, gdyby sie publiczno$é nie Smiata.

I mamy tez inng jeszcze enuncjacje Fredry, podang
przez K. Wojcickiego. Moéwi donn Fredro w roku 1869: ,,Jo-
wialskiego nie pojeto i gra¢ nalezycie nie umiejg. Ja te
postaé zywcem wziglem z sedziwego staruszka, Grzymaly,
ktorego z bliska znalem. Dobroduszny ten, pelny prostoty
starowina powtarzal przystowia i bajeczki, jakie z lat mlo-
doSci zapamietal, a tu z niego robia jakiego§ bohatera,
stroja go w kontusz i zupan bez potrzeby”...

Tych pare sléw o dobrodusznym, pelnym prostoty staro-
winie ani rusz nie licuje z ,krwawym” wizerunkiem Jo-
wialskiego, jaki sobie urobil prof. Kucharski. (..). A wszak
to wlasne zwierzenie pisarza najproSciej moze zawiodloby
nas na wlasciwag droge. Artysta rozkoszujacy sie egzempla-
rzami ludzkimi, gotéw jak Ludmir udaé $pigcego w krza-
kach pijaka, aby podchwycié na goracym uczynku ,cha-
raktery”, kolekcjoner oryginalow, poeta urzeczony wizja
zycia — to Fredro. To, ze komedia ta jest satyra, to pewne.
Ale jakie dobrotliwa, uSmiechnietg. (...)

(Z ,,Obrachunkéw fredrowskich”, skrét)
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Mieczystaw Frenkiel — Szambelan.

Warszawa, Teatr Rozmaitosci, 1917 r.




Z BAJEK I PORZEKADEL
PANA JOWIALSKIEGO

Kto w u! dmuchnie, temu pysk spuchnie.r

Jesli moje zdanie, dobrze mowisz, Janie,.

Gdy szukasz rady, strzez sie zdrady



Aleksander Zelwerowicz — Szambelan,
Warszawa, Teatr Polski 27. II. 1923
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Osiotkowi w zZtoby dano
W jeden owies, w drugi siano.
Uchem strzyze, glowa kreci,
I to pachnie, i to neci.
Od ktéregoz teraz zacznie,
Aby sobie podjesé smacznie?
Trudny wybér, trudna zgoda —
Chwyeci siano, owsa szkoda,
Chwyci owies, zal mu siana.
I tak stoi az do rana,
A od rana do wieczora;
Az nareszcie przyszla pora,
Ze oflina poéréd jadta —

Z glodu padia,

Nie siej glupich, sami schodza.

Czas placi, czas traci

A G R I




PAN STWOWYT E AT R DOLNOSLASKI

w Jeleniej Gérze

Dyrektor i Kier. Artystyczny = TADEUSZ KOZLOWSKI
Kier. Literacki — JOZEF KELERA

Aleksander (Fredro

PAN JOWIALSKI

KOMEDIA W CZTERECH AKTACH

Asystent rezysera . . . .

ROMAN BARTOSIEWICZ
KRYSTYNA KOZAK
Przedstawienie prowadzi . — W!’_)\DYSLAW SAWKO

Kontrola tekstu . . + . .

Scenografia EWA NAHLIK
Rezyseria TADEUSZ KOZLOWSKI

PREMIERA, WRZESIEN 1967 ROKU W JELENIEJ GORZE




Pan Jowialski g ; : : : : . &y — BOGUSEAW KOZAK

Pani Jowialska, jego zona . ; : : ; ' n—— HALINA BIELAWSKA
Szambelan Jowialski, ich syn { — MARIAN MAKSYMOWICZ
Szambelanowa, jego zona . : : . . l — ZUZANNA LOZINSKA
Helena, corka Szambelana z pierwszego malzefstwd — TERESA UJAZDOWSKA
Janusz . : : . : : ; . . . — ZBIGNIEW SZYMCZAK
Ludmir : : 5 2 . . . ) . — TADEUSZ OLESINSKI
Wiktor . 3 ; . : 3 . : . u — ROMAN BARTOSIEWICZ

!

Rzecz dzieje si¢ na wsi, w domu P. Jowialskiego.
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Zastepca dyrektora
MARCIN TALARCZAK

Kierownik techniczny
MIECZYSEAW KULCZYK

Kierownik sceny
TADEUSZ TEKIELA
Brygadier
JAKUB TEKIELA
Rekwizytor
RYSZARD WOJNAROWSKI
Swiatlo
WALERIAN STOLARCZYK
Kierownicy pracowni:
krawieckie]j
JANINA NICEK
stolarskiej
WACEAW SMERECZYNSKI
perukarskiej
JOZEFA GRABOWSKA
szewskiej
ALEKSANDER DRAL
malarskiej
HELIODOR JANKOWSKI
tapicerskiej
WIKTOR GODYN
modelatorskiej
GRZEGORZ RACKIEWICZ

elektrotechnicznej
BENEDYKT ZIENTALAK



MALPA

Rada malpa, ze sie $mieli,
Kiedy mogla udaé¢ czleka,
Widzac panig raz w kapieli,
Wilazla pod st6l — cicho czeka.
Pani wyszla, drzwi zamknela;
Matpa figlarz — nuz do dziela!
Wzigwszy panski czypek ranny,

Przescieradto

I zwierciadlo —

Szust! do wanny.
Dalej kurki kreci¢ zwawo!

W lewo, 'w prawo,

Z dotu, z goéry,

Az sie ukrop puscil z rury.
Ciepto — milo —niebo — raj!
Malpa mysli: W to mi graj!”
Hajze! — kozly, nurki, zwroty,
Figle, psoty,

Az sie wody pod nig maca!
Ale ciepla co$ za wiele...
Troche nadto... Ba, goraco!..
Fraszka! — Malpa nie cieleg,

Sobie poradzi:

Skad ukrop ciecze,
Tam palec wsadzi.
»Aj, gwaltu! Piecze!”
Nie ma co czekaé,
Trzeba uciekad!
Matpa w nogi,
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Ukrop za nig — tuz, tuz, w tropy,
Az pod progi.
Tu nie zarty — parzy stopy...
Dalej w okno... Brzek! — Uciekla!
Ze tylko palce popiekla,
Nader szczesliwa. —
Tak to zwykle malpom bywa.

Co bardziej dokuczy, to rychlej nauczy.

Czego panowie nawarzg, tym sie poddani
pPoparza.

Bywal Janek u dworu, wie jak w piecu pala.

*

Najezesciej sprzeczka z niczego sie wznieci,
Jak to miedzy malzenstwem raz poszlo o dzieci.
Maz utrzymywal, ze lubo nadobne,
Jednak do niego calkiem niepodobne.
Zona za$ powtarzata: , Podobne z urody

Do swego ojca jak dwie krople z wody.”
O co6z im chodzi? Wszystkich zadziwili,
Bo zona prawde moéwi, a maz sie nie myli.

Biada temu domowi, gdzie krowa dobodzie
wolowi.




Jerzy Leszczynski — Ludmir
Warszawa, Teatr Polski, 27. IT. 1923.




R

Gdzie ogon rzadzi, tam glowa btadzi.

Diugo pokuka, kto babe oszuka,

SOWA 1 SZPAK

— Glupie wszystkie ptakil —
Rzekla sowa,
Na te stowa
Jaki taki
Dalej w krzaki;
Mitos¢ wlasng ma i ptak.
Ale Smielszy stary szpak
Gwizdnie, skoczy
Jej przed oczy
I zapyta jejmos$é pani,
Z jakich przyczyn wszystkich gani.
— Boscie $lepi. — Bo$my $lepi?
A ktéz widz lepiej?
— Ja, bo bez sloAca pomocy
Widze w nocy., —
Na to odrzekl stary szpak:
— Widzie¢ zawsze wszystkim wspak,
To nie chluba,
Sowo luba.
Mozes madra — niech tak bedzie,
Lecz twa madrosé kryje cien,
A tymeczasem stycha¢ wszedzie:
Kazda sowa glupia w dzien!




Mariusz Maszynski — Wiktor.
Warszawa, Teatr Polski 27. II. 1923.




CERT Y

Predka odmowa — datku polowa,

Wleziesz miedzy wrony, krakaj jak i ony.

Kto Zle rozkazuje, niedlugo panuije.

Jednemu szydta gola, drugiemu i brzytwy
nie chea.

PAWEL I GAWEL

Pawel i Gawel w jednym stali domu,
Pawel na gérze, a Gawel na dole;
Pawel spokojny, nie wadzil nikomu,
Gawel najdziksze wyprawiat swawole,
Ciagle polowal po swoim pokoju:
To pies, to zajac — miedzy stoly, stotki
Gonil, uciekal, wywracal koziolki,
Strzelal i trabil, i krzyczal do znoju.
Znosit to Pawel, nareszcie nie moze;
Schodzi do Gawla, prosi go w pokorze:
— Zmiluj sie wacépan, poluj ciszej nieco,
Bo mi na goérze szyby z okien lecg. —

A na to Gawel: Wolnoé, Tomku,

; W swoim domku —

Coz bylo moéwié? Pawel ani pisnal,
Wroécit do siebie i czapke nacisnal.




Ludwik Solski — Pan Jowialski.
Warszawa, Teatr Polski 16. X. 1948.




S

Nazajutrz Gawel jeszcze smacznie chrapie,
A tu z powaly co$§ mu na nos kapie,
Zerwal sig z 16zka i pedzi na gére.
Sztuk! puk! — Zamknieto, Spoglada przez dziure
I widzi... Céz tam? Caly pokéj w wodzie,
A Pawel z wedka siedzi na komodzie,
— Co wacpan robisz? — Ryby sobie towie.
— Alez, mospanie, mnie kapie po glowie!
A na to Gawel: Wolnoé, Tomku,
Wswoimdomku —
Z tej to powiastki moral w tym sposobie:
Jak ty komu, tak on tobie,




Mieczystawa Cwikliniska - Szambelanowa i Franciszek Dominiak - Janusz,
Warszawa, Teatr Polski 16. X, 1948,




WYBITNI AKTORZY POLSCY
W ,PANU JOWIALSKIM”

W roli Pang Jowialskiego wystepowalj miedzy
innymi: Jan Nepomucen Nowakowski (na scenie Iwowskicj
od 1832 roku), Bonawentura Kudlicz, Jozef Rychter, Win-
centy Rapacki, Jan Krélikowski, Marceli Zboinski, Alek-
sander Eadnowski, Ludwik Solskij (od roku 1900), Tadeusz
Kondrat,

W roli Szambelana: Ignacy Werowski, Alojzy Zol-
kowski (syn), Mieczystaw Frenkiel, Wiadystaw Roman,
Antoni Siemaszko, Aleksander Zelwerowicz,

W roli Szam belanowe J:  Aniela Aszpergerowa,
Paulina Wojnowska, Zofia Trapszo, Mieczyslawa Cwiklin-
ska, Helena Chaniecka,

W roli J owialskie j: Anng Gostynska, Bronistawa
Wolska (przez 45 lat na scenje krakowskiej}, Z>fia Czaplin-
ska, Konstancja Bednarzewska,

W roli Heleny: Jozefa Sliwh'lska, Helena Modrze jew -
ska (w roku 1866 w Krakowie), Helena Marcello, Maria
Przybyltko, Antonina Kwiecinska, Konstaneja Bednarzewska,
Irena Solska, Maria Majdrowiczéwna. Zofig Lindorféowna,

W roli Janusza: Stanistaw Hierowski, Roman Zela-
zowski, Boguslaw Samborski, Tadeusz Frenkiel,

W roli Ludmira: Feliks Benda, Bolestaw Ladnowski,
Wilodzimierz Sobieslaw, Michal Tarasiewicz, Aleksander
Wegierko, Jerzy Leszezynski, Roman Niewiarowicz, Jozef
Wegrzyn, Wienczyslaw Glinski.

W roli Wiktora: Boleslaw Ladnowski, Ludwik Soj-
ski (1894), Jerzy Leszezynski, Jozef Wegrzyn, Jan Kurna-
kowicz, Mariusz Maszynski,
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