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OD REDAKCIJI

Program ten, nieco obfitszy w teksty i ilustracje niz to sig
zazwyczaj praktykuje, od$wietny wiec niejako juz przez
sama objetoéé, przekazujemy widzom z okazji tak szczeg6l-
nej i donioslej, jakg stanowi dla Zespolu Teatru Dolno$la-~
skiego w Jeleniej Gorze premiera ,Wesela”.

W tekstach i fragmentach, wybranych na ten uzytek
z ogromnej literatury krytycznej i naukowej o ,,Weselu”,
nie siegamy tu do opinii przed — i miedzywojennych, ma-
jacych juz przewaznie walor historyczny. Z jednym wszakze
wryjatkiem: dla ,Plotki o , Weselu”™ Boya — dla jej war-
to§ci informacyinych i dla tej przeciez nieocenionej relacji
jednego z uczestnikéw autentycznego wesela w Bronowi-
cach, ktéry tak umial opowiadat.. i plotkowaé. Ponadio
przypominamy dwie najbardziej oryginalne, najbardziej
plodne i sugestywne interpretacje wWesela” w dwudziesto-
leciu powojennym. Obie wyszly spod piéra Konstantego
Puzyny, dzieli je jednak okres jedenastoletni. Pierwsza wige
— 7 roku 1955 — omawia wezlowe problemy ,,Wesela”, wy-
jasnia rzekome sprzecznosci i zawiklania utwory, uchyla
wiele mylnych opinii. Druga natomiast — z roku 1966 — jest
nader interesujacym spojrzeniem na ,,Wesele” poprzez do-
éwiadezenia teatralne ostatniego dziesigciolecia i poprzez
wspélczesng awangardows dramaturgie. Lekiura ta, mamy
nadzieje, winna byé pozyteczna i w konfrontacji z przedsta-~
wieniem naszego Teatru, i sama w sobie interesujgca ze
wszech miar.
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STANISEAW WYSPIANSKI

Poeta, dramaturg, malarz, scenograf, inscenizator i twérea
pro;iektdw inscenizacji, w progu tego wieku genialny refor-
mator idei teatru i jeden z najwybitniejszych wspéluczestni-
kow mysli teatralnej ,,Wielkiej Reformy”. Urodzil sie 15 sty-
cznia 1869 roku w Krakowie, jako syn artysty rzesbiarza
Franciszka Wyspiafiskiego i Marii z Rogowskich. W latach
1879—1887 uczeszezal do gimnazjum $w. Anny w Krakowie.
W krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych byt jednym z uczniéw
Matejki, studiujgc jednocze$nie na wydziale filozoficznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego (1887—1890). W roku 1890 udaje
sie za granice na dalsze studia malarskie, zatrzymuje sie
w Pradze i Wiedniu, 2wiedza Wlochy, Szwajcarie, Francje,
Niemcy. Najdiuzej przebywa w Paryzu, dokqd wyjeidza kil-
kakrotnie w latach 1890—1894. Po tym okresie osiada na
state w Krakowie, raz tylko odwiedza Warszawe w roku 1898
(echa tej wizyty w ,Nocy listopadowej”).

Na scenie jako pierwszy z dramatéw Wyspianiskiego zna-
lazla sie ,Warszawianka” (premiera w teatrze krakowskim
26, X, 1898). Za zycia poety przeszly jeszcze przez scene na-
stepujqce jego sztulki (wszystkie po raz pierwszy grane w te-
atrze krakowskim): , Lelewel” (1899), ,Wesele” (1901), ,Wy-
zwolenie” (1903), ,,Cyd” (przekiad i parafraza tragedii Cor-
neille’a — 1907).

Wuyspianski uczestniczyl m. in. w przygotowaniu pierwszej
w dziejach pelnej inscenizacji ,Dziad6w” Mickiewicza na
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scenie krakowskiej (1901). W roku 1905 ubiegat sie o przy-
znanie mu dyrekcji teatru krakowskiego — bezskutecznie.
W tymsze roku objal katedre sztuki stosowanej w krakow-
skiej Akademii Sztuk Pieknych. Umiera 28 listopada 1907
roku w Krakowie, majagc lat 38. Pochowany zostat na Skalce.

Wazniejsze utwory dramatyczne Wyspianskiego w porzqd-
ku chronologicznym: ,Meleager” (1898), ,Warszawianka”
(1898), ,Protesilas i Laodamia” (1899), , Lelewel” (1899) Klg-
twa” (1899), ,Sedziowie” (1900; pierwodruk 1907), ,Legion”
(1900), ,,Wesele” (1901), ,,Wyzwolenie” (1903) ,,Bolestaw Smia-
ty (1903), ,,Achilleis (1903), , Akropolis” (1904), , Legenda II”
(1904), ,,Noc listopadowa (1904).




Tadeusz Zelenski (Boy)

PLOTKA O, WESELU” WYSPIANSKIEGO

(Fragmenty)

..Strach pomyéleé, co za fantazje beda czytaly z pietyzmem
nasze prawnuki na temat tego lub owego szezegolu ,,Wesela”.
I wydaje mi sie, ze dzi§, kiedy ustna tradycja poczyna juz
zanikaé, ale kiedy istnieje jeszcze sporo uczestnikow tej
epoki (szkic ten pisany byt w roku 1922 — przyp. red.), by-
laby moze pora, aby kto$ zechciat dokona¢é tego, czego. w ra-
mach tego szkicu oczywiscie dokona¢ nie mam pretensji,
tj. aby zebral wszystkie materialy rzeczowe mogace pomoc
do nalezytego zrozumienia ,,Wesela”.

Albowiem jezeli drobiazgowe dociekanie elementow, ktore
zlozyly sie na dany utwér, moze si¢ niekiedy wydaé niewin-
na, ale do§é jalowa rozpustg historyczno-literacka, to nie
tutaj. Stosunek poety do rzeczywistosci byt w ,,Weselu” inny
niz zazwyczaj: anegdota byla nie punktem wyjscia, ale sa-
mym najistotniejszym materialem twoérczym. Malo kiedy
dane nam jest tak gleboko zapufcié ciekawe spojrzenie
w warsztat poety. I kazdemu, kto patrzal z bliska na ludzi
i wydarzenia splatajace sie w ,Weselu”, czym§ najbardziej
podziwu godnym jest to wiaénie, jak drobnymi, lekkimi dot-
knieciami Wyspianski umial codzienng rzeczywistosé prze-
czarowaé w poezje, jak malo odbiegajgc od anegdoty umiat
jej nadaé olbrzymie rozpiecie symbolu.




Sadze, iz niezatracenie pamieci o tej ,rzeczywistodci” ,,We-
sela” posiada znaczenie i dla teatru. Czyz nie jest zadaniem
pracy aktorskiej i rezyserskiej odgadywanie zamierzen auto-
ra, zdobywanie — refleksja czy intuicjg — drogi do tego, co
autor w dana figure chciatl wlozyé, jak jg sobie wyobra-
zal? (...) Otéz tu, w ,,Weselu” Wyspianskiego, mamy te wie-
dze gotowa, niemal zupelng; chodzi tylko o to, aby jej nie
zatraci€¢; wiemy ponad wszelkg watpliwoéé, jak sobie poeta
wyobrazal kaida ze swych figur: Gospodarza, Poete, Pana
Mtiodego etc. Wiemy, gdyz w kazdej z nich widziat odbicie
zywej osoby. (...

Niepodobna mi — jak wspomnialem — w ramach niniej-
szego szkicu przedstawié calych realiow ,,Wesela”, nawet
tych, ktéore mogg mi byé dostepne; Ze jednak zylem jak
najblizej §rodowiska, ktére odmalowane jest w ,,Weselu”,
oraz bylem jednym z doS$¢ szczuplej garstki uczestnikow
owego stynnego weseliska Lucjana Rydla, przypomne tu ten
i 6w rys, z ktorego sztuka ta powstala.

Zacznijmy od terenu akcji.

Bronowice jest to, jak wiadomo, wmska o p6l mili od Kra-
kowa, nie roézinigca sie, zdawaloby sie, niczym od innych
wsi w Krakowskiem, a jednak posiadajgca pewng wtlasci-
wobé, ktora zawazyla w polskiej literaturze i sztuce. Miano-
wicie, od niepamietnych czasOw Bronowice nalezg do parafii
koiciola Panny Marii w Krakowie. Modlg sie zwykle bro-
nowiczanie w pobliskim wiejskim koéciélku, ale §luby biorg
z paradg u Panny Marii w Krakowie. Wowczas to przez
diugg ulice Karmelickg, przez caly Rynek krakowski zajez-
dzajg przed kosciél owe wozy chlopskie wyladowane bialy-
mi sukmanami, ,bajecznie kolorowymi” gorsetami, kierez-
jami, wiencami, czepkami, w asyScie szumnych druzbbéw na
koniach, tworzgc istotnie porywajacy gra swoich barw i za-
maszysto§cig fantazji obraz. (...)

Taki wigc orszak Slubny przejechal przez Krakow w lecie
r. 1890; i na cale miasto gruchnela wiesé: Wlodzio Tetmajer
(pbZniejszy Gospodarz z ,,Wesela” — Red.) ozenit sie z wiej-
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ska dziewczyna. MYy, ludzie dzisiejsi, nie odczuwamy juz
dostatecznie zgrozy, jaka fakt ten musiat przejgé owcezesny
Krakow. Miody i pelen przyszlosei malarz, piekny i §wietny
mlodzieniec z ,,dobrej rodziny” — 2 chlopka! (...)

Nie obylo sie to malzenstwo bez ciezkich przej§é rodzin-
nnych. Ojciec Tetmajera, starzec osiemdziesiecioletni, nieg-
dyé Swietny ulan z 31 roku, p6zniej marszalek szlachty no-
wotarskiej, nie m6gt mu nigdy przebaczy¢ tego kroku, do-
konanego bez jego wiedzy.

Malzenstwo Tetmajera stanowilo przez szereg lat niewy-
czerpany przedmiot rozméw i dociekan krakowskiej socje-
ty. (...) Z czasem oswojono sie z tym matzenstwem i z kolei
wytworzyld sig inna mania, przykrzejsza dla Tetmajera;
ulubionym spacerem krakowian, mniej lub wiecej znajo-
mych, bylo odwiedza¢ go w Bronowicach. Nalezalo to do ,,52Zy-
ku” opowiadaé: ,Bylem dzié u Tetmajerow, jakaz to mila
osoba ta Tetmajerowa, jak ona sie wyrobita etc. Nieraz
w niedziele Tetmajer, ostrzezony przez stojaca na czatach
coreczke, zapariszy drzwi chalupy, chowatl sie z calg rodzing
w zycie przed nadchodzgcymi goiémi. Smieli§my sig, pa-
mietam, dlugo z pewnego miejskiego literata, ktory, wy-
brawszy sie do Bronowic i zastawszy, dzieki tej chytrej
samoobronie Tetmajeréw, tylko matg Isig (potem Isia z ,,We-
sela” — Red.), zaczal jej bardzo kwieciécie mowié o pigknie
natury, ze ona sama jest jak te kwiaty polne etc.; na co
szescioletnia Isia odpalila mu arcypolska propozycja. (...)

Obok tych go§ci z miasta, przed ktérymi Tetmajer kryl
sie w zycie, zachodzila do Bronowic coraz liczniejsza gro-
madka innych, ktérych chetnie wital i przygarnial. Byl to
artystyczny éwiatek krakowski, literatura, malarstwo. Ten
i 6w najmowal w Bronowicach izbe u chlopa i malowat
tam przez cale lato.” Tanczono, §piewano, pito; goscie ci
wnosili do Bronowic mnéstwo wesolosci i gwaru, Zona Tet-
majera (Gospodyni w ,,Weselu” — Red.) miata dwie siostry,
obie, jak i ona, bardzo urodziwe. Z jedna (Marysia z ,,We-
sela” — Red.) zareczyl sie utalentowany malarz i kolega
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Domek Wlodzimierza Tetmajera w Bronowicach. Tu odbylo

si¢ w listopadzie 1900 r, wesele Lucjana Rydla i Jadwigi

Mikolajezykoéwny. Fotografia przedstawia widok dzisiejszy.
(Fot. S. Senisson) 3




Tetmajera, de Laveaux, suchotnik (w ,,Weselu” jako Widmo
ukazujace sie Marysi — Red.); wyjechat dla studiéw za gra-
nice i tam umart, O druga, Jadwisie (Panna Mloda w ,We-
selu” — Red.) posunat w konkury Lucjan Rydel (Pan Miody
— Red.), poeta, i pojat ja w malzenstwo w dziesig¢ lat po
§lubie Tetmajera, w roku 1900, Ale’i wesele to, i matZefistwo
nie byly podobne do tamtego.

Lucjan Rydel, cieszacy sie zasluzonym mirem wsréd pu-
blicznoéci, zacny i kochany czlowiek, byt w kotach artystow
w Krakowie figura po trosze komiczng. Przez dziwny kaprys
przyroda polaczyla w nim wybitny talent rymotworczy
z usposobieniem najmniej poetycznym, najpardziej — jak
wowezas sie méwito — filiterskim, mieszezanskim. Ale naj-
wieksze pietno komizmu dawalo mu jego przysiowiowe
gadulstwo, graniczace wprost z newroza. (...)

Malzenstwo Rydla mialo, jak wspomniatem, zupelnie inny
charakter niz malzefistwo Tetmajera. Tamto bylo czyms$
samorzutnym, émialtym, urodzilo sie z serca i z oczu, to —
raczej z glowy, z papieru. Tamto wystrzelito nagle, to bylo
poprzedzone dlugim okresem narzeczenstwa, ktory obfitowat
w tak zabawne epizody, ze stanowil ciggle #rodlo radosci
wszystkich stojgeych blizej, do ktérych w pierwszym rzedzie
nalezat kolega Rydla z lawy szkolnej i przyjaciel — Wy-
spianski. Rydel przezywat swoja ,milo§é” jak temat literac-
ki; pisywal pseudoklasyczne wiersze, w ktérych poréwny-
wa* swoja Jadwisie do Afrodyty wychodzacej z fali zboza
ete. Oczywiscie uwazal swoj krok za bardzo rewolucyiny,
gotowal sie na walke z rodzing, tymezasem pod przemoing
falg jego wymowy twierdza natychmiast ustapita: ,Niech
sie zeni, niech sie zeni jak najpredzej, bo nas zagada na
émieré” — moéwili matka, brat... Ale Rydel, rozpedzony, dalej
gadal, przekonywatl, walezyl... ,A pan gada, gada, gada..." —
méwi Radezyni w ,Weselu”. Doda¢ trzeba, ie o ile Tetmajer
musial sie w poczatkach malzefistwa przebijaé przez najcigz-
szgq nedze, o tyle Rydel rozpoczat je od skromnego, ale spo-
kojnego dobrobytu. (..)
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Lucjan Rydel z zong (w lat kilkanascie po weselu)
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Zabawny byt stosunek Rydla do chiopéw. Ten poeta byl |
to klasyczny mieszczuch, niewiele majacy poczucia Wsi |
i chlopa; popelniat tedy co chwilg wykroczenia przeciw ety-
kiecie wiejskiej, ktére razily bronowickich gospodarzy. ,,Ten
pan Rydel to dobry cztowiek, uczony czlowiek, ale strasznie
7le wychowany” — mowili, a mianowicie dlatego, ze Rydel
cheac sie ,,zblizyé, do ludu”, chodzil w konkury boso, poza
tym w marynarce i"z zawinietymi spodniami. Ot6z na wsi
chlop chodzi boso albo przy pracy, albo jeSli nie ma butoéw,
ale z wizyta — nie. Rydel posuwat swoja ,,Judowoéé” tak da-
leko, ze przyszedliszy raz z wizyta do willi swej ciotki p. Do-
manskiej (Radezyni z ,,Wesela”), prosil ja o pozwolenie zdjg-
cia butéw, bo tak sie juz przyzwyczail.. Pokazywal tez wszy-
stkim, kto cheiat i kto nie chcial, Ze nie nosi gatek ete. I ga-
dat, gadal, gadat... (...) %

Slub odbyt sie w bocznej kaplicy koéciola Panny Marii. (...)
Pod koéciolem zaszedl epizod, ktory Wyspianski utrwalil
zyweem w wariancie do ,Wesela” (1. w scenie, ktéra nie zo-
stala wlgczona do ostatecznej redakceji dramatu, ale wigczona
zostala do przedstawienia w naszym teatrze — przyp. Red.).
Kiedy caly orszak siedzial juz na wozach i mial rusza¢, jesz-
cze jaka§ paniusia chwycila za rekaw staroscine, imponujaca
Klimine, i jeta dopytywat: ,Moi drodzy, powiedzcie, a ma
tez ona co?”. Na co Klimina najdobroduszniej w Swiecie:
,E, ma, ma, zasby tam nie mialal Bidna mysz, a ma tyz".
Wéz ruszyl, a paniusia zostala z tq wiadomoscia.

Wesele Rydla odbywalo sie w domu Tetmajera, bylo hucz-
ne, trwalo, o ile pamigtam, wraz z czepinami ze dwa czy
trzy dni (trwalo to wesele w istocie az cztery dni, jak za-
swiadeza sam Rydel w liScie do przyjaciela — przyp. Red.).
Niejeden z gosci przespat sig wéréd tego na stosie paltotow,
potem znéw wstat i hulal dalej. Wies byla oczywiScie za-
proszona cala, z miasta kilka os6b z rodziny i przyjaciol
Rydla, caly prawie §wiatek malarski z Krakowa. I Wy-
spianski. Pamietam go jak dzi§, jak szezelnie zapiety w swoj
czarny tuzurek stat calg noc oparty o futryng drzwi, pa-
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Wiodzimierz Tetmajer (Gospodarz)




trzac swoimi stalowymi, niesamowitymi oczyma. Obok wrza- |
lo weselisko, huczaly tance, a tu do tej izby raz po raz
wchodzilo po pare oséb, raz po raz dolatywal jego uszu
strzep rozmowy. I tam ujrzal i ustyszal swojg sztuke.

#*

...Niepodobna dobrze zrozumie¢ postaci Dziennikarza, o ile
sie ja oderwie od figury, z ktoérej wyszta. Wiadomo, iz Dzien,
nikarzem tym byl Rudolf Starzewski, redaktor krakowskiego
,,Czasu” (organ magnackiego i lojalistycznego wobec Austrii
stronnictwa ,,Stafczykow"”, ktére rzgdzilo powdwezas Galicjq
— Red.). (...) Zazwyczaj, z tradycji, redaktorem ,,Czasu” by-
watl stary piernik; tu byl nim czlowiek mlody (Starzewski
mial wowczas jakie§ trzydziesci lat), czlowiek o goraeym
sercu Polaka, otwartej glowie, inteligencji drazgcej w glab
kazdej kwestii i w glgb samego siebie. Byl on czlowiekiem
najbardziej powolanym do tego, aby na tym ,Weselu” obja-
wila mu sie przenikliwa, gorzka, surowa my$l, upostaciowa-
na w Stanczyku. (...)'

Poeta jest bratem Gospodarza; bo tez, wiadomo, byl nim
Kazimierz Tetmajer, ,zurawiec”, bawiacy woéwczas w kraju
przelotem, miedzy jednym a drugim pobytem we Wioszech.
Wowezas na szezycie rozglosu poety, ale przed wydaniem
najbardziej meskich swoich dziel, admirowany przez czy-
telniczki, Tetmajer lubit, jak Fantazy Stowackiego, ,bi¢ sig
na palasze z babami”, zwlaszcza z pannami (..), o ile spotkal
godng partneike w tej szermierce na slowa i serca. Dotych-
czas niemal wylgcznie liryk, pierwszy raz woéwezas §wiezo
probowal Tetmajer rozwingé skrzydla w wielkiej poezji
dramatycznej: napisal utwér pt. ,,Zawisza Czarny”, wysta-
wiony na krétko przed ,Weselem” w krakowskim teatrze.
Stad Rycerz, ktéry oléniewa go na chwile swoim zjawiskiem
i przepada kedy$ w nocy ,nirwany”.

Tak samo dalsze figury. Radczyni — to profesorowa Do-
manska, ciotka Lucjana Rydla, zona lekarza i radcy miej-
skiego, pézniej autorka wybornych powieéci dla mlodziezy;
z temperamentu kostyczna i weredyczka. Panienki — Zosia,
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ktéra mimo Ze naznaczona kilkoma kreskami, wydaje mi
sie jedng z najladniejszych postaci kobiecych w naszej lite-
raturze, i Maryna, cigta, ironiczna i wygadana Maryna —
to Zosia i Maryna Parenskie, mtodziutkie wowezas podlotki,
corki stawnego lekarza. (Uwaga Redakeji: ,,jedna z najtad-
niejszych postaci kobiecych w naszej literaturze” — jak pi-
sze Boy, z galanteria peing uroku — to skadinad, w orygi-
nale, jego wilasna malzonka: to wlasnie Zosia z Wesela",
czyli Zofia Parenska, zostala w cztery lata po weselu Rydla
pania Tadeuszows Zeleniska). Trzezwa i obowigzkowa Ha-
neczka — to Hanka Rydléwna, siostra Lucjana, a rowies-
nica i przyjaciéika Zosi. (..)

Najbardziej samoistnym tworem czystej fantazji jest Ra-
chela. Tutaj rzeczywistosé postuzyla jedynie za materialny
punkt wyjscia. Autentyczna corka bronowickiego karczma-
rza, mioda dziewczyna, nazywala sie Pepa Singer, miala
pietnascie lat, byla dosé bezbarwna i dosé bierny brata udziatl
w bronowickim zyciu artystycznym, mimo iz niewatpliwie
moglo ono na nig dziata¢ swaq odrebnoscig i urokiem. Cieka-
wy jest wplyw, jaki ,Wesele” Wyspiafiskiego” wywarlo na
dalsze koleje Pepy Singer: stala sie ona niejako chodzacym
cieniem swego literackiego sobowtora, istniala odtad wylacz,
nie jako Rachela, ozywiala si¢ jedynie, skoro sie zetkneta
z ktbéra§ z oséb dzialajgcych w ,,Weselu™ Lata cate ,obijata
sie” w artystycznych knajpach krakowskich, nieznana niko-
mu z imienia i z nazwiska, znana jedynie jako Rachela. (...)

Autentycznymi, z zachowaniem imion i nazwisk, 53 po-
stacie chiopskie: Klimina, wspaniala baba wiejska majgca
pod czterdziestke, peina ochoty zaréwno do swatéw, jak do
oltarza® olbrzymi pod powale Czepiec, w ktérego ramionach
drzaly od nowej emocji miejskie panienki; autentycznym jest
Nos, czyli malarz Tadeusz Noskowski, lub mozZe kombinacja
Noskowskiego z malarzem rowniez Stanislawem Czajkow-
skim. (...) <

Figura Gospodyni wiernie zachowata typ swego oryginalu,
jedynie moze stala sig dojrzalsza, powazniejsza, gdyz Hanu-
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Kazimierz Tetmajer (Poeta), Portret ﬁedzla L. Wyczélkowskiego




sia Tetmajerowa liczyla wowcza niespeilna dwadziescia sie-
dem lat. Ale byla w niej ta sama macierzynska pobtazliwos¢,
z jaka patrzyla na hala$liwe zabawy cyganerii krakowskiej
w Bronowicach, na przybyszewszczyzneg, na zapalone dyspu-
ty, a bodajze i na samo malarstwo, i na polityke... (...)

W Pannie Mtodej wieksza jest domieszka fantazji, jest ona
raczej rozwinieciem tej §licznej Jadwisi, takiej, jaka mogltaby
byé, gdyby zostala bardziej sobg. Woéwezas to byla szesna-
stoletnia dziewczynka, nie bardzo przygotowana do ,honoru”,
jaki ja spotkal. I Rydel postepowal z nig inaczej niz Tet-
majer z Hanusig: starat si¢ ja forsownie .rozwijaé”, czyty-
wal jej swoje wiersze i dramaty, opowiadat o krélach pol-
skich, tak ze na jaki§ czas w tej §licznej miodej glowinie
wytworzyl sie rozezulajaey zamet. Trzecia siostra, Marysia,
to byla dziwna dziewczyna. Piekna, najladniejsza moze ze
wszystkich trzech, malowana nieraz przez najznakomitszych
malarzy, miala w sobie co§ zgaszonego, jakas melancholig.
Snulo sie istotnie kolo niej jakie§ fatum Smierci: pierwszy
jej narzeczony, malarz de Laveaux, zmafl gdzie§ na sucholy
na obczyZnie (on to jest cwym Widmem w akeie drugim);
Woitué, miody chlop, za ktoérego wyszla potem, rowniez
zmarl na suchoty po roku malzefistwa. (..) Ten ,trupi cigg”
snujacy sie kolo jej postaci przedziwnie umial Wyspiafski
wydobyé w paru scenach drugiego aktu,

Tyle sobie przypominam na predee anegdotycznego mate-
rialu ,Wesela” to s3 te elementy, z ktérych Wyspianski
umial wyczarowaé ten kawal polskiej duszy, polskiego zycia,
zywej Polski. A uczynil to tak po prostu, jak po prostu i na=
turalnie nalezy gra¢ ten utwor, Umial w nim pomieszac
wszystkie tony: powage, szlachetnosé, rozmach, iskrzaca zlo-
§liwo&é, sarkazm, to znéw dreszez spelniajacej sie jakiejs
tajemnicy. I sadze, ze ta §wiadomo$é¢, jak bardzo zwigzany
jest z rzeczywistoécig ten utwor, ktoéry prawie natychmiast
po ukazaniu stat sie jakby symbolem, moZe go nam uczynié
tym zywszym, a zarazem daé ten moment jedynego w swoim
rodzaju wzruszenia, ktére przezywaliSmy my, bliscy narodzi-
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Rudolf Starzewski (Dziennikarz) w redakceji ,,Czasu”




nom , Wesela”, patrzgc, jak niemal w naszych oczach odby-
wa sig ta cudowna transs_l.lbstancjacja zycia w sztuke, w po-
ezje. .

Chcialbym jeszcze dodaé kilka stéw o historii ,,Wesela"” na
scenie, Utwoér ten byl czyms$ tak nowym, tak odbiegajacym
od wszystkiego co bylo, tak bezceremonialnie wciggajacym
lokalng i aktualna anegdote w swa budowe, iz nic dziwnego,
ze w pierwszej chwili wywolal ostupienie. (..) Publicznos¢
byla oszolomiona, zdezorientowana. Na pierwszy plan wy-
sunal si¢ element plotki w ,,Weselu”, element nietaktu to-
warzyskiego. Wlodzimierz Tetmajer i Rydel napisali do Wy-
spianskiego listy z wymoéwkami. Niewiele w pierwszej chwi-
li dopomogta publicznoéci krytyka. Jeden z recenzentéw po-
czytnego krakowskiego pisma napisal, ze ,my$lg przewodnia
tej sztuki jest zachecié inteligencje, aby sie zblizyla do ludu,
a chot nie brak przy tym malych dysonanséw, ale calo§é sie
konczy pogodnie wesolym oberkiem...”. Dopiero krytyk ,,Cza-
su”, Rudolf Starzewski, szeregiem felieton6w poddat ton,
w jakim nalezalo pisaé o , Weselu”. Odtgd powodzenie i zna-
czenie ,Wesela” rosty lawinowo. (...)

..Tymczasem caly Krakéw moéwil cytatami z ,,Wesela”;
wedle powiedzenia malarza Stanistawskiego ,Tak sie caly
Krakéw rozweselil, ze kiedy w hocy zawolaé na doroz-
karza, odpowiada slowami Chochola: ,,Kto mnie wolal, czego
cheial?”.

Od tego czasu, jak wspomnialem, pisano o ,Weselu” duzo
i uczenie. Moze za bardzo. Nie wiem, czy przez to nie zatra-
cita sie mieco bezposrednio$¢ wrazenia; czy nie zanadto
wpojono publicznosici przekonanie, ze to jest sztuka trudna,
gleboka, ciemna, symboliczna; czy nie za wiele zaczeto na
temat ,,Wesela” medytowaé, zamiast bawié sie nim i wzru-
szac.

W polowie XIX wieku ukazala sie gdzie§ w Europie bro-
szura, w ktérej autor dowodzi, ze Napoleon Bonaparte nigdy
nie istnial, a jego historia jest tylko symbolem mitu stonecz-
nego. Niech sie nie stanie co§ podobnego z ,,Weselem'; nie
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Kazimierz Kaminski w roli Staneczyka




zapominajmy, Ze bylo ono rzeczywistoscia, a jezeli stalo sie
poniekad symbolem, pozwélmy, niech ten symbol wnika
w nas bezwiednie, my za§ poddajmy sie bez troski o reszte
- temu bogactwu stowa, obrazu, rytmu, uczucia, jakie plyng
ku nam w tym utworze ze sceny.

Tadeusz Zelenski (Boy)

(Wybér fragmentéw szkicu” Plotka o ,,Weselu”
z tomu III ,Pism Tadeusza Zelenskiego (Boya),
PIW, 1956)
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Poczatek sceny Stanczyka z Dziennikarzem w autografie.
Dziennikarz — godne uwagi — wystepuje tu jako ,Dolcio”,
tak bowiem nazywano wérdd przyjaciél R. Starzewskiego




Konstanty Puzyna

ZAGADNIENIA ,,WESELA”
(Skrot)

rosta w ciggu polwiecza taka ilosé krytycznych niepo-

rozumien, co nad ,Weselem"” Wyspiafiskiego. Ma racje

Wyka kiedy twierdzi, ze chegc zrozumieté ten prosty
dramat, trzeba przede wszystkim odcigé sie od przygniata-
jacych go komentarzy. Takie od komentarza Wyki, ktory
w powodzi galicyjskich probleméw socjologicznych i poli-
tycznych réwniez zagubil jako§ sens i prawde , Wesela”,
Nie on pierwszy ulegl tu mitom, Od chwili uroczystego pa-
sowania Wyspianskiego na Czwartego Wieszcza interpreta-
torzy ,,Wesela"” zaczeli mowié¢ o wszystkim, tylko nie o ,,We-
selu”. (...) Zapomniano — nie bez powodéw — o tym, co
uchodzilo za oczywiste i nieistotne: Ze jest to pamjlet poli-
tyczny). (Podkreélenie Redakeji).

(...) Tymczasem kazdy rozsgdny czytelnik, nie uwiedziony
mitem, przyzna, ze ,Wesele"” jest utworem zrozumialym i da-
jgcym sie wytlumaczy¢é bez szczegblnego wysilku, Nie za-
wiera ono bynajmniej wiekszych trudnoSci percepcyjnych,
niz ,,Beniowski"” czy ,Balladyna”. Nie zawiera ich ani w war-
stwie symboli, ani w samej tkance poetyckiej wiersza. (...)

(...) Wylapywano (z tekstu ,Wesela” — Red.) sprzecznoéci
poszezegblnych zdan tekstu, nie dostrzegajae, ze stowo tlu-

C hyba nad zadnym utworem polskiej literatury nie na-
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maczy sie tu czesto w plaszezyznie psychologicznej, skojarze-
niowej, Ze paralogizmy bywajg niezbedne dla satyrycznej
logiki postaci. Na poezje ,,Wesela”, poezje neologizmow stow-
nych, rozluZnionej skladni, odlegtej aluzji, elipsy myélowej
i syntaktycznej — poezje, ktéra obok oléniewajgcych partii
zawiera takze potkniecia metafor, czy nawet gaffy stylistycz-
ne w rodzaju owych stynnych ,rak ubroczonych po pas”,
ale ktéra cala poddana jest precyzyjnej logice dramatu — na
poezje te nie moZna patrzeé poprzez poetyke klasyczng. Pa-
trze¢ dzi§ trzeba poprzez romantykéw polskich i poprzez
pbZniejsze osiggniecia awangardy poetyckiej dwudziestole-
cia, poprzez linie Czyzewski — Czechowicz — Galezynski.
To nie paradoks, Ze ich tomiki przyblizaja nam tkanke po-
etycka ,,Wesela”; rosty na niej. (...)

Wiersza ,Wesela” nie mozna, co wazniejsze, analizowaé
w oderwaniu od dziela, ktére jest utworem teatralnym. Nie-
mal kazdy fragment, kiéry — rozpatrywany samoistnie —
irytowa¢ mogtby belkotliwym mlodopolskim wielostowiem,
obrasta mrowiem uzasadnien, kiedy pamietamy, ze , Wesele”
jest politycznym — a takze literackim — pamfletem. Niesty-
chanie trudno w tym dziwnym dramacie oddzielié¢ modernis=
tyczne stabosci stylu Wyspianskiego, znane z innych jego
utworéw, od Swiadomych zamierzen satyrycznych; to sapio,
co jest slaboécig ,Legendy” czy ,, Akropolis”, czesto jest sila
»Wesela”,

Wigkszos¢ teatréw i wszyscy niemal komentatorzy zapomi-
naja na przyklad o tym, Ze ,Wesele” jest — weselem. Na
wiejskich weselach przewaznie sie pije. Pijacka aura dra-
matu (..) podmywa w rezultacie wszystkie tresei utworu,
kazdy czyn i kazde slowo opatruje drwiacym znakiem za-
pytania, kazde mgliste majaczenie podszywa satyra. (..)
A nie chodzi przeciez o kliniczne studia pijafistwa w natura-
listycznym stylu, lecz o ton, o te nute pijackiego rozpasania
wyobrazni, niemozliwg w innym miejscu i sytuacii, nute,
ktéra przynosi pierwszy klucz mie tylko do stylistycznych
kontrastow ,, Wesela”, lecz i do jego treéei.
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Warto zwrocié uwage na drugie jeszcze kluczowe zagad-
nienie i zarazem of§ kompozycyjng ,Wesela”. Jest nig szy-
dercza dysproporcja miedzy poczceiwym i malym Swiatkiem
my§li, wyobrazen i sil gosci weselnych, a wielkim zadaniem
wyzwolenia narodowego, jakie zapragneli podjaé. Ta dyspro-
i porcja, pocieszna i tragiczna, rzuca ciefi na wszystkie dia-
i logi ,,Wesela”. Dzieki niej kazda kwestia znéw otrzymuje tu
— raz ostry, raz delikatny, niemal nieuchwytny — cudzy-
stéw ironiii.

==

£

(..) Zastanawiano sie nieraz, dlaczego dialog ,,Wesela”,
ktéry w towarzyskich rozmowach az skrzy sie dowcipem
i precyzja sformulowan, wlasnie u postaci wizyjnych wpada
szcezegblnie silnie w grzmiaca i splatana gadanine. Wyka
dostrzegl w tym wrecz wewnetrzng sprzecznosé¢ ,,Wesela”,
wynikla ze sprzecznosci artystycznych i ideowych, nurtuja-
cych twoérczosé poety. Na pewno nie nalezy ich przeoczaé;
czyz istotnie jednak mogly one spowodowaé pekniecie row-
nie prymitywne w dziele tak skadinad dojrzalym i przemy-
§lanym? Czyzby Wyspianski, tak wyrafinowanie rozwijajacy
elementy budowy ,,Wesela”, tak konsekwentnie prowadzgcy

| kazdy watek, nastréj, mysl, nie dostrzegl raptem pustki my-
Slowej i latwizn obrazowania, jakie groza tekstowi Rycerza
czy Wernyhory? Mozna tu snué wielorakie przypuszezenia;
czemuz nie zastanowié sie zatem, czy nie mamy tu do czy-
nienia po prostu z zamiarem pisarza? (..)

(...) Zjawy to postacie konwencjonalne, zbudowane z utar-
tych wyobrazen malarskich, literackich i historyeznych, po-
stacie, ktorych nadprzyrodzono$é nie jest zagadnieniem po-
wazniejszym niz problem bogéw w ,Nocy listopadowej”’ —
a ktore Wyspianski konfrontuje z go$§émi weselnymi po to,
aby przypieczetowaé ideowa kleske zebranych, Nie ,imagi-
nacje”, lecz ,kompromitacje” — oto formula zjaw. (...)

(...) Dwa sg tylko wyjatki od zasady kompromitacji. Jeden
to Isia i Chochol, drugi to Maryna i Widmo. Oba poprze-
dzaja korowéd zjaw politycznych, sa wstepem do nich,
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(...) Chocholem i Isig wskazuje Wyspianski na mechanizm
basni ludowej, Marysig i Widmem przypomina prawa balla-
dy romantycznej. Jedno i drugie powigze sie z tre§ciami po-
lityeznymi ,,Wesela”: poetyka romantyczna — z resztkami
ideologii romantykéw w majaczeniach intelig‘encji; poetyka
ludowej basni — z atakiem na chlopomanie. (...)

#

(..) Drwine, ironie, sarkazm mozZna oczywiscie rozumieé
} powierzchownie: jako dowcipy i natrzgsania. Mozna jednak
rozumie¢ ja glebiej: jako postawe pisarska. Tu wiasnie ma
. swoje korzenie wstrzgsajacy tragizm ,,Wesela”, Brak w tym
utworze jakiejkolwiek ideologii, pod ktéra podpisuje sie
poeta; wszystko jest negacja. Takie rozczarowania rodza
sie czasem z wielkiej miloéci, kiedy zawala sie gmach ma-
rzefi, wysitkéw, zludzen przez nig wznoszony, kiedy na mo-
ment nie wiadomo ani co dalej, ani po co dalej. Wyspianski
— malarz urzeczony wsig, sam zonaty z chlopksa; Wyspian-
ski — poeta ksztaltujacy sie w zmaganiach z poezjg i ideolo-
gig polskiego romantyzmu, wyrastajgcy z nich; Wyspianski
— patriota, niewgtpliwie prawicowy, ale szczerze marzacy
o wielkiej wolnej Polsce, a oglgdajgcy jedynie malg i nie-
wolniczg polityke Galicji —ten Wyspianski, ktory na weselu
Rydla noc cala stat w drzwiach oparty o futryne, tkwi
w ,Weselu” caly, jakby byl jedng z postaci dramatu, za$
sztuka ,,Wesele” jego zjawa. Myéle, Ze nie tylko z pamfletem
politycznym mamy do czynienia w ,,Weselu”; takze z auto-
pamfletem. Moze dlatego wlasnie ,,Wesele” jest tak dojrzale
artystycznie, tak wielowarstwowe, tak prawdziwe; moze dla-
tego nie posiada pozytywnej ideologii. (...)
Obraz polityczny zawarty w dramacie jest prawdziwy,
- prawdziwy w kazdym szczegéle. Potwierdza nam go historia.
Nawet to, co mogloby by¢ staboscig, wzmaga tylko jego
wymowe., Brak pozytywnej ideologii oznacza w tym wy-
padku brak zafalszowan rzeczywisto$ci, jakich nie ustrzegly
sie liczne utwory Wyspianskiego. (...) Nasi wspoblczesni spe-
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cjali§ci od ,,pelnego obrazu rzeczywistosci” zapomnieli, zdaje
sie,'na rowni z poprzednikami, o zadaniach pamfletu. (..)
Nie dostrzegli tez (...) rzeczy bijacej dzi§ w oczy: jak dalece
| ten pamflet przerdst najémielsze zamierzenia pisarza.
' (...) ..,Wesele”, mierzac w chlopsko-pafniskie balamuctwo,
atakuje istotnie szerszym frontem niz sprawy solidaryzmu.
; Rozbudowuje atak o konfrontacje historyczne wniesione
przez zjawy: bije w przeszlosé, w zdrade Hetmandéw, w me-
sjanistyczne nadzieje politykéw romantyecznych, uosobione
: w Wernyhorze, w kapitulanctwo stafczykéw galicyjskich.
Tropi nadto i mity solidarystyczne w ich wezesniejszych, ro-
mantycznych wcieleniach: to przeciez Krasiniski sformutowat
! haslo ,,z szlachtg polsks polski lud”, to przeciez Mickiewicz
: pisal: skoro ubiorg sie wszyscy w ubiory polskie i poznaja
sie wszyscy i usigda na kolanach matki — ona wszystkich
zaréwno uscisnie”. Atakuje wreszcie ,,Wesele”, podobnie jak
swWarszawianka” — powstania polskie, robione bez progra-
. mu, bez my§li politycznej, rekami ludu a glowa szlachty
oczekujgcej cudu, ktoéry ocali kraj. ,Niech nie radza, nic nie
radzg, jeno niechaj w ciszy stang. Jutro Wielkg Tajemnicg”
— zaleca wszak Wernyhora. W rezultacie pamflet uderza
o wiele glebiej i celniej, niz przypuszczal nie tylko Wy-
spianski, lecz i niejeden z komentatorow. (..)

(..) Uderza takie w okres, ktérego Wyspiafiski nie miat
juz zobaczyé: w cale dwudziestolecie (migdzywojenne —
Red.). Fala solidaryzmu roénie jeszcze w tych latach, spo-
tezniala odzyskaniem niepodlegloéci; solidaryzm stat sie ofi-
cjalng ideologia k6! rzadzacych. Tu lezy przyczyna, dla
ktorej wygodniej bylo méwié komentatorom o krytyce nie-
dojrzatoéci narodu, niz o pamflecie politycznym. Tu lezy tez
przyczyna niedostrzegania ironii ,,Wesela”. (..) Pod Werny-
horg coraz chetniej dostrzegano Pilsudskiego: oto, gdy sie
pojawil, przepowiedziany przez wieszcza, naréd — nagle
wdojrzaly” — stangl zgodnie przy nim, prysty chochole czary,
peklo jarzmo niewoli... (...) Dlatego ,,Wesele” zrobito w latach
sanacji tak zawrotng kariere i dlatego wlasnie endek Ku-
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charski i ,,My$§l Narodowa” piorem Grzymaly zgodnym cho-
rem pokpiwali z pytyjskosci programu Wernyhory. (...)

(...) Przez pét wieku, dzielgce nas od krakowskiej premiery,
»Wesele” nie zmalalo. Urosto jeszeze. Nie tylko dlatego, e
zyje juz dziesiatkami zwrotéw i formul w potocznej mowie
polskiej, jak ,,Gorie ot uma” (,Madremu biada” — Red.)
w mowie rosyjskiej. Dopiero dzi§ staje sie naprawde monu-
mentalne — nie jako wieszezba, lecz jako pamflet. Historia
dopisala don przedluzenia tragiczniejszcze niz taniec cho-
choli. (..) Potrzebny nam jest ten utwor urzekajgcy, pate-
tyczny, jadowity i gorzki — pamflet na polskie zludzenia
narodowe, na polityke, ktéra do grobu schodzi naprawde
dopiero dzi§, w oczach wspoélczesnego pokolenia,

Konstanty Puzyna

(Od Redakeji: jest to skrét artykulu Konstantego
Puzyny, opublikowanego w ,Przegladzie Kultural-
nym”, nr 29/1955. Artykul ten zapoczatkowal woéwczas
w prasie polskiej dlugotrwalg i zacieklg polemike wo-
kot ,,Wesela" i wokoét tezy o jednolitej pamfletowosci
tego utworu. Autor artykulu niektore swoje twierdze-
nia potem zmodyfikowal, podtrzymujgc jednak nadal
owg teze zasadniczg i bronige jej wielokrotnie, w spo-
s6b przekonywajacy w istotnym kierunku argumenta-
cji, je§li nie we wszystkich szezegélach. Nowe z kolei

spojrzenie Konstantego Puzyny na , Wesele” — juz
z ostatnich miesigey — prezentujemy w ostatnim arty-
kule).
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Konstanty Puzyna

CZEKAJAC NA WERNYHORE

dota” Samuela Becketta, przyzwyczajonych do trady=-
cyinej ,piéce bien faite” (sztuka dobrze zrobiona, czyli
sprawna rzemieslniczo i przyrzadzona wedle wyprobowanych
wzoréw — Red.), odkryciem i nowosécia byt fakt, ze nic sie
w tej sztuce nie dzieje. Nie ma wiadciwie akeji, nie ma fabu-
1y, pod koniec sztuki jesteémy w tym samym punkcie, co
na poezatku, Dwoéch wlbczegbw czeka na nieznanego nam
pana Godot, ktory nie przychodzi, ale moze przyjdzie — to
wszystko. A przeciez napiecie dramatyczne nie opada. Prze-
ciwnie — narasta, zgeszcza sig jakby, ogarnia vyszystkich,
przenosi sig ze sceny na widownie. Bo naprawde w sztuce
Becketta dzieje si¢ bardzo wiele: Gogo i Didi czekaja.
Kazdy aktor wie dobrze, ze czekanie jest dzialaniem. Jest
dzialaniem niezwykle dramatycznym, bogatym w napigcia
i rozladowania, w przy$pieszenia i retardacje, w odcienie
psychologiczne i uczuciowe. Ale takie dzialanie to dla aktora
bardzo trudna sprawa. To dziatanie wylgeznie wewnetrzne —
wszystkie dzialania zewnetirzne moga sie wyrazi¢ tylko po-
przez kontrast, sprzecznost, poprzez wlasng pozornos¢ wresz-
cie, nijakoé¢ blahosc¢ przypadkowosé. Moze byé wiele tych
zewnetrznych dzialan, moga byé zywe, wartkie, barwne —
ale w dramacie oczekiwania beda w istocie rownie niewazne,

Dla wielu widzéw paryskiej premiery ,Czekajac na Go-
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jak niewazne sg skape, szare, niezdecydowane stowa i czyn-
nosci dwu wldczegébw Becketta,

Taka struktura dramatyczna nie jest jednak, wbrew po-
zorom, wynalazkiem naszych czaséw. Juz w latach dziewieé-
dziesigtych ubieglego stulecia odkrywa jg dramat statyczny
Maeterlincka. Jego ,,Slepey” (1891) to réwniez dramatyzacja
oczekiwania. Pozornie nawet bardziej tragiczna, bo Slepcy
czekaja na to, co nieuchronne, przerazaigce i co w koncu
przyjdzie na pewno: na Smieré¢. Ale wlasnie dlatego napiecie
dramatyczne wydaje sie tu slabsze niz w ,,Czekajac na Go-
dota”. U Becketta bowiem wldczedzy wecale nie na $mieré
czekajg, a przynajmniej —nie spos6b tego dowiesé. Czekaja
na co§, co jest niepewne, co moze przyjdzie, moze nie przyj-
dzie, Szamocg si¢ miedzy rezygnacjg i nadziejg czekajg na
cud, Ten cud jest upragniony: je§li przyjdzie, odmieni cale
ich Zycie, nada mu celowo§é i sens. Cud nie nadchodzi —
i Zycie pozostaje to samo, absurdalne, jalowe, rozpaczliwe.
Ale przeciez jest szansa! Moze cud jednak nastapi? I do-
piero ta nikla szansa, ta iskierka beznadziejnej nadziei rze-
czywiscie dramatyzuje sytuacje sceniczng, nadaje sztuce
wymiar i sile tragedii.

Lecz i Beckettowski wariant dramatu oczekiwania nie jest
nowos$cig caltkowitg, W kilka zaledwie lat po ,Slepcach”
Materlincka podejmie juz takg wlasnie strukture dramatycz-
ng dwu roznych pisarzy w dwu réznych krajach Europy.
Jednym jest Czechow. W ,Trzech siostrach” (1901) mamy
przeciez analogiczny dramat oczekiwania na cud, dramat
rownie statyczny, gdzie zewnetrznych zdarzen — w prze-
ciwienistwie do Godota — jest wprawdzie bardzo wiele, lu-
dzie zareczaja sie, Zenia, rodzg sie dzieci, wybucha pozar,
ginie w pojedynku baron Tuzenbach, rozkwita i konczy sie
milosé Maszy, ale wszystkie te zdarzenia sy wlasciwie nie-
istotne, pozorne, nie zmieniaja niczego. Jedyne zdarzenie,
ktére mogloby wyrwaé trzy siostry z ich beznadziejnej we-
getacji w malym miasteczku, nadaé ich Zyciu sens i blask —
to wyjazd do Moskwy; i cala sztuka jest czekaniem na ten
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Szkic sytuacyjny izby weselnej nakre§lony przez
Wyspianskiego




wyjazd, ktéry nigdy nie nastgpi. A drugim pisarzem, ktéry
niemal rownoczeénie — w roku 1900 — buduje takg struktu-
rg, jest Wyspianski. Dramat, o jakim mowa, to ,,Wesele”,

W ,,Weselu” bohaterowie takze czekajg na cud, choé¢ owo
czekanie zamyka sig w innym kregu spraw. U Becketta rzecz
rozgrywa sie w planie egzystencjalnym, dotyczy kondycii
ludzkiej w ogole; u Czechowa — w planie psychologiczno-
-obyczajowym, dotyczy konkretnego §rodowiska inteligencji
rosyjskiej na przelomie stuleci; u Wyspianskiego — w planie
politycznym, dotyczy sytuacji narodu polskiego u progu na-
szego wieku. Sto lat weze$niej naréd ten utracit niepodleg-
1o8¢. Przez caly wiek XIX walczy rozpaczliwie o jej odzys-
kanie: pokolenie za pokoleniem zrywa sie do walki wyzwo-~
lericzej — i przegrywa. Ale wszyscy Zyja oczekiwaniem. Kie-
dy§ przeciez przyjdzie wiasciwy moment, owa ,,chwila dziw-
nie osobliwa”, kiedy bedzie mozna znéw chwycié za bron —
i zwyciezyt. Ta atmosfera polityczna,’ duszna, nieruchoma,
lecz naladowana elektrycznoscia, atmosfera ciszy przed bu-
rzg, ktéra nie nadejdzie — to materia poetica ,,Wesela".

W pierwszym akcie nie dostrzegamy jej prawie. Jest tylko
wesolosé, ruch, muzyka, radosne podniecenie — i prywatna,
towarzyska sensacja: w chiopskiej chacie pod Krakowem
odbywa sie wesele poety z miasta i wiejskiej dziewczyny.
Zjezdzajq sie na nie chlopi w od$Swietnych ludowych strojach
oraz inteligenci z Krakowa — artysci, dziennikarze, _politycy
— i troche niezrecznie, choé z najlepszg wolg, probujg prze-
tamaé pierwsze lody. Chata nalezy do innego inteligenta —
malarza, ktéry tu osiadl, ozeniwszy sie z siostrg obecnej
panny milodej. A mieszane malzenstwa to nie snobizm czy
moda. To ideclogia: zebrani na weselu goScie sadza, ze kle-
ski poprzednich powstan wynikly z braku wewnetrznej jed-
nos$ci narodu, ze wzajemnej nieufnosci miedzy szlachtg a lu-
dem, Nieufnoé¢ te trzeba przetamaé, jeéli walka o niepodleg-
108¢ ma sie zakonczyé zwyciestwem. Samemu Wyspianskie-
mu nieobca jest ta naiwna idea miedzyklasowej solidarnosci
on takZe ma chlopke za Zone, a goScie weselni to jego bliscy
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znajomi. Tak! Wszystkie postacie realne tej sztuki istnialy
przeciez naprawde i wesele takie naprawde sie odbylo. Byt
na nim i Wyspianski; podobno calg noc stat oparty o futry-
ne drzwi i milezgco przygladal sie zabawie. Juz wiedy w my-
§lach rysowalo mu sig¢ ,,Wesele” — dramat, ktéry stat sie
| drwigcym pamfletem politycznym i zarazem autopamfletem
Ifl na wiasne zludzenia poety. Stal sie komedig i tragedia row-
: noczeénie, wielowarstwowa i wieloznaczng jednym z naj-
osobliwszych arcydziel politycznego dramatu poetyckiego.

! Przez caly akt pierwszy toczy sie wige zabawa i w krot-
kich migawkowych scenkach poznajemy zebranych: dwa
S§wiaty probujg sie porozumieé, choé widaé co chwila, ze nie
takie to proste. Ale wszyscy wydajg sie wierzy¢, ze réznice,
co ich dzielg, sa pozorne wobec wspbdlnego marzenia o wy-
zwoleniu. Laczmy sie wiec, kochajmy! Pod koniec aktu roz-
ochocony Pan Mlody, w poetyckim uniesieniu, zaprasza na
wesele calg przyrode zza okna, ,wszystkie dziwy, kwiaty,
krzewy, pioruny, brzeczenia, §piewy”. Zaprasza tez chochola
[ — krzak rozy z ogrodu owiniety w slome na czas zimy i wy-
| gladajacy jak dziwaczna postaé ludzka. ,Czy on nas aby
postucha, bo to glucha psiajucha” — $mieje sie Panna Mlo-
da. I w rozbawionym tlumie gosci kieltkuje juz — wywolany
zwyklym Zartem, ale od poczatku obecny w ich pod$wiado-
moéci — nastroj napiecia, niepokoju, oczekiwania.

Z poczatkiem drugiego aktu nastréj sie zgeszeza. W izbie
zjawia sie zaproszony Chochol. Widzi go na razie tylko usy-
piajgce dziecko, coreczka gospodarzy — pod koniec dramatu
zobacza go juz wszyscy zebrani. Zapowiada, Ze przybeds tu
nowi goScie: ,,co sie komu w duszy gra, co kto w swoich
widzi snach”, Jest juz po pbélnocy, w przyleglej izbie dalej
trwa zabawa, ale rozbawienie ustepuje znuzeniu i nerwowe-
mu rozdraznieniu. Ludzie zmeczeni taricem i alkoholem za-
czynaja sie odlaczac od innych, coraz bardziej zajeci wiasny-
mi niewesolymi myélami. I kolejnym uczesnikom wesela
zaczynajg pojawiaé sie widma, Sg z pogranicza majaku i ja-
wy, wyrastaja z pod§wiadomo$ci indywidualnej bohateréw,
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ale stanowig zarazem emanacje podiwiadomo$ci zbiorowej.
Wecielajg sie w postaci-symbole, wcigz zywe w narodowej
wyobrazni, obrosle legends, popularyzowane przez poezje
i malarstwo, a zwiazane bezpoérednio ze sprawa wyzwole-
nia narodowego. Zjawy to gorzkie i szydercze: demaskuja
staboé¢ i indolencje zebranych, brak realnegzo programu
walki wyzwolenczej, poetyczne marzenia bez pokrycia. Prze-
rastajg indywidualnoscia gos$ci weselnych, jak narodowa
tradycja przerasta sily zebrnych. Byé moze powinny mieé
wymiar kilkumetrowych nadmarionet. A raczej nie, prze-
ciwnie: zjawy sa wlasnie normalnej ludzkiej wielkosci, to
tylko uczestnicy wesela nagle przy nich karleja. Wizualnie
mozna by to pokazaé jedynie w filmie, nawet teatr lalek
nie oddalby narastania takiej zmiany propozycji. Ale
moze to wszystko nie potrzebne, moze wystarcza samo stowo
poetyckie, tekst Wyspianskiego?

Wesele realne staje sie teraz taricem pozoréw. Juz nie liczg
sig flirty, sprzeczki, sytuacje, gwar, barwa, §miechy, ponure
rozmy$lania. Istotne jest tylko to, co przyjdzie, co musi
przyisé. Godot? Na koricu korowodu zjaw przybywa wreszcie
kto§ dawno oczekiwany, choé nikt dotad nie wymowilt jego
imienia. To Wernyhora, pollegendarny lirnik ukrainski
z XVIII wieku, tradycyiny synibol szlachecko-chlopskiego
sojuszu w walce o Polske niepodlegla. Pojawia sie Gospo-
darzowi, ale widzi go juz kilka os6b, nie jedna, Wrecza Go-
spodarzowi zloty rog, ktérego dzwiek poderwie masy do wal-
ki; a kiedy odjezdza, kon jego gubi zlota podkowe. Gospodarz
jest pijany, ale r6g i podkowa nie sg przeciez zludzeniem.
Mozna je wzigé¢ do reki, obejrzeé. A zebrani tak bardzo cheg
uwierzyé, ze doczekalil! -

Dramat oczekiwania Wyspianski instrumentuje mistrzow-
sko, Lecz inaczej niz Beckett. Rozpisal przeciez ten dramat
nie na duet dwéch wldczegdébw, ale na tlum, na wielksa orkie-
stre. Dlatego temat czekania zadZwieczy najpierw przelotnie
i pélzartem w wesolym allegretto pierwszego aktu, potem
juz serio powraca w partiach poszczegélnych instrumentow,
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wreszcie calg orkiestre ogarnie. I dlatego Godot Wyspiani-

skiego — inaczej niz Godot Becketta — przybywa jednak

na sceng. Musi scali¢ wedrujgcy kapryénie temat oczekiwa-
‘ nia w kulminacyjne orkiestrowe tutti. Ale przeciez Godot

Becketta takZe juz kiedy§ przyszed!, jesli wierzyé obu wib-
czggom. Tylko teraz nie przychodzi.

w»Teraz” u Becketta to cala sztuka. U Wyspianskiego to
wiasnie owo tutti: akt trzeci. Wernyhora kazal zebranym
czekaé na znak wybuchu powstania. Noc przesila sie w ra-
nek, wszysey sa senni, ale coraz podatniejsi na zbiorowa psy— -
chozg. Nadstuchuja, czekajg. Czekajg jak Gogo i Didi: na
cud, na wyzwolenie. na Godota. Przeciez obiecal, ze da znak.
Ale znaku nie ma, cud nie nastepuje. Jest tylko drwina: za-
miast Wernyhory powraca Chochol. To on daje znak: taricz-
cie dalej, ,ja muzyke zaczne sam”, przeciez to obojetne kto
wam zagra, dla was kazdy Godot jest dobry, choéby stomia-
ny wiecheé. I znieruchomialy w oczekiwaniu tlum z wolna
powraca do swego tanca pozoréw. Nie beztroskiego juz —
monotonnego, mechanicznego, zwolnionego jak w makabry-
cznym $nie. Ale moze kiedy§ nadejdzie prawdziwy Godot,
cud, przebudzenie?

W stosunku do dramatu Becketta ,,Wesele” znajduje sie

wige jakby na przeciwleglym krancu tej samej skali, W , Go-

| docie” czeka na cud jednostka ludzka, wspélczesny Every-
| man, rozbity na dwie postacie sceniczne tylko po to, by
| toczyl sie dialog, nie monoclog. Scena jest pusta, przestrzei
nieokreflona, kostiumy szare, nijakie, stowa skape, jakby

kalekie, zajgkliwe, wynajdywanie z trudem i wypowiadanie

byle jak. W , Weselu” oczekuje cudu ludzka zbiorowosé,
konkretna, okreslona geograficznie i historycznie: flum po-

staci, gdzie nie ma gléwnego bohatera, ttum bajecznie kolo-

rowy, wirujgey w ciasnym wnetrzu wiejskiej chaty, roztan-

czony, poddany rytmowi muzyki. I rytmowi temu poddane

jest slowo: wiersz sceniczny, bujny, rozlewny, migoczacy to

mowgq potoczng, to patetycznym uniesieniem, to drwina, to
salonowym komplementem, to nastrojowg mgla poezji. Jeéli
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dramat Becketta jest arcydzielem teatralnej ascezy, to dra-
mat Wyspianskiego jest arcydzielem ,théatre total” (teatru
. pelnego — calkowitego” — zuzytkowujgcego w zespoleniu
i sprzegnieciu wszystkie teatralne $rodki wyrazu — Red.).
A jednak wewnetrzna struktura obu dziel, ich dramatyczne
zalozenie — sa prawie takie same.

Czy to podobienistwo moze mieé jakie§ znaczenie? Chyba
tak. Przez blisko pét wieku ,,Wesele” uchodzilo za dzielo
wlasciwie nieprzekladalne: zbyt polskie, zbyt zwigzane z pol-
skg wsig, polska poezjg i malarstwem, polskg historia poli-
tyczna, by cudzoziemiec moégt cokolwiek z niego zrozumieé.
Ale czas plynie i coraz inne warstwy ,Wesela” wylaniaja
sie na plan pierwszy. Nie tylko obca publicznoéé moze dzisiaj
zrozumieé , Wesele” wilaénie poprzez ,,Czekajgc na Godota™.
Takze i dla nas, Polakéw, coraz bardziej zacieraja sie juz
aluzje literackie i towarzyskie, narodowa symbolika zjaw,
pamflet polityczny na konkretne ugrupowania i postawy
z lat dziewieésetnych. Coraz czeSciej sami czytamy ,,Wesele”

poprzez Godota: jako dramat marazmu, niemocy i namigt-
‘nego oczekiwania na co§, czego 'nie bedzie. Tak ostatnio

czyta ,,Wesele” Adam Hanuszkiewicz; moéwil o tym paro-
krotnie w publicznych dyskusjach. Czyta jako dramat poli-
tyczny oczywiscie, nie egzystencjalny, jak u Becketta. Ale
weale nie tylko polski i nie tylko historyczny. Wystarczy
zreszta przeglgdaé w gazetach sprawozdania z posiedzen Ra-
dy Bezpieczenstwa, by pojaé, ile jeszcze matych narodéw na
Swiecie zyje w atmosferze czekania na Godota i mechanicz=-
nego tafica pod byle muzyke. Dzieki Beckettowskiemu uogél-
nieniu i dziennikarskim relacjom z réinych stron Swiata
. Wesele” przestaje byé dzisiaj sztuka egzotyczng (egzotycz-
ng dla cudzoziemeéw — Red). Nabiera — dobrze to, czy
#le — tresci uniwersalnej, Choé nie wszystkich na szczescie
dotyczy. :
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Kasper Czépiec (Kasper w ,,Weselu” — syn Blazeja Czepca
wojta). Zdjecie z 1955 roku. (Fot. S. Senisson)




(Szkic ten, opublikowany w ,Dialogu” nr 4/1966,
pisany byl na uzytek czytelnikow i widzow za-
granicznych, w zwigzku z wystepami warszaw-
skiego Teatru Powszechnego w Londynie. Zawie-
ra jednak tak donioslg z perspektywy dzisiejsze]
interpretacje ,Wesela”, tak klarowna przy tym
i przekonywajaca ekspozycje tresei i budowy
dramatu, ze artykulem Puzyny uwazamy za sto-
sowne zamknaé pomieszczone w tym programie
materialy krytyczne. Redakcja).



Jan Mikolajeczyk z zong i wnuczks; druzba na weselu Rydla,
a w dramacie Jasiek, ktory zgubit zloty rog. Zdjecie z 1955 r.
(Fot. S. Senisson) _




Stanistaw Wyspianski

NIECH NIKT NAD GROBEM MI NIE PLACZE...

Niech nikt nad grobem mi nie placze
krom jednej mojej zony,

za nic mi wasze lzy sobacze

i zal ten wasz zmy$lony .

Niech dzwon nad trumna mi nie kracze
ni $piewy wrzeszcza czyje,

niech deszcz na pogrzeb moj zaptacze

i wicher niech zawyje.

Niech kto chece grude ziemi ci$nie,
az kopiec mnie przywali.

Nad kurhan stonce niechaj blysnie
i zeschlg gline pali.

A kiedy$ moze, kiedy$ jeszcze,

gdy mi sie sprzykrzy lezet,

rozburze dom ten, gdzie sie mieszcze,
i w stonce poczne biezec.

Gdy mnie ujrzycie, takim lotem,
ze posta¢ mam juz jasna,

to zawolajcie mnie z powrotem
ta mowa mojgq wiasna,

Bym ja postyszal, tam do gory,
gdy gwiazde bede mijat —
podejme moze po raz wtory
ten trud, co mnie zabijal.



Stanislaw Wyspianski: Chocholy










(Cena zi 3,-~
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