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Andrzej Szypulski

O AUTORZE

Andrzej Szypulski urodzil sie w Warszawie w roku 1936, Jest
dziennikarzem i radiowcem. Pisze opowiadania, scenariusze filmowe
i telewizyjne, sluchowiska radiowe, Ostatnio dal si¢ poznaé szerzej jako
wspolautor gloSnej i bardzo popularnej serii filméw telewizyjnych
sStawka wieksza niz zycie”. ¥

Jego pierwsza sztuka featmlna byl ,Tlen”, grany w kilku teatrach,
w ubieglym sezonic takze w Panstwowym Teairze Dolnoslaskim w Je-
leniej Gorze. Nie zmieniajac w zasadzie istotnego kregu swych zainte-
resowan, Szypulski od rozrachunkéw z epoka miniona w ,Tlenie” prze-
chodzi w swojej nastepnej sziuce do spraw biezacych, aktualnyeh,
dyskusyjnych. ,Sniadanie, obiad, kolacja” — to w zalozeniu i w wy-
konaniu sztuka ,na dzisiaj”; to zywy i aktualny glos o sprawach istot-
nych, o kiorych myslimy wszyscy jakie czesto i w roiny sposob.

Czy tak myslimy jak autor i poszczegolni bohaterowie tej sztuki?
Wydaje sie, iz wlasnie mozliwosé konfrontacji wielu sadéow kontrower-
syjnych i roéinych postaw zZyciowych — za posrednictwem Ssceny —
jest tu celowa i pozadana, I korzysina wydaje sie tez wspélna, inspi-
rowana przez wydarzenia sceniczne, refleksja,



JERZY BAJDOR
FPROBA WSPOLCZESNEGO TEMATU

' est co$ zastanawiajacego w fascynacji Andrzeja Szypul-
skiego S$wiatem doswiadczen nie wlasnego pokolenia.
Mozna by w tej sklonnosci myslowej i tematyczne]j
odkryt swoisty refleks komplekséw ,,generacji bez biografii” —
rocznikow spod znaku ,naszej malej stabilizacji”, tesknigeych
za ostrym i dramatycznym ksztaltem historii. Wolno odeczytac
w tym i coé wiecej: chyba przede wszystkim cheé¢ zrozumienia
postaw tych ludzi, ktorzy stali przez lata w pierwszym szeregu
rewolucji spolecznej w Polsce — tych, ktorzy ja przygotowy-
wali i przeprowadzili — a zarazem ambicje ukazania tych ludzi
w perspektywie mniej jednoznacznej i mniej hieratycznej niz
siesto zwyklo czyni¢ na okoliczno$ciowych akademiach.

Bohaterami dwoéch kolejnych sztuk Szypulskiego —
,Tlenu” i ,Sniadania”, obiadu, kolacji” — sg wlasnie komu-
nisci nie pierwszej juz mlodosci, ludzie o bogatym i surowym
doswiadezeniu zyciowym. Autor ukazuje ich w sytuacjach,
mozna by rzec, ,granicznych”. Oczywiscie okolicznosci s3
w obu wypadkach rozne. ,Tlen” — to wlasciwie monolog
umierajgcego komunisty, Wiktora Marca. Monolog i rachunek
sumienia. Niestety, debiutujgcy tg sztuka autor nie sprostat
ambitnej problematyce. Napisal utwér stawiajgey istotnie
trudne pytania o zakres odpowiedzialno$ci czlowieka wobec
innych, wobec historii, i bardzo pospiesznie udzielal sobie
(i widzom) na te pytania odpowiedzi zbyt prostych, zbyt me-
chanieznych.

,Sniadanie, obiad, kolacja” — to sztuka osadzona w in-
nych, §wiezszych realiach nie epatujaca niezwykloScig sytu-
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Utwor dramatyczny w 3 czesciach

Rezyseria — BRONISLAW ORLICZ
Scenografia — ZBIGNIEW WIECKOWSKI
Asystent rez. — BOGUSLAW KOZAK
Inspicjent — STANISLAW TUBIELEWICZ
Sufler — JANINA WRONOWSKA
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OsoOoby

Ona — Jego zona, dyr. wydawnictwa . . — HALINA PRUSZYNSKA

On — Przewodniczacy H.' Sant CYRYL PRZYBY1
Sekretarka idealna . : ; 3 . :“' . — ELZBIETA TROJANOWSKA
Gorzelak” — poeta zaangazowany . : . | . — JERZY ZASS

Dziennikarka ! : - - : - \ . — TERESA UJAZDOWSKA
Czernik — wiceprzewodniczacy, nowa kadra . . — BOGUSLAW KOZAK

Danka — corka Jego i Jej . . ' : . . — BARBARA JEDRASZAK

Rzecz dzieje sie wspolczesnie w ciggu jednego dnia.
Cze$é pierwsza ($niadanie) i ostatnia (kolacja) w mieszkaniu Jego i Jej.

Czeé¢ druga (obiad) w g!binecie stuzbowym Jego.
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Kierownik fechniczn_v
MIECZYSEAW KULCZYK

Kierownik sceny
TADEUSZ TEKIELA

Brygadier sceny
JAN PRZYDRYGA

Rekwizytor
TADEUSZ HALPERN

Swiatio
BALDZIS DIMOS

Kierownicy pracowni:

krawieckiej
MARIA MIEDZINSKA

stolarskiej
WACEAW SMERECZYNSKI

perukarskiej
JOZEFA GRABOWSKA

szewskiej
ALEKSANDER DRAL

malarskiej
HELIODOR JANKOWSKI

tapicerskiej
WIKTOR GODYN

modelatorskiej
GRZEGORZ RACKIEWICZ

elektrotechnicznej
BENEDYKT ZIENTALAK
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acji, zbudowana z matériatu cedziennych drobnych obserwacji.
Pewna szaros¢ tej faktury jest tu zreszta wyraznie zamierzona.
Autor i tym razem daje portret dziatacza, chyba jednak kon-
kretniejszy w rysunku i welny od eschatologicznych akcentow.
Bohaterowi ,,Sniadania, obiadu, kolacji” grozi juz tylko dy-
misja z wysokiego stanowiska, jakie zajmuje, a nie Smier¢ na
16zku szpitalnym, po trzecim zawale serca. Okazuje sie jednal,
ze i ta perspektywa moze by¢ w okreslonej syiuacji dostatecz-~
nie dramatyczna.

Szypulski realizuje tu pewng, nie do$¢ wykerzystywang
w tego typu dramaturgii mozliwoi¢: odpatetycznia, odbrazawia,
uprywatnia posta¢ wspolczesnego dzialacza. Widzi w nim
przede wszystkim czlowieka bardzo zmeczonego, traktujacego
dom, zycie rodzinne w kategoriach egoistycznych, po prostu
tylko jako azyl, w ktérym mozna bezpiecznie przezywaé wla-
sne kompleksy, leki i histerie. Na zewnatrz dopiero, na uzytek
publiczny czlowiek ten potrafi zachowaé¢ ,twarz” — spokoj,
gietkose¢, energie. 5

Bohater Szypulskiego jest przy tym indywidualnoscig
wecale nie kruchg, jest politykiem niewatpliwego formatu.
Potrafi poswiecié stare personalne sentymenty po to, by sku-
tecznie utrzymaé w szachu swego mlodszego wspodlpracownika
i zarazem konkurenta — Czernika. Umie wywrzeé korzystne
wrazenie i na swoim dawnym przeciwniku, a obecnym przed-
stawilielu centrali — Antonim. Nie zmarnuje okazji do porozu-
mienia sie nawet z do§é niesympatycznym przedstawicielem
sztuki ,,rewolucyjnej, awangardowej, realistycznej” — poetg
Gorzelakiem. Tylko w strefie zycia osobistego ceniony prze-
wodniczacy rady nctuje rzeczywiste porazki. Wyrzeka sig
szansy prawdziwego uczucia, bo ,lubi byé¢ czysty”. Coraz bar-
dziej traci kontakt z osiemnastoletnig cérky, ktora juz
,ma dos¢ pozoréw” i calej nieautentycznoéci swego zycia.
Zostaje wlasciwie sam. Nie ma juz partnera nawet w zonie,
ktéra powie wprost: ,,tobie chodzi tylko o gre”. O gre — do-
dajmy — ktérej reguly poznal juz na wylot, zdgzyl w nich
nawet zasmakowaé. I dlatego nie spasuje latwo. Moze kiedys
skonczy juz stary Pociej z ,Pasierbéw” Putramenta?

Czyzby wiec kreacja bohatera negatywnego? Ot6Z niezu-
pelnie. Atutem sztuki Szypulskiego jest wlasnie to, ze sygna-
lizujac wystepujace w nowych uktadach spolecznych okreslone
zjawiska ideowego indyferentyzmu, asekuranctwa, konformiz-
mu i ,dulszezyzny”, unika jednoczesnie kropek nad ,i” (i w
tym takze zdecydowana przewaga tej nowej sztuki Szypul-
skiego na jego ,,Tlenem”); nie klasyfikuje wiec, nie wartosciuje
takze postaci zbyt jednoznacznie i jednostronnie — w jakims
stopniu pozostawia sprawe oceny tych postaci otwartg. Wias-
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nie koncowy odruch autorefleksji bohatera, zawarty w sto-
wach: ,,sam sie czasem lapie na mysli, Ze chodzi juz tylko
o gre” — to w moim odczuciu argument na jego korzyse,
Swiadczacy, ze mamy jednak do czynienia z czlowiekiem nie
pozbawionym wrazliwosci i zdolnosci do surowej samooceny.
I na tym chyba takze polega jego moralna przewaga nad mtod-
szym i zdolniejszym wiceprzewodniczacym Czernikiem,

W tej z kolei postaci jest przeciez cos z inzyniera Kukuly
z bardziej glosnego niz godnego uwagi utworu Domansluego
., Ktos nowy Moéwi sie o nim w sztuce: ,,.Dobra maszyna do
rzadzenia”, Ten przedstawiciel ,,pokolema trzydziestolatkow"”
reprezentuje model sprawnego i dosy¢ bezwzglednego dzia-
lacza-technokraty. W kbonflikcie z dogmatykiem Burakiem
wszystkie racje s niewatpliwie po stronie Czernika, ale sposéb
ich uzycia, styl reakeji, tonacja wypowiedzi budzg — wydaie
mi sie — uzasadniong nieufno$é. Typ osobowesci reprezento-
wany przez te postaé¢ trudno zaakceptowac.

Sztuka Szypulskiego stanowi ambitng préobe podjecia
wspolczesnego tematu, daje nie pozbawiong przenikliwosci
analize 1zeczy wistych probleméw i konfliktéw spoleczno-oby-
czajowych. To jej nieblahe walory. Ale ma przy tym i swoje
oczywiste slaboici: jest przede wszystkim niekonsekwentna
w konstrukcji, nieczysta. w swej konwencji dramatycznej,
chwilami do$¢ papierowa w dialogu (sprawa teatru beda tu
oczywiscie odpowiednie ciecia w tekscie, sprawg aktorstwa
ozywienie postaci). O ile w rysunku postaci Przewodniczacego
(On) lub tez Czernika wida¢ pewng ostrosé i celnosé obserwa-
cji, o tyle ujecie pozostatych watkéw nie pozbawione jest
szablonu. Jest to jednak, na tle najswiezszego dorobku polskiej
dramaturgii ,,uzytkowej”, pozycja z pewnoscig godna uwagi,
godna realizacji i konfrontacji scenicznej z widownia.
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