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Stowo wolno§é — czyz w wielkim sporze na-
szych czasdw nie jest ono jednym ze stéw naj-
czesciej i najdwuznaczniej uzywanych?

Wolno$é — bozyszcze o dwdch twarzach,
z ktérych — jak twarz ksiezyca — znamy za-
wsze tylko jednq: te opisang przez poetdw.
A przeciez.. ,Czy nie zawwazyliScie, panowie,
Ze zawsze, kiedy jedni odzyskujg wolnodé, inni
ja tracq”? Owszem, znamy te przekletq prawi-
diowo$é. Wielki spdr naszych czaséw toczy sie
m.in, réwniez o to, zeby wykresli¢ jq z reje-
stru wielu podobnych ,prawidlowosci” ludzkie-
go Swiata.

Coz z2e samotne, odosobnione proby lamania
tej prawidlowosci skazane sq na kleske? Jest
to ten rodzaj klgsk, ktdre toruja droge zwycie-
stwu. :

Kiedy pietnascie lat temu odzyskiwalem wol-
nosé, juz na jej progu dowiedzialem sie, Ze ma
ona swojq drugq, zagadkowaq twarz — odwré-
conqg od nas i patrzqeq w ciemnosé, A potem?
Potem dowiadywatem sie o tym codziennie...

Nasza wiedza o wolnoSci? Jest wspaniata —
i zupelnie barbarzyriska.

(Leon Kruczkowski)




TADEUSZ DREWNOWSKI

Wokoét dramatéw Kruczkowskiego

I

Z powodu ,Kordiana i chama’ podkres§lono dwie
cechy piora Leona Kruczkowskiego, ktore posréd
6wezesnych poszukiwan artystycznych nadawaly mu
charakter odrebny, wrecz wyjatkowy. Jego debiut
prozatorski nie eksploatowal wlasnej biografii, co by-
lo regulg zwlaszcza Owcezesnych debiutow, ani nie
grzazt w partykularyzmie prozy Srodowiskowej. I to
w oczach krytyka tak wymagajacego jak Karol Irzy-
kowski, niechetnie usposobionego do wszelkiego opi-
sywactwa i odpisywactwa, jednalo Kruczkowskiemu
opinie twardego debiutanta. ,,Kordian i cham” wywo-
lal burze nie tylko w $wiatku intelektualnym — po-
wie§é poniewierajaca sie dos¢ diugo po biurkach wy-
dawcow osiagnela duzy sukces wydawniczy; w ciggu
krotkiego ezasu miala 4 naklady w latach roéwniez na
rvnku ksiegarskim kryzysowych. Byl to objaw pew-
nych uéwiadamianych zbyt wyraZnie koniunktur czy-
telniczych. Autor , Kordiana i chama” wystapil z od-
krytq przylbicg. Trudno jednak tlumaczyé ten sukces
jedynie sympatiami czy antypatiami politycznymi —
chodzilo o wspolbrzmienie duzo istotniejsze, o zdol-
no§é myslenia kategoriami trafiajgcymi do zbiorowi-
ska.

Jeszeze na kilka lat przedtem w sferach literackich
negowano w ogole zasadno$¢ wyodregbniania literatury
socjalistycznej. ,Kordian i cham” przychodzil po kil-
kuletnich sporach jako argument sprawe ie przesg-
dzajacy. Irzykowski moégl powies¢é Kruczkowskiego
witaé jako sprawdzian stuszno$ci swoich przewidy-
wan. Bo u poczatkéw pierwszej na szerszg skale
przeprowadzonej dyskusji wokol tzw. wiedy poezji
proletariackiej 6w klerk — wbrew oponentom z,Wia-
domoséei Literackich” — opowiadal sie za niepozba-
wianiem lekkomysime literatury polskiej tej szansy,
jaka stanowié moze dla niej socjalizm. Szanse te do-
strzegal nie tyle w potrzebach ezy uzurpacjach roz-
przestrzeniajgcej sie ideologii, w nabozenstwach do
$swietego proletariusza, w mistyce klasowosci, ile
przede wszystkim w sytuacji zyciowej ogromnej czg-
§ci- spoleczenistwa, sytuacji, w ktorej ,zyciem jest to,
7e 2zyé nie mozna”, Sytuacje te traktowal po prostu




jako waing i nie wyeksploatowang literacko czesé
»doli ludzkiej” (polegajgcej na niedoli) i zdolnej wy-
zwoli¢ sily tworecze. Oczywiseie, socjalizmowi jako
sile kulturalnej, a wiec pojmowanemu szeroko, cho-
dzi¢ powinno o wszelkie rozjasnienia, skoro jej ce-
lem bylo rozjasnienie tej sytuacji ludzkiej do korca.
Pisal przy tym postulatywnie i ostrzegawczo; ,Euk
wrazenia musi byé o wiele wiekszy; nie sam ostatecz-
ny wynik (to jest hasta), lecz przede wszystkim prze-
stanki muszg sie wysunaé¢ na pierwszy plan., KuzZnia
mys$li socjalistycznej, a nie tylko Spiew agitacyjny.
Fermenta cognitionis (materialy do rozpoznania) sg
w poezji jeszeze wazniejsze niz w nauce. Powieseé
i dramat temu powinny byé¢ posSwiecone”.

Patrzac od strony faktow literackich — mimo re-
wolueji — sytuacja nie zmienila sie az tyle, aby po-
stulaty i przestrogi Irzykowskiego robily wrazenie
prehistoryczne. Byla wprawdzie ,Kuznica", ale kuznia
mys$li socjalistycznej z niej nie powstala. Kuzni trze-
ba suroweca; u nas natomiast duZzo bylo hasel, duzo
frazeologii — malo przesianek, malo dialektyki so-
cjalizmu stamtad, skad wywodzi sie on wprost —
z zycia, z innych warunkéw niz kiedy$. Dekretacja
realizmu socjalistycznego zniszezyla nie tylko caly
wachlarz rozmaitych rozjasnien — zniweczyla takze
samodzielno$¢ i spontaniczno$é ruchu, spowodowala
blamaz i kompromitacje tych tendencji, ktore znaj-
dowaé teraz mogly swoje naturalne podloze. Sytuacja
psychologiczna jest wiec poniekad trudniejsza niz
wtedy, gdy zaczynano. Do starego i prostego prowa-
dzi to wniosku. Literatura socjalistyczna bedzie tyl-
ko tym, czym sie sama w tych warunkach uczyni.
A czyni na razie niewiele.

Na tle tych perypetii twérczosé Leona Kruczkow-
skiego godna jest szczegélnej uwagi. Autentycznosé
jej rodowodu nie budzi najmniejszych podejrzen. Po-
wiesciopisarzowi i dramaturgowi (wiec nie piewey
agitacyjnemu) nie odmowili zainteresowania czytel-
nicy i widzowie. Po wojnie dostojenstwa nie lamig
jego piora. Co wiecej powojenne dramaty Kruczkow-
skiego — jedne z niewielu — ocalaly z plagi schema-
tyzmu, ktéra dotykala nawet talenty nieprzecigtne.
A przeciez Kruczkowski wywierat wtedy duzy wplyw
na zycie literackie — mamy wiec zywy przyklad roz-
bieznofci miedzy teoria a praktyka, miedzy polity-
kiem i artysta. Czemu je zawdzieczad?

Przypominam sobie dyskusje w roku 1954, u sa-
mych poczatkow ,odwilzy”, gdy Kruczkowski zdobytl
sie¢ na bardzo szczere i osobiste wyznanie pisarskie.
Pisarz zaangazowany politycznie przeciwstawial sie
zgubnemu dzialaniu na sztuke uscislen, ktére zwal
»racjonalizacjg polityczng”. Pisarz od poczatku pro-
gramu anty-biograficzny, podnosit znaczenie ,biogra-
fii wewnetrznej”, ,zlotego zapasu', jaki odklada sie
w Zyciorysie wewnetrznym i tworzy artyste. Wyzna-
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nie Kruczkowskiego zginelo w lawinie duZo dalej
idacych demaskacji — utwilo mi jednak w pamiegci
jako istotny komentarz, jako przeblysk instyktu samo-
obronnego, ktéry mial moc dzialania nawet wbrew
pisarzowi. Oskarzano wtedy te wyznania o subiek-
tywizm,

Tak tworczoéé Kruczkowskiego stanowi odrebng,
autentyczng biografie artystyczng, skrystalizowang
wzdluz okre$lonych zainteresowan i poszukiwan. Jest
to twoérezosé o wiele wiekszym ,luku wrazenia” niz
u innych pisarzy socjalistycznych. Nie wymaga wigc
rabatu.

1I

W mlodzieficzym wierszu z ,Mlotéw nad swiatem”
prezentowat sie Kruczkowski-poeta; ,ja — tysigczny
Baryka, najmlodszy z Cezarych”. Baryka — to Ze-
romskiego syn nieodrodny, ale marnotrawny i zbun-
towany. Taki byt wiaénie stosunek Kruczkowskiego
do tworey ,,Popioldw” — wystepowal tu zwigzek o cha-
rakterze antagonistycznym; podobne co u Bruna
w ,,Tragedii pomylek” uwielbienie, jak byémy powie-
dzieli, polemiczne, Zeromski ksztaltowal stylistyke
Kruczkowskiego, rozpalal wyobraznie, prowokowat do
innych ujeé. Literatura socjalistyczna zadala pierw-
sza cios bezkrytycznemu kordianostwu, zmistyfiko-
wanej wieszezo polsko$ei. ,,Od czasu, gdy Wyspian-
skiego Konrad zwabil geniusza romantyecznego do
podziemi Wawelu i zamknal go tam skutecznie, nie
bylo sympatyczniejszego skandalu rewizjonistycznego
w polskiej literaturze” — pisat Irzykowski obstuku-
jaec powiesé o tajemnicy nocy listopadowej. Skandal
przeniosl sie na scene. Z inspiracji Leona Schillera
autor dokonal przerébki ,Kordiana i chama” zresztg
nie na zasadach prostej adaptacji. W '/s wypelnil ja
nowy tekst pisany po cze$ci wierszem. Kruczkowski
wszedl wiec na scene romantycznym dramatem anty-
romantyeznym. Swoéj skandalizm ,Kordian i cham”
(jak pozniej powies¢ ,Pawie piora”) zawdzigcezal re-
wizji historii wedlug klucza klasowego, odkrywezym
przekrojem wszerz trydycyjnej mitologii, bezwzgled-
nej rewizji wartosci patriotycznej.

,Odwety”, wystawione w 1948 r., nazywa pisarz po-
wtornym debiutem. Trudnos$ci przysparzala zapewne
nie tylko spowodowana okolicznoSciami wojennymi
i powojennymi diuzsza pauza pisarska — takze ogél-
na, nowa sytuacja. Rewizjonizm, majgcy w dwu-
dziestoleciu posmak skandaliczny, dzieki obrotowi hi-
storii zdgzyl! uzyskaé urzedows pieczeé. A pieczeé
Zawsze peszy.

Wiedziony trafnym instynktem — pisarz przedsta-
wia zmiany rewolucyjne poprzez Srodowisko wrogie,
nieprzejednane, przelamuje aktualne zdarzenia przez
pryzmat umyslowosci i odezucia przeciwnikow,
wzglednie ludzi neutralnych — i w tym negatywie




dostrzegamy ich dzialanie w glgb, az do wojny zupel-
nie doslownie domowej. Gloéwna postaé dramatycz-
na — Julek — jest postacia w Zadnym razie nie
przeszarzowang. Od wusilowanej zbrodni w imieniu
podziemia nie przeprowadzil go autor w szeregi ZWM,
jakby to bylo w dziele socrealistycznym; jego rola —
malomoéwna, dyskretna — konczy sie obietnica odmo-
wy 1 desperackim czynem czlowieka zaplatanego
w matnig, przerastajacg jego mlode a juz nadwere-
zone sily. Julek z ,Odwetdéw” jest prototypem Macéka
Chelmickiego z ,Popiolu i diamentu”. W ogéle w pla-
nie sytuacyjnym te dwa utwory maja szalenie duzo —
niezaleznych przeciez — punktow zbieznych; $rodo-
wisko prowincjonalne, zaplecze — hiszpanskie u ko-
munistow, konspiracyjne u zamachowcow, wreszcie —
starcie dwodch wuczeiwych ludzi na tle rozbieznych
orientacji politycznych.

Mimo to u Kruczkowskiego istotny dramat tego
starcia umyka, blednie, Wydawalo by sie, ze wlasnie
autor ,Kordiana i chama” potrafi wyegzaltowaé hi-
storycznie do ostatka nowy bratobdjezy strzal. Nie
mozna, rzecz jasna, mieé¢ do niego pretensji, ze Kor-
dian-Okulicz, jest jeszcze mniej kordianowski od Fe-
lusia Czartkowskiego — to raczej skarlenie polskiego
kordianowstwa. Zaskakuje natomiast odarcie obydwu
uczeiwych sit — starych komunistow i mlodego poko-
lenia — z legendy i niepowtarzalnosei. ,,Odwety” pisa-
ne byly jeszcze jakby rekg Jagmina, zamilowanego
pedagoga, poznajacego dopiero kraj po wieloletniej
nieobecnosci, Moze odczuwajgec mankamenty i za-
okrgglenia odwetéw historycznych wspomoégl je pi-
sarz dosy¢ zawilymi odwetami rodzinnymi (znéw ana-
logia do spotkania Szczuki z synem), co rzuca pewien
dwuznaczny cien na czystoSé gry.

Kolejny utwor na kanwie rodzimej — ,,Odwiedzi-
ny"” — poczety byl z inspiracji na wskro$ literackiej.
Powstal on w okresie ozywionych na powr6t zainte-
resowan Zeromskim z okazji literackiego uzupelnie-
nia i wystawionego odnalezionego cudownie ,,Grze-
chu”, do czego Kruczkowski bral sie w sposéb bardzo
osobisty, znajdujgc piekng, jak rzadko, sposobnosé
splacenia dlugu patronowi. Doéé, ze odwrocenie , Prze-
pioreczki” zaczelo autora pasjonowaé w tym przed-
sigwzigeciu — w ,,Odwiedzinach”— wiecej niz material
zyciowy. Realizacja Porebian, to jedno; w §lad za
pierwszym przyszed! motyw drugi, rownie literacki,
motyw ducha we dworze (co moze straszyé teraz?).
Niewinne i raczej zartobliwe zamiary, ktére zreszta
autor przy kazdej okazji podkreslal, $ciagnely na
niego, jak sobie przypominamy, istng nawalnice. Sie-
lanka neo-porgbianska ni stad ni zowagd wydala sie
czynnikom podéwezas miarodajnym — mowa o ro-
ku 1952 — wywolywaniem przystowiowego wilka
z lasu, Kiedy sztuka doczekala sie w kilka lat poz-
niej wystawienia, odwilz byla w pelni, spod sielan-
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kopisarstwa socrealistycznego obnazyla sie nabrzmia-
ta latami groza — i dla niej wlasnie postuzylo za
pierwszy piorunochron blahe, liryezne intermezzo.
Trudno w powojennej literaturze wskazaé mocniejsze
Wwyladowanie.. atmosferyczne. ,Zart sceniczny” sie nie
udal. Osobiscie — rozpatrujac epizod ze stonkg poza
zoologia i meteorologia — jestem zdania, ze zazarta
krytyka w sedno nie utrafila. Nie powiedziala mia-
nowicie, na czym niesmaczno§¢ utworu polega. Nie
udaly sig ,,Odwiedziny” nie tylko z tego powodu, ze
hrabianka okazala sie czystg idea platonska, ze chlo-
pi zjawiali sie na scenie w klasowym ordynku, po-

5 dlug iloei morg, i ze z tej narodowej szopki ulotnila
si¢ poezja. Dla mnie z tej literackiej zabawy, jak
szydio z worka, wylazla sprawa nietradyecyjna i nie-
literacka, sprawa Sulmy, chlopa podejrzanego o nie-
prawomyslnosé (z wszystkimi przykrymi nastepstwa-
mi takiego oskarzenia). Dlatego — jesli juz méwié
o koligacjach literackich — blizej stad do ,Turonia”
niz do ,Przepioreczki”.

Whbrew zatozeniom wylazl nowy konflikt, do kté-
rego stary klucz nie pasowal. Konduita socjologicz-
ng — liberig lokajska wystajaca spod uniformu woz-
nego placowki doswiadezalnej — nie dawato 'sie go
zalatwi¢, bez konfliktu z wiasng tradycja, z sumie-
niem rewolucjonisty.

IIT

We wspomnianym przemowieniu, a pézniej artykule *
pt. ,Biografia wewnetrzna” Kruczkowski wspomina:

wJednym z probleméw, ktére mnie gleboko nurto-
waly w latach ostatniej wojny, okupacji i mojego
pobytu w niewoli hitlerowskiej byt problem tzw, »po-
rzgdnego Niemca" — ot, tego, ktorego z roku na rok
widywatem uprawiajgcego pole za drutami mojego
obozu — tego Niemca, ktéry nie mordowal, nie kato-
wal, nie rabowal i nie palil, w ogéle przez calg woj-
ne nie opuszczal granic swego kraju — to Znaczy
ogromnej wigkszosci niemieckiego spoleczenstwa, kto-
ra jednak, czuliSmy to wszyscy, ponosita odpowie-
dzialno$¢ za hitleryzm, za wojne, za okupacje, za
Oswigcim i za zburzenie Warszawy. Zagadnienie to,
problem winy ,porzadnego Niemca” niepokoilo mnie
przez pare lat bez okreslonych zamierzen pisarskich,
(.) Wazny problem polityczno-moralny, ktory w ro-
ku 1948 skonkretyzowal mi sie jako problem sonnen-
bruchizmu, zy! we mnie szereg poprzednich lat, kar-
mil sie olkruchami zjawisk, jakie niekiedy przeni-
kaly przez druty obozu i dojrzewal wewnetrznie na
diugo przedtem, zanim stal sie tworzywem okreslone-
go zamysiu pisarskiego. 1

»Co wiecej, nie przestat zyé we mnie i po napisa-
niu Niemcow, gdyz w gruncie rzeczy nigdy nie byt
problemem wylacznie niemieckim. Zaczalem mys§leé
0 ‘pozytywnej, tzn. heroicznej replice na zjawisko




sonnenbruchizmu. Zycie przynioslo jg samo —
w ogromniejszej nad wszelki wymysl literacki spra-
wie Rosenbergéw, Musialem napisaé¢ tragedie o Ju-
liuszu i Ethel..."”.

Komentarz autora ,Niemcow”, ogolnie ciekawy
i trafny, w szczegélach wydaje mi sie nieostry. Zacz-
ne od generalibw. Obserwatorowi pisarstwa Krucz-
kowskiego obcesyiny wydaé sie moze temat niemiecki.
Jezeli wliczyé dwukrotnie opracowywang przed wojng
w formie dramatycznej afere Daubmanna (,Bohater
naszych czas6w” i ,,Przygoda z ojezyzna") oraz sztuke
ostatnia, co najmniej polowa tworezosci Kruczkow-
skiego za miejsce akeji obierala Niemcy. U pisarza
pokroju Kruczkowskiego — o tak zywym zmysle hi-
storyeznym — ta dziwna powtarzalno$é nie pochodzi
bynajmniej z obsesji natury osobistej, a fym mniej
z pobudek racjonalistycznych. Niemey w ciggu wie-
kéw byly krajem negatywizméw, odezynnikéw, kwa-
s6w, jakie wytwarzaly dzieje Europy zachodniej. Ta
ich funkeja spotegowala sie. na naszych oczach.
Niemey — kraj Nietzschego i Heideggera, Republiki
Weimarskiej, hitlerii i cudéw gospodarezych, ojezy-
zna najbujniejszej literatury pacyfistycznej i liberal-
nej, oflagbw i chemii na uzytek czlowieka — byl
i jest najbardziej malowniczym plenerem dla filozofa
dziejow europejskich. Nic tedy dziwnego, Ze w po-
szukiwaniu ich sensu tak czesto zapuszeza sie tam
pisarz, ze dla swych idei tam znajduje najsposobniej-
sze sytuacje i najtrafniejsze osoby dramatu. Bo Daub-
mann (z ,Bohatera naszych ezasoéw'"), Sonnenbruch
i Liesel (z , Niemcow”), Luzzi (z,Pierwszego dnia wol-
noéei”) pochodzg z jak najbardziej prawego, europej-
skiego loZza. Europejskiemu zakrojowi zawdzigeza
autor ,Niemcow"” duzy i zasluzony rozglos w $wiecie.

Nie trafia mi jednak do przekonania autorskie na-
$wietlenie ,,sonnenbruchizmu”. Prof. Sonnenbruch nie
ma wiele wspolnego z chlopem orzgcym podobozowe
pole, ani z woZnym ze swojego instytutu; nie ma
w sobie nic z prusactwa, ktore — historycznie —
leglo u podstaw winy ,przecietnego Niemca”. Kiedy
z hitlerowskiej Europy przybywajg bliscy prof. Son-
nenbrucha na jego uroczysty jubileusz — odnosimy
wrazenie, ze przyjechali na jego pogrzeb. Tutaj —
podobnie jak w niejednym dziele polskiego autora —
dokonuje sie akt finalowy pieknej, zeszlowiecznej
jeszeze tradycji europejskiej, nastepuje — w otocze-

niu porzgdnych Niemcow — Smier¢ liberala, Nie-
miecka lokalizacja jest najtrafniejsza, choé pre-
tekstowa — pisarz nie zdradza tym sposobem ojczy-

stego do$wiadezenia, ani tutejszej aktualnosci, wy-
mijajac domowe komplikacje, w ktore zbyt czesto
wiktala sie polska sztuka. Polemika z liberalizmem
nie zostala w ,Niemcach" przeprowadzona na gruncie
filozoficznym, lecz na zasadzie racji historycznej, na
przykladzie ciggu Zyciowego pewnego zdarzenia



i pewnej postawy, czyli wedlug kryterium praktyki.
I znow, jeszcze konsekwentniej niz w ,,Odwetach”,
sztuka rzuca nam jaskrawy negatyw, tym mocniej
apelujacy do postawy czynnej, walczacej.

. W ogole problematyka liberalizmu przedstawia sie
Krueczkowskiemu pod postacia dylematow emigracji
wewnetrznej i zaangazowania, rezygnacji i ofiary,
slowa i czynu. Dylematéw na tyle charakterystycz-
nych i doniostych, ze tworza nowy pion jego biografii
wewngtrznej. Przy tym autor nie ogranicza sie do
demaskacji, do przeprowadzania ,czystki” wéréd za-
stanych postaw — przezwycieza martwy punkt, kt6-
ry rzadko pokonywala pomy$lnie nasza literatura
socjalistyczna.

Owa replike pozytywna spowodowalo legalne mor-
derstwo na Rosenbergach. Ze sztuki ,Juliusz i Ethel”,
na ktora chodzono podéweczas jak na groby, moizna
wypisa¢ pelny dekalog wiary w czlowieka, ,Bijesz
ich, ale ich nie boli; w niweez ich obracasz, ale nie
cheq przyjaé karania; zatwardzili oblicza- swoje nad
opoke, nie chea sie nawrocié”., To nie Krueczkowski
wprawdzie, lecz dyrektor wigzienia z jego sztuki,
cytujaecy Jeremiasza z rozdzialu piatego. Rowniez wy-
pisa¢ mozna szyderstwo ze wspolczesnych zasad; na
przykiad: ,Sprawiedliwo$é, moi panowie, nie jest
sentymentalng abstrakeja, musi ona wyplywaé
z twardych nakazéw sumienia obywatelskiego. Spra-
wiedliwos¢ to po prostu racja stanu”. (Prokurator).
Ten madry jezyk przypomina nam przy dzisiejszej
lekturze dramatu réwnie namietnie publicystyczny
jezyk pewnych sporéw nie zza oceanu. Na premierze
nie budzil jeszcze ponurych analogii — ani u autora,
ani w opinii literackiej.

Z perspektywy lat ,Juliusz i Ethel” — wbrew nieja-
kiej jednostronnosci — wykazuje duzo uniwersalizmu
tragedii politycznej i moralnej naszego wieku. Po-
wsciggliwos¢ pisarska nie pozwala jej zapa$é w plyt-
ka cho¢ gorgeg aktualno§é. Nad nia wzniosla sie tra-
gedia dwojga ludzi, ktorych okrutny czas zmusza do
wyboru pomigdzy zaparciem sie przekonan a $mier-
cia, mlodoscig ludzky a ofiarg z zycia.

Podstawowym Zrédlem dla pisarza byly, jak wia-
domo, listy straceicéw, Nie po raz pierwszy opart
sig¢ Kruczkowski na autentyku; tak bylo z wykorzy-
staniem materialéw prasowych w pracy nad ,,Bohate-
rem naszych czasow” i nad ,Pawimi pi6rami”, tak
bylo z pamietnikami Deczynskiego w ', Kordianie
i chamie”. Mozna by przypuszczaé, Ze chodzi tu 0 pod-
pérke, o odbicie dla wyobrazni. Nie sadze. Tragedia
amerykanska upewnila mnie jeszeze w przekonaniu,
ze wolno w tej metpdzie widzieé¢ nieblahy rys filozofii
pisarskiej. Tworczos¢é Kruczkowskiego weigz stara sie
wykracza¢ poza porzadek sztuki, stawaé sie czym$
wigcej niz literatura, niz teatrem. W zwigzku z tym
ponosi zdwojone ryzyko: nie tylko artystyczne, ale




i moralne, spoteczne. Sgdze, ze na tle rozpowszech-
nionej dzi§ sztuki-uniku jest to znamienna (zapewne,
nie absolutna) osobliwo$é wspolezesnej socjalistyczne]
literatury.

Oczywiscie, zastosowanie artystycznego autentyku
bywa rozne. ,,Nie wykorzystalem listow dostownie —
poza jednym czy dwoma zdaniami. Ale atmosfera
i jezyk listow okreélaly poniekad dialogi w sztuce” —
stwierdza autor. Nie jestem pewien, czy tak jest
w istocie. Biblijno-zydowski ton listow zatracil paty-
ne, przemienil sie w patos innej stylistyki, w heroicz-
ny ton czasu innego narodu. Dodaje te uwage nie
tytutem zarzutu, ale sprostowania.

v

. Pierwszy dzien wolnoéci” jest, sposrod wszystkich,
sztuka najbardziej osobista. Nie moja bedzie rzecza
dopatrywaé sie w niej podloza czy motywow osobi-
stych, ani tym bardziej szukaé autorskiej podobizny.
W odréznieniu od innych sztuk jest jednak w , Pierw-
szym dniu” co$, co pozwala méwié¢ o bardziej wlasnej,
bardziej prywatnej filozofii autorskiej. Do tej pory
dramaty Kruczkowskiego przypominaly po trosze roz-
prawy przed trybunalem historii. Ustalaly stan fak-
tyezny i przeslanki dziejowej sprawiedliwosci; byly
zimne chlodem obiektywnej ,klasowosci”, Historia
miala twarz sfinksa. Popadam tu w sprzecznosé
z soba, bo surowy obiektywizm, antysentymentalizm,
byl przeciez poczatkowo moena i nowa strong twor-

ezodei Kruczkowskiego — ale, jak zbytnio przecigga-
jacy sie flirt na chlodno, poczal widaé samego autora
nuzyeé.

W , Pierwszym dniu wolnosci” anegdota frontowa
(autentyczna, wzieta z jenieckiego wspomnienia) slu-
zy dywagowaniu wok6! pojecia wolnosci, A wige
wok6t jednego z tych pojeé, ktore jak kometa wlecze
za sobg przez dzieje rozmaito$é znaczen i impondera-
bilibw; pojeé-ztogéw, o. ktérych mniej czy bardziej
bezwzgledng rewizje kuszq sie pokolenia ludzkie,
a czlowiek wzdycha za prawdziwym urzeczywistnie-
niem tego wielkiego stowa, Wsréd przypadkow pierw-
szego dnia na wolnosci poeczyna ono w sztuce fosfo-
ryzowaé rozmaitymi kolorami zachowan, postaw, po-
gladéw, ukladajge sie w bogate widmo wspolczesne
tego pojecia.

Niech ta metaforyka nie naprowadzi na wraZenie
oschlego eksperymentu z wypreparowanymi duchami.
Kruczkowski potwierdza nowa sztuka, Ze umie Swiet-
nie charakteryzowaé i samodzielnie wylaniaé¢ zywe
i wieloksztaltne figury. Je§li je :jednak, by zbadaé
my$lowe plaszezyzny dramatu — pozostawiaé, trzeba
by na jednym krancu umiesci¢ grupe jeniecka, a na
drugim — Anzelma, a moze i Luzzi, ktérzy pozostang
poza glowng rozgrywksg. Anzelm, abnegat zyciowy
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i mysliciel, prezentuje powaby ,wolnosci pustej”.
Swoja wolnosé osiggnal i pozostawil za drutami, gdzie
wszystko — obowigzek, jarzmo rodzinne — zostalo
mu odjete, poza wolnoscig dla ,persczyzny”, wobec
ktérej sam nie zywi zludzen. ,Samotny i wolny. Lecz .
taka wolno$¢ przypomina smieré” — pisze Sartre, Co |
moze z tym noszacym w sobie zarody Smierci abne- :
gatem lgczyé pelng radosci zycia Luzzi? Jg, ktora nie
zdazyla w nic uwierzyé, ssie to samo poczucie pustki,
brak pewnosci, czy warto o sobie ,mysle¢ dluzej niz
tyle, ile trzeba, zeby sie rozebraé albo ubraé”.

Poza ta krancowoscig ,Pierwszy dzien”... daje nie-
maly luk mozliwoéei, oferowanych przez wolnosé, juz
w sensie wolnosci pojetej jako prawo wyboru, wol-
nosci — w imie czego$. Antypody tego luku stanowia
Pawel i Jan; na nich wsparta jest konstrukcja dra-
matu. Pawel — to czlowiek prymitywny, zadowala-
jacy sie smakiem zdobywania (cheieé, to moée) i kon-
sumowania daréw zycia. Michala zlamaly nieszcze-
§cia, nie pragnie wiele wiecej niz oddania sie czemus
wiekszemu, stania sie ,czgstka, zupelnie malg czast-
ka"”. Hieronim jest typem. aktywnym, wladezym, co
odciska na jego filozofii zyciowej (o ile stosowne to
stlowo) pietno pragmatyzmu, dazacego za wszelka
cene do praktycznej ochrony interesow grupy, wspol-
noty. A Jan? Odiézmy na razie te charakterystyke —
juz przed jego ,zaformulkowaniem” moZna zaryzy- '
kowaé¢ ogolniejszy wniosek; te charakterystyki mo-
delowane sg bardziej na dzisiejszo§é niz na historie.

Na dramat poniekad historyczny naktada sie migotli-
wie plan wspbélezesny.

Przez 3 akty sztuki przerzucamy sie w dwie sytua-
cje — obydwie krancowe, obydwie elementarne;
w ,zlota wolnodé” pasa przyfrontowego, w ktérym
nie rzadzi nikt, i w Smiertelne zagrozenie przez nie-
spodziewany manewr rozbitego wroga. Probie tych
dwoch elementarnych sytuacji poddana jest grupka
ludzi. Dla jencow wyzwolenie oznacza kres obrzydli-
wosci, przymusowej wspélnoty pryczy i glodu, moz-
no$¢ upragnionego rozejScia sie. Absurdalny pomyst
Jana, aby ,po raz pierwszy i ostatni zrobié co$ razem,
cos niewielkiego, ale godnego pamieci. Coé co pomoze
nam samym odbudowaé wiasne zycie” — tym czyms,
ma by¢ uratowanie dwoch dziewczat przed brutalny-
mi uprawnieniami zwyciezcow — tylko te rozsypke
przyspieszy i uwyrazni. Wolno$¢é obnaza swoje inne,
egzystencjalne, oblicze. Problematu wolnosci nie okre-
slajg bowiem indywidualne wybory jedynie wobec
zycia zbiorowego — réwniez wobec tego co je na od-
mienny sposob okre$la; wobec nieublaganej zatraty,
wobee urody $wiata, wobec ,ewig Weibliche”. Za-
grozenie Zycia przywraca na powr6t utracong solidar-
no$¢; w niej miesei si¢ i triumf Hieronima, i poswie-
cenie Pawtla, i strzal Jana.

(,,Dialog™” Nr 11/59)
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LEON KRUCZKOWSKI
O ,,PIERWSZYM DNIU WOLNOSCI”

WSTEP

Cheiatbym sie wypowiedzie¢ w kilku sprawach.
Zaczne od gléwnego problemu sztuki. Powiedziano
tu, ze nie jest nim zagadnienie wolnosci, lecz hu-
manizmu. Ale przeciez te dwa pojecia trudno od sie-
bie oddzielac. Wérdd réznych sprzeeznych koncepeiji
wolnosci Jan reprezentuje wlaSnie humanistyczne
pojmowanie jej jako prawa wyboru postepowania,
takze — jesli trzeba — wbrew konwencjom, obo-
wigzujgeym we wiasnym s$rodowisku, wbrew solidar-
nosci grupowej. Tragizm dzialania Jana polega na
tym, Ze on na wlasng reke, indywidualnie, wbrew
swoim kolegom, prébuje przelamaé konwencje, wyni-
kajacg z dzielgcego dwa narody konfliktu, prébuje
dopoméc ludziom nalezgeym do wrogiej, w tym wy-
padku niemieckiej, zbiorowosci, Uwaza to za wazing
probe sprawdzenia swej odzyskanej wolnosci. Ta
konczy sie jednak kleska. W polu dzialania praw
historii, ktéore sg prawami walki, prawami ostrych
podzialow, dzialanie Jana zwraca sie w ostatecznej
konsekwencji przeciwko niemu samemu.

Te konsekwencje instynktownie wyczuwa Inga.
Chee tu zwrocié uwage na koncows cze$¢ jej dialo-
gu z Janem w akcie III. Inga w pewnym momencie
podejmuje podejrzenie, rzucone przez Jana, ,przy-
znaje sie"”, Ze to ona sprowadzila oddzialy niemiec-
kie, ktore okrazyly miasteczko. Jest to, oczywiscie,
kiamstwo, Swiadoma gra. Nic w sztuce nie wskazuje,
ze Inga rzeczywiscie nawigzala kontakt z tymi od-
dzialami. Przeciwnie, strzaly, ktore styszy w zakon-
czeniu sceny u ogrodnika, zaskakujg ja, nie wie,
co one mogg znaczyé; péiniej gorgczokowo wypytuje
oficer6w, raczej domysla sie niz wie. Dlaczeg6z w ta-
kim razie ,przyznaje sie” wobec Jana? Azeby ,spraw-
dzié” konsekwencje jego uczué, iego postawy, jego
wyboru. ,Pan udzielit mi pomocy, ja robie to samo,
chee sobie dopomée, wyrwaé sie stad, wyzwoli¢ sie,
i pan nie moze mi odmoéwié tego prawa”, oto, na
czym polega ,gra” Ingi, cel jej klamstwa. Ba, ale ci,
ktorzy majg przynie$¢ Indze wyzwolenie, zagrazaja
wolno$ci, a nawet zyciu Jana. Taka jest dla niego
konsekwencja w polu dzialania praw frontu, praw
toczgcej sie walki, Ona to wciska w rece Jana ka-
rabin, kaze mu zabi¢ czlowieka, ktéremu cheiat do-
pombe.




By¢ moze, klamstwo Ingi, jej ,gra” nie sa dosta-
tecznie czytelne dla widza., To chyba moja wina.
Juz po warszawskiej premierze uzupeinitem te scene,
nadalem jej wiecej precyzji, wyrazniejszy charakter
»Bry”. OczywisScie, musi to byé podkre$lone réwniez
odpowiednia interpretacija aktorsks.

Druga sprawa, ktérg chce poruszy¢, dotyczy ,,loka-
lizacji” zdarzen ,Pierwszego dnia wolnoéci” w okre-
Slonych realiach historyczno-geograficznych. Zaréwno
W recenzjach prasowych, jak i w glosach widzow,
réowniez w tej dyskusji, rozwaza sie problematyke
mojej sztuki w plaszezyZnie spraw niemieckich eczy
polsko-niemieckich., Jest to zrozumiale, ale chyba
niezbyt stuszne. Pragne podkresli¢, ze w tej sztuce,
o wiele bardziej niz w ,Niemecach”, nie chodzilo mi
0 zagadnienia specyficznie niemieckie czy polsko-nie-
mieckie. Doskonale moge sobie wyobrazié i fabule
i postaci i tresci myslowe wPlerwszego dnia wolnos-
ci” — w zupelnie innym kontekscie historyezno-ge-
ograficznym, wymagaloby to paru nieznacznych
zmian w dialogach, w realiach czasu i miejsca. Jeéli
sprawy, o ktore mi chodzilo, rozgrywam w niemiec-
kim miasteczku w marcu 1945, pomiedzy Polakami
i Niemcami, to stalo sie tak z dwoéch powodbéw,

Po pierwsze, geneza sztuki wigze sie z autentycz-
nymi zdarzeniami, w ktérych sam bralem udzial
nazajutrz po uwolnieniu przez I Armie Wojska Pol-
skiego obozu jencéw, w ktérym przez pieé lat prze-
bywatem. Dotyczy to zaréwno zdarzenia z rodzina
niemieckiego lekarza, jak i epizodu wojennego z okrg-
zeniem przez oddzialy niemieckie miasteczka, w kté-
rym przezywalem swoje ,pierwsze dni wolnosci”.
Zdarzeniom tym, oczywiécie odpowiednio zmodyfiko-
wanym, zawdzigczam fabularny watek sztuki.

Drugi pow6d takiej wilasnie, a nie innej ,lokaliza-
cji” jest o wiele istotniejszy, umozliwia mi ona ogra-
niczenie do minimum tego, co w utworze scenicznym
nazywa sig ,ekspozycja”. Widz przynosi do teatru
swojg wilasng, osobistq wiedze o historycznym kon-
tekscie sztuki. Jeéli na scenie jest marzec 1945, nie-
mieckie miasteczko przyfrontowe, polscy oficerowie
wyzwoleni z obozu i niemieccy weywile”, to wtasci-
wie wiemy juz wszystko o tym, z czym i z kim ma-
my do czynienia, mozna od razu przystapi¢ do ujaw-
niania indywidualnych postaw, uczué i konfliktéw —
W ramach okreslonego uktladu sit i stosunkéw miedzy
okreslonymi zbiorowosciami, do ktorych postaci sztuki
nalezg. .

Jednakze w takim zalozeniu, ulatwiajgeym w za-
sadzie porozumienie miedzy sceng i widownig, tkwi
pewne ryzyko i to weale niemale, Widz przynosi do
teatru nie tylko swoja wiedze o przedmiocie sztuki,
ale réwniez swo6j osobisty, najezesciej emocjonalny,
stosunek do tego przedmiotu. Trudno mu obiektywi-
zowaé, odzielaé to, co ogélne, od tego, co konkret-




ne — w danym wypadku uogb6lniong problematyke
wolnoéei od jej egzemplifikacji na zdarzeniu miedzy
Polakami i Niemcami. Wlasne doswiadczenia i prze-
zycia, zwigzane z wojng i okupacja hitlerowskg, mu-
szag w jakim$ stopniu zabarwiaé proces yodezytywa-
nia”, odbierania sztuki takiej, jak ,Pierwszy dzien
wolnoéci” przez widza. Sprawiajga, Ze pewne tresci
utworu dochodza do §wiadomosei wyrazniej, ostrzej —
inne przechodza jakby nie zauwazone. Stad czesto in-
terpretacja, zwlaszeza niektorych postaci sztuki, przez
widza odbiega od autorskiej, nawet wbrew zupelnie
jasnym oczywistosciom tekstu.

Tego rodzaju jaskrawe rozbieznosci zdarzajg sig
nawet krytykom, czyli tym widzom, od ktorych ma-
my prawo wymagaé szczegélnej wnikliwosci i spo-
strzegawczosci. Na przyklad Andrzej Kijowski, oma-
wiajac moja sztuke w ,Twoérczoscei”, okresla postaé
ogrodnika Grimma jako ,ukrytego hitlerowca! Czlo-
wieka, ktéry dopomégl dezerterowi, a do Ingi wypo-
wiada poglady, za ktére hitlerowcy z miejsca wysla-
liby go do obozu!

Wobec tak jaskrawej gafy krytyka w sprawie zu-
pelnie jednoznacznej i bezspornej trudno sig dziwié
wielu widzom i niektérym innym krytykom, Ze nie-
zupelnie trafnie odczytali o wiele bardzie] skompliko-
wana i ,dyskusyjng” postaé Ingi. Ona rowniez inter-
pretowana jest nieraz jako Lhitleréwka', opgtana
nienawiécia niemiecka nacjonalistka. A przeciez mowi
ona wyraznie do Jana, ze ,tego, co tu bylo”, tzn.
hitleryzmu, nienawidzila tak samo jak on. Ona tylko
nie chee placié (sobg!) rachunku cudzych win. Jej
bolesna i — w kohcu — tragiczna nienawisé nie jest
uczuciem politycznym, lecz czysto ludzkim, niena-
wiscia najglebiej skrzywdzonej ofiary konfliktu, roz-
grywajacego sie poza nia, nienawiscig jednej z nie-
winnych ofiar wojny. Koncowe strzaly Ingi sa aktem
rozpaczy po rozwianiu sie ostatniej szansy wyzwole-
nia sie z sytuacji czlowieka, placzgqcego za cudze wi-
ny, sa w gruncie rzeczy strzalami samobojczymi.

Na pytanie jednego z dyskutantéw, czy bohater
sztuki Jan ponidst kleske czy tez jego idea ma przy-
szlo$é, Leon Kruczkowski odpowiedzial:

Indywidualne proby przezwycigzania praw, rzadzg-
cych konfliktami zbiorowosci, skazane sa na kleski
dopdki istnieja antagonistyczne stosunki, czy to spo-
leczne (klasowe), czy pomiedzy narodami. A jednak
trzeba takie proby podejmowaé! Nawet pomimo
swych klesk one réwniez toruja w jakis sposob droge
ostatecznemu zwyciestwu sprawy humanizmu. Jestem
pewny, ze w zyciu Jana ta proba, ktorg pokazalem
w , Pierwszym dniu wolnoéci”, nie byta ostatnia.

(,,Polityka” Nr 10/60)




EDWARD CSATO
TRESC I PROBLEMATYKA

»PIERWSZEGO DNIA WOLNOSCI”

wPierwszy dzien wolnosci” Leona Kruczkowskiego
wydatl mi sie w czytaniy sztukg nielatwa, ale jasnag.
Nielatwa, to znaczy nie pozwalajgea swojej proble-
matyki — filozoficznej, politycznej, moralnej — prze-
tlumaczyé na uproszezone, praktyczne formuly; jest
to sztuka raczej rozmyslajaca, niz wskazujgea dyrek-
tywy postepowania: moralizatorska a nie dydaktycz-
na. Jasna natomiast wydala mi sie tresé utworu, jego
fabula. Nie sprawialo mi trudnosci dokladne zdanie
sobie sprawy ze wszystkiego, co zdarzylo sie owego
wieczoru i poranku w opuszczonym mieszkaniu pan-
stwa Kluge. Nie zmienilo mojego pogladu obejrzenie
przedstawienia sztuki w Teatrze Wspélezesnym: za-
chwiala nim dopiero lektura licznych recenzji, jakie
ukazaly sie po premierze w naszej prasie. Co prawda,
wszyscy zgadzajg sie, ze problematyka sztuki jest bo-
gata; natomiast w zrozumieniu samej tresci zauwa-
zylem zadziwiajace réznice pomigdzy sobg a wiek-
szo$cig recenzentéw. A to prowadzi z kolei do kon-
trowersji w sprawach ogélniejszych,

Najbardziej zaskoczylo mnie to, co napisano
o Indze. »Patologiczny wrecz okaz fanatycznej nie-
nawisci”, , konsekwentna w swej nienawisci i w swym
uporze”, ,fanatyczna, zacieta w mseiwosci — repre-
zentuje milodziez niemiecky wychowang w nienawis-
ci”, , Smieré Ingi, Zarazonej jadem nienawiéci i zbro-
dni konieczna byta po to, aby inni mogli zyé i ko-
rzysta¢ z wolnosei” — takimi zwrotami wszyscy pra-
wie okreslili te postaé. Kiedy zas jeden z krytykow
zauwazyl, ,sprawa jest bardziej skomplikowana, izby
ia moglo okre§li¢ stwierdzenie: zlta wierno§é zlej
sprawie”, — dodal zaraz dla wyjasnienia; , W decyzji
Ingi wazy historia i instynkt nie tylko zlo. I wazy to
wszystko, co, méwige najprosciej, tworzy miedzy lu-
dZzmi przepas$é, narzuca im nature wilczg”., A wiec
jednak instynkt i wychowanie hitlerowskie...

Taki poglad na Inge musi tez prowadzi¢ do odpo-
wiedniej oceny postepowania jej gléwnego partnera,
obrofcy i antagonisty, Jana. Jan jest w tych recen-
zjach czym$ w rodzaju blednego rycerza wolnosci,
rod:m z Zernmskiego, Jest czlowiekiem zdobywajg-




cym sie na wspanialy gest wobee wroga, wbrew ra-
dom praktyczniej my$lacych przyjaciél; kiedy okazalo
sie, ze Inga za ten jego gest odwdzigezyla sig zdrada,
7e ,naduzyla wolnoéci” — Jan musi jg zabic, Po-
nosi konsekwencje swego szlachetnego, lecz #le skie-
rowanego postepowania. ,Prawo wyboru pociaga za
soba obowiazek odpowiedzialnosci” — powiada jeden
z krytykow, i zapewne, ogblnie rzecz biorgc, ma ra-
cje. Nie wiem tylko, jak z takim rozumieniem akeji
sztuki pogodzié owe opinie o wielowartoSciowosci
i intelektualnym bogactwie ,Pierwszego dnia wolnos-
z utworu pozostala przeciez calkiem prymitywna ba-
jeczka o dramacie szlachetnego czlowieka, ktory zle
ulokowal swoje zaufanie i musial za to zaplacié pa-
tetycznym ale w pelni uzasadnionym strzalem do
wroga.

Zaniepokojony, jeszcze raz doktadnie przeczytalem
sztuke i musze wyznaé, Ze cytowane tu poglady kry-
tykéow wydaja mi sie nieporozumieniem, wyniklym
z.. miedzy innymi z ulokowania akecji utworu w
Niemeczech hitlerowskich, w momencie zakonfczenia
drugiej wojny $wiatowej. Autor musial chyba zda-
waé sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa, skoro
w wywiadach prasowych kilka razy podkresélal, iz
Niemcy sa tu tylko pretekstem, a chodzi o sprawy
ogolniejsze. Recenzenci cytowali go, przytwierdzali,
a potem dalej walili swoje, o ,zarazonej nienawiscig”
reprezentantce hitlerowskiego wychowania, I nawet
kto§ zaczal sie zastanawia¢ nad tym, czy to dobrze,
se autor nie pokazal ,innych Niemcow”. O ile rozu-
miem chodzilo mu chyba o antyhitlerowecow?

A wiec nie zauwazyl, ze Wwszyscy Niemcy w tej
sztuce sa niechetnie usposobieni wobec hitleryzmul!
Nie sa na pewno, antyhitlerowcami czynnymi, nie
sq w ogoble reprezentantami Zadnego konsekwentnego
programu politycznego. Przedstawieni w sztuce Po-
lacy tez zadnego programu politycznego nie glosza
i przez caly czas dyskutuja jedynie o sprawach mo-
ralnych. Autor cheial widocznie, aby cala rzecz roze-
grala sie posrod ludzi takich, kioérych moglibyémy na-
zwaé ,,apolitycznymi”. Bylo mu to do czego$ potrzeb-
ne: chcial widocznie mie¢ jednolita dla wszystkich
postaci ,pozycje wyjSciowg”, co bytoby niemozliwe,
gdyby wprowadzil §wiadomego reprezentanta jakiejs
doktryny; checial mieé zwyczajnych, tzw. ,szarych”
ludzi, ktoérzy na wiasng reke, wlasnym rozumem, szu-
kaja za kazdym razem wyjscia z sytuacji, w jakiej
sie znalezli. Takich ludzi o pogladach nie dosé skry-
stalizowanych, aby ich doprowadzily do szeregow
ktorejé partii, jest na Swiecie bardzo duzo i na pew-
no moze nas zainteresowa¢, jak zachowajg sig, wira-
ceni w orbite krzyzujacych sie sit historycznych. Tak
wiec i Niemcy z ,Pierwszego dnia wolnosei” nie sg
osobami politycznymi, ale z calg pewnoscig mozna
o nich powiedzie¢, ze nie lubili hitleryzmu.




| Lekarz, ojciec Ingi i Luzzi, w rozmowie z Polakami
! dwa razy podkresla, ze niako Niemiec nie ma sobie
Iif' nic do wyrzucenia” i Ze nie pytano go o zdanie, kie-
| dy otwierano straszny rachunek wojennych krzywd,
| Z calej sztuki wynika, ze nie mamy powodu mu nie
wierzyé. Co do ogrodnika, ukrywajacego niemieckie-
go dezertera, nie moze by¢ chyba watpliwosci. Luzzi
1 juz w kolebce utracila wiare w Trzecia Rzesze,
fl 4 W pewnym momencie dochodzi do tego, ze o zbli-
Zajacym sie hitlerowskim oddzialku méwi ,tamci”,
Jest zresztg rzeczg zrozumialg, Ze w miasteczku
W momencie ewakuacji pozostali jedynie ci, co nie
mieli powodéw do szczegolnego obawiania sie nad-
chodzacych wojsk zZwyciezcow.

Pozostaje sprawa Ingi, sprawa ktorej naswietlenie
W naszych recenzjach wzbudzilo u mnie najwiecksze
sprzeciwy. Wydaje mi sig, Ze piszacy, zasugerowani
finalnym dramatem, wytworzyli sobie calkiem og6l-
nikowy i schematyczny obraz tej postaci, i to obraz
Przez caly czas jednakowy, niezmienny. Nie uwzgled-
nili szezegoléw i kolejnych momentéw akeji, ktore
doprowadzaja do finalu: stad wynika sylwetka Ingi
taka, jak w cytowanych powyzej fragmentach recen-
zji. Nie uwszglednili réwniez az dwukrotnego jej
oswiadczenia, Ze nienawidziala »tamtego”, hitlerow-
skiego $wiata. Oczywiscie, jest to oSwiadczenie po-
staci sztuki, i mielibySmy prawo jej nie wierzye,
gdyby przemawialy przeciwko temu fakty; ale dla
uwaznego czytelnika sztuki jest jasne, ze sam autor
podaje to wyznanie jak calkowicie zaslugujace na
wiare. Zadne wypadki w sztuce mu nie przeczg; bo
gdyby nawet ona bitla w dzwony, na pewno nie czy-
nilaby tego, aby przywolaé niemieckie oddzialy; nie
miala o nich pojecia, zanim nie dowiedziata sie od
Jana, Ale précz pominiecia owych bardzo istotnych
wypowiedzi bohaterki nasi recenzenci popelnili jesz-
cze dotkliwsze przeoczenie: nie uwzglednili faktu, ze
Inga zostala brutalnie zgwalcona. Rzecz samg niby
przyjeli do wiadomosci, ale nie wywarla ona naj-
mniejszego wplywu na ich dalsze rozwazania. A prze-
ciez to fakt podstawowy, na ktorym opiera sie cala
akcja sceniezna,

Inga zostala zgwalcona, brutalnie, we wlasnym do-
mu. Kto byl sprawcg? Jej ojciec mowi wyraznie;
»Cywilni, z tych, co tu byli na przymusowych robo-
tach w okolicznych gospodarstwach., Niektorzy znali
mnie troche, bywali u mnie, udzielalem im czasem
pomocy lekarskiej. Wiedzieli, ze mam corki,..” Wia-
domo, ile w Niemczech bylo na robotach Polakow,
ale i to nawet nie jest najwazniejsze; i tak w po-
jeciu Ingi uczynili to ludzie z tego samego kregu,
do ktérego nalezy Jan ze swoimi kolegami, Jest to
zupeinie naturalne i nie ma sie czemu dziwié, Kazdy
czlowiek ueczy sie najpierw odrézniaé swoich od
obeych, 3




Nie posiadamy zadnych podstaw do twierdzenia, Ze
Inga w latach wojny ulegaia hitlerowskiej propagan-
dzie. Wychowala sie w Srodowisku, ktore na pewno
wobec nazizmu okazywalo duzy dystans; $wiadeza
o tym zarowno jej wlasny ojeiec jak i ojciec jej na-
rzeczonego, stary ogrodnik o nieco tolstojowskim spo-
sobie mys$lenia. Inga nie podzielala na pewno po-
gladow zadnego z nich; objawia w stosunku do nich
nieufno$¢ milodziencza, lekcewazaca ich troche wer-
balny idealizm, ale jednocze$nie traktuje ich z tym
rodzajem szacunku i tolerancji, ktory wyklucza po-
sadzenie o przynalezno$¢ do hitlerowskiego obozu.
Nie zapominajmy jednak, ze to nie tylko hitlerowey
prowadzili wojne z Europg. Prowadzili jg Niemcy.
Oczywiécie, zostali w nia weiagnigei przez hitleryzm,
oczywiscie, nie pytano wszystkich, kiedy ,otwierano
ten rachunek”, ale w rezultacie rachunek zostal
otwarty, Niemcy wciggnieci, i wojna zaczela sie to-
czyé. Z konieczno$ci jedni stali sie ,swoimi”, a dru-
dzy ,obeymi” i tylko $wiadomo$é wyrobionych ideo-
wo antyfaszystow umiala ten podzial przezwyciezyé.
Nie tylko przeciez sam hitleryzm ksztaltowal w tym
kierunku psychike zbiorowa, oddzialywalo tu na-
cjonalistyczne wychowanie ecalych pokolen burzuazji.
W pewnym stopniu wszyscy jesteSmy w ten sposéb
uksztattowani, i sztuka Kruczkowskiego pokazuje, jak
podobne nawyki my$lowe nurtujg oba Srodowiska,
i niemieckie i polskie — chociaz w obu mamy do
czynienia ze ,zwyczajnymi, porzadnymi ludZmi”. Nie-
ufnoéé wobec obcego i odrdznianie go od swoich jest
naturalna reakcja czlowieka w tych warunkach; ale
takie poczucie, ze w stosunku do swoich obowigzuje
solidarnoéé. Ta solidarnoéé staje sie czesto — zwlasz-
cza dla mezczyzn — sprawa nie tyle pogladow, ile
honoru. Stowo ,,dezerter” ma zawsze zabarwienie po-
tepiajace. Kiedy wiec Inga mowi o swoim narze-
czonym, Ze nie wierzy w mozliwo§¢ jego dezercji
z wojska, chyba tylko te wierno$é wobec Zolnierskiej
przysiegi i kolegobw ma na myéli, a bynajmniej nie
zwigzek z partia hitlerowsks.

Inga mowi o sobie niewiele, ale wszystko, co trze-
ba powiada w sposéb wyrazny. Moéwi do Jana;
Swiat, ktory stad odszedl, nie byl moim swiatem,
nienawidzilam go moze tak samo, jak pan..” To de-
klaracja jej stosunku do Niemiec hitlerowskich, I za-
raz potem nastepuja zdania, ktére mowia o meta-
morfozie, jaka w niej nastapila ostatnio; ,, A jednak
on byt méj. Méj. Zrozumialam to, kiedy zostalam tu
w ciemnosci, sama, bezbronna, Kiedy kazda obca
reka moze sie po mnie wyciagngé”., Nie mozemy sig
chyba dziwié, ze doznany gwalt stal sie dla niej prze-
zyciem, ktére calkowicie ja odmienito. Rungt nie tyl-
ko $wiat, w ktérym zyla, ale i jej pojecia o §wiecie,
caly system mys$lowy, ktory sobie wytworzyla. Nie
wiemy, jaki to byl system, ale mozZzemy sobie wy-




obrazié, skoro nienawidzita hitleryzmu, to razem
z jego zaglada musiala oczekiwaé przywrécenia spra-
wiedliwodei. Tymezasem pierwsze zetkniecie sie z no-
wym Swiatem oznaczalo dla niej jedna z najwiek-
szych krzywd, jakie moga spotkaé mtoda dziewezyne.
Trudno chyba wymagaé, aby tlumaczyla sobie, ze
jej wypadek indywidualny nie ma wiegkszego znacze-
nia wobee caloéei sprawy, Ze na wojnie zdarzajg sie
takie rzeczy, ze.. Brednie! Miodej dziewczynie taki
wstrzas moze przestonié wszystko. Czuje sie shan-
biona, ponizona, nieszezgsliwa, uwaza, ze jej zycie
sig skoniezylo, drzy przed spotkaniem z narzeczonym,
cierpi i nienawidzi. Kogo — to nie da sie wyrazié
precyzyjnym jezykiem pojeciowym; ona sama mowi,
ze wszystkich., »Dlaczego pan mi przeszkadza niena-
widzi¢ ludzi tak, jak na to zastuguja?” — pyta Jana.
Dwa razy méwi ,lud i”, a nie , wrogéw”, Nikt chyba
nie przypusdci, ze taki jej byl normalny sposéb my-
slenia przed nieszczeSciem.

To wszystko jednak nalezy do ekspozycji wiaéci-
wego dramatu., Kruezkowski stworzyl w niej sytuacje
na tyle niestety we wspolczesnym $wiecie czesta, ze
zasluguje na nazwe typowej. Korczy sie wojna ze
zbrodniczym agresorem, zwycigzcy majg przywrocié
prawo i porzgdek. Majg zapewnié panowanie wyzszej
moralno$ci, Ale oto kto§ ze $rodowiska, zaliczajacego
si¢ do obozu zwyciezcow, popelnil krzywde na kim$
z obozu zwycigzonych. Slady tej krzywdy nie dadza
sig od razu zetrzeé. Nieufnosé wobee nadchodzacych
zwyciezeow trwa. A sami Zzwycigzcy? Oni przeciez
réwniez doznali krzywd od tamtych, kazdy z nich
dzwiga garb z jakims Wwlasnym nieszeze$ciem, Spe-
cjalnie za$ ci, co tu siedzieli w niewoli. Kiedy tacy
obolali, poranieni, pelni urazéw i nienawisei ludzie
staja naprzeciw siebie, wojna, ktéra na wielkich
frontach juz dogasa, moglaby tu wybuchngé nowym
zarem i trwaé — za pomocg nozy, pazuréw, zebow,
kiedy nie bedzie innej broni — do zupeinego wynisz-
czenia,

Dwaj ludzie probujg sie temu przeciwstawié.
Wszysey wskazujg Jana, ale uprzytomnijmy sobie,
Ze Jan nie byl pierwszy. Wyprzedzil go Dolktor.
Z iscie niemiecks metodycznoscia postanowil zacho-
wywaé sie tak, jakby wojny juz nie bylo. Nie ma
swoich, ani obeych, s3 ludzie, wobec ktérych nalezy
spelni¢ obowiazek lekarza. Nawet kiedy niektorzy
z tych ludzi zgwaleili mu corke, nie zmienia swego
postepowania. Wykonuje, co do niego nalezy, choé
boi sie straszliwie; i wiadnie strach w jego oczach
natchngt Jana, aby mu pomoéce przez zaopiekowanie
si¢ cérkami. Jan réwniez chee zachowywaé sie tak,
lakby wojny juz nie bylo, jakby w jednym momen-
cie skoriczyl sie calkowicie okres nieufnosei i nie-
nawisci. Na gest lekarza, ktéry nie uciekl, nie scho-
wal sig, ale przyszed: Bo ,zwyczajnie” poratowaé,




odpowiada wlasnym gestem, ktéory bylby réwnie
JZwyczajnym”, gdyby to dzialo sie w czasie pokoju;
a chyba nawet i w obecnej sytuacji nie jest to gest
az tak ,zeromsko” patetyczny, jak sie moze wydaé
w pierwszej chwili.

Doktor jest jedynie postacig epizodyczng; widzimy
jego zachowanie sie, nie znamy blizej motywéw, ktd-
re nim kieruja. Natomiast Jan, bohater sztuki, zostat
nam ukazany w calo$ci, Mozemy S$ledzi¢ jego stowa
i czyny, widzimy, Ze jedne przystaja do drugich, za-
rowno w jego pojeciu, jak i w naszym. Wszystko wiec
powinno byé dobrze, wszystko powinno sie zgadzaé;
a jednak w pewnym momencie odezuwamy, e Wy-
padki wymknely mu sie spod kontroli, Ze toczg sig
same, W sposOb niepowstrzymany i w kierunku, kté-
rego sie nie spodziewal. Zastanawiamy si¢ wige jesz-
cze raz; co mu przeszkodzilo, gdzie tu zostala popel-
niona omylka?

Czyn Jana, jak widzieliSmy, wyniknal w sposob na-

turalny z jego sytuacji, on sam jednak traktuje go
rowniez jako argument w dyskusji, ktérg od kilku
godzin — a moze od wielu obozowych dni — toczyl
z najblizszymi kolegami. Tematem dyskusji bylo zna-
czenie pojecia ,wolnosé”. Autor w osobach zwolnio-
nych z obozu oficeréw prezentuje nam kilka aktual-
nych dzi§ w tej sprawie stanowisk, ale i jego i nas
interesuje przede wszystkim postawa Jana. Jest to
postawa radykalnego humanisty. Jan formutuje swo-
je mys$li, uzywajac okreslenia ,prawo wyboru"; kaz-
demu z oczytanyech widzé6w muszg przypomnieé sie
w tym momencie teorie etyczne Sartre’a. A jednak
ja przynajmniej odczuwam, Ze byloby bledem zali-
czanie naszego mlodego bohatera do — nieswiado-
mych choéby — zwolennikow egzystencjalizmu, Mam
wrazenie, ze Krueczkowski uzyl tu popularnego ter-
minu, aby nadaé mu inny odcien znaczeniowy.

W czym tkwi roinica? Przede wszystkim Jan nie
jest intelektualista ani filozofem, nie my$li o calym
éwiecie, i przez to tez nie jest z tym Swiatem ski6-
cony. Nie dostrzega antynomii; kosmos-cziowiek. Roz-
patruje siebie i swoje powinnodci jedynie w konkret-
nych warunkach, jakie go otaczaja. A ze ,Swiatem”
jest wladnie raczej w zgodzie, przypisuje mu pewne
prawa moralne, wyzsze nad dzielgce ludzi antagoniz-
my. Pojecie ,czlowiek” wiaze mu sie z pojeciami
idealu i obowiazku, a nie z biologicznymi i historycz-
no-spolecznymi uwarunkowaniami, w jakich Zyje
nasz gatunek. Czlowiek jest dla niego wolny woéw-
czas, kiedy moze sie przeciwstawié zaréwno swoim
ciemnym instynktom, jak i obiektywnym, ze spo-
lecznosci ludzkiej idgcym naciskom i przymusom —
kiedy moze przeciwstawi¢ sie im w imie tego, co
jest dobre i stuszne; i moznos¢ takiego przeciwsta-
wienia nazywa swobodg wyboru. Dlatego nazwalem
postawe Jana radykalnie humanistyczna; nie jest to




natomiast stanowisko marksistowskie, ale, jak juz
mowilismy, autor w ogble nie przedstawia Jana jako
marksisty,

A wiee powiedzmy, ze Janowi spodobatl sie gest
doktora i postanowil muy odpowiedzié tym samym,
a4 nawet przewyiszyé, Dostrzegt w tym moznosé
utwierdzenia w sobie i zademonstrowaniza swojej idei
wolnosei, W obozie nie mial tej moznosei. Rzadzila
nim Historia, upostaciowana w straznikach z auto-
matami. Byt przedmiotem, teraz stat si¢ podmiotem
teraz moze by¢ naprawde ludzki przez przeciwsta-
Wienie sie prawom wojny i nienawisci, Wystarczy
wyeiggnaé dion do kogos, kogo uwazalo sie dotych-
€zas za wroga.. Postawa doktora swiadczyla, ze
eksperyment moze liczyé na powodzenie,

Nie docenial, w jak trudng walke sie wdaje. Ujrzat
sie od razu osamotniony. Jego kolegom proba nie po-
dobala sie, poniewaz zaden z nich nie rozumial wol-
nosci jako przedzierania si¢ przez Zycie na przekor
pradowi wydarzen, Ale i ze strony przeciwnej spot-
kal go zawod. W pierwszej rozmowie Inga zaczela
méwi¢é o wzajemnej wrogosei.

Jan staral sie byé dla Ingi delikatny, rozumial, ze
spotkal jg straszliwy wstrzas, ze jest cala przepel-
niona bélem i wstydem i ze nie moze zachowywaé sie
normalnie. Zapewne jednak nie docenil jednego nie-
bezpieczenstwa: ze jego delikatnosé jeszeze ja bar-
dziej rani. Ta delikatnogé stawiala jg przeciez w spe-
cjalnej sytuacji, podkreslala nieszezeéeie, jakie jg
spotkato, ustawicznie iei o nim przypominala.
A przez to gorzej jatrzyla cierpienie i powiekszala
rozterke i nienawisé, Kaidy z nas, komu na przyklad
umart ktos§ bardzo bliski, pamieta, jak go draznilo,
kiedy ludzie zaczynali sig odnosi¢ do niego w sSpo-
sob specjalny. Nieraz wybuchaliSmy wtedy rozdraz-
nieniem, ale owi draznigey nas przyjaciele przynaj-
mniej mogli mieé pewnoéé co do przyezyn, ktére wy-
rwaly nam 2z ust niepohamowane stowa. Jan zas zu-
pelnie Ingi nie znal, nie mogl wiedzieé co w je}
atakach spowodowane jest rozdraznieniem, a co prze-
konaniem. I tutaj bledne koto zaczyna sie zakrzywiaé;
Jan do swego eksperymentu utwierdzenia wolnogei
i przeciwstawienia historii wybral kogo§, kogo ta
historia zbyt niedawno i zbyt boleénie skrzywdzila:
pierwsza reakcja partnerki zwréeita sie wiee — choé
moze tylko pozornie — przeciw niemu, a to z kolei
zaczelo budzié jego nieufnosé,

Wypadki postronne takze nie byly tu bez znacze-
nia. Okolicznosé, ze siostra Ingi, Luzzi, tak latwo
Przespala sie z dopiero co spotkanym polskim ofice-
rem, nie zaszokowals nikogo — précz Ingi wiasnie.
Dla tej nadmiernie powaznej dziewczyny o surowych
zasadach byl to jeszeze Jeden wstrzgs, jeszeze jedno
brzypomnienie jej wilasnej kleski, polegajace na
tym, ze z nig z nienawisei zrobiono co$, czego ludzie




oczekujg od milosei; a jednoczes$nie bylo to przeiy-
cie, ktore dla jej wyczulonej wrazliwodci stalo sie
czym$ oSmieszajacym jg i jej cierpienie. I przez to
jeszeze bolesniej wzrosta w niej potrzeba przeciw-
stawienia sie wszystkiemu, co sie z nig dzialo w tych
ostatnich dniach. Ach, gdyby moina bylo wszystko
to zniszezyé, unicestwié, wysadzié w powietrze! Je-
zeli rozumiem Inge, rzeczywiscie wziela ona automat
od ogrodnika po to tylko, aby sie broni¢ w razie nie-
spodziewanych ckolicznoSei (Jan przeciez mial wkrot-
ce opuscié miasteczko), i ,nie dla obrony zycia", jak
powiedziala. Czy to zresztg dokladnie wiadomo, po co
sie w takich sytuacjach bierze bron?

Jan nie mogi wiedzie¢ tego wszystkiego. Pamieta-
my, ze od czas6bw antycznych niewiedza czlowieka
jest jedng z najwazniejszych przyczyn, rodzgcych
tragedie; tylko tam chodzilo o niedostateczng znajo-
moéé¢ praw, zainscenizowanych przez bogoéw, a tu—
o nieznajomosé¢ serca drugiego czlowieka. Jan wigc
nie wiedzial, obserwowal! natomiast odezwania sie
Ingi oraz fakty, ktoére go niepokoily. Widzial jg wy-
mykajacqg sie rankiem z domu. My wiemy, Ze ta
wycieczka byla niewinna, ale on moégt uwierzy¢ Indze
kiedy go draznila zapewnieniem, Ze to ona sprowa-
dzila blgkajacy sie w poblizu oddzial SS. Nie mial
pelnego przekonania, Ze to prawda, ale byl juz pe-
ten podejrzen. To owa poprzednia rozmowa, tak ze
strony Ingi pelna emocjonalnoécei, zasiala w nim wat-
pliwosei i obawy; skoro ona dala mu do poznania,
Ze uwaza go za wroga, juz przez to samo ustawiia
g0 na wrogie pozycje. Historia, prawa spoleczne, nie
daja sie tak latwo przezwyciezyé ani przechytrzyé;
teraz juz Jan czuje sie zmuszony, aby — choé z ocig-
ganiem — podjaé walke. Warto zauwazyé, ze pod-
czas drugiej rozmowy z Inga, rozmowy odbywajacej
sig juz przy akompaniamencie bitewnej strzelaniny,
to wiasnie on stal sie strona atakujgca. Moéwi Indze;
»8dybym w tej chwili mial bron, musialbym pa-
nig zastrzelié. Tak, jak oni, moi koledzy, strzelaja
tam do nich, do naszych wrogéw”. A z kolei Inga,
ktbéra w tej chwili ,,obiektywnie” znajduje si¢ w ko-
rzystniejszej od niego sytuacji, jakby dopiero tferaz
pozalowala straconej mozliwo$ci porozumienia; ,,...do-
brze rozumiem, Ze musialby pan to zrobié, gdyby
pan mial bron, choé wezoraj moéwil mi pan, Ze nie
jesteémy wrogami... Czy az tyle stalo sie od wezoraj?
Jestesmy przeciez tymi samymi ludZmi”.

Ale i ona juz teraz czuje, ze ta poina proba po-
rozumienia nie ma sensu. I za chwilg rzuca Janowi
cytowane powyzej slowa o $wiecie, ktérego nie uwa-
zala za wiasny, a ktory przeciez okazal sig jej $wia-
tem, bardziej niz wszystkie inne, Czego spodziewala
sie po nadejsciu niemieckiego oddzialu? Chyba tylko
jednego; zniszezenia wszystkiego co ja w tej chwili
otaczalo i czego juz nie mogla diuzej wytrzymad.




Kiedy za$ ta nadzieja zawodzi, ona sama — W nie-
przytomnym szaleficzym stanie umysiu — decyduje
si¢ na atak z wiezy, ktory przeciez przede wszystkim
jest jawnym samobdjstwem. Jan ja zabija. Chce do-
konaé tego wiasnoreeznie, Jest w tym akeie na pewno
$wiadomosé przegranej. Przegranej walki z historig,

oczywiScie, poniewaz sam wigeza sie w ten sposéb

W mechanizm dzialania sit spolecznych, ktéremu po-
przednio pragnal sie przeciwstawié w imie ludzkosei.
Czy jednoczesnie byla wrogiem? Na to pytanie nie
potrafimy odpowiedzieé, autor Swiadomie unika tu
precyzowania postawy bohatera. My sami wiemy jed-
nak dobrze (jesli, rzecz prosta, przeczytamy uwaznie
sztuke), Ze wina Ingi nalezala do rzedu ,win nie-
winnyech”, win tragicznych, tak -jak winy Fedry albo
Otella. Tragizm »Pierwszego dnia wolnoéei” polega,
moim zdaniem, nie na tym, Ze Jan sie pomylil, i wy-
ciggnal pomocng reke do wroga, ale na tym, ze
ludzi, w istocie nie bgdgcych wrogami, sytuacja i dia-
lektyka ich, przezyé zmusila do walki na $mieré
i zycie. Stlyszalem dyskusje na temat czy sztuka
Kruczkowskiego jest optymistyczna czy pesymistycz-
na. Wydaje mi sie, ze nie jest ani taka ani taka.
Pokazuje, jak trudno jest jednostce przeciwstawié
sie sitom spolecznym. Pokazuje, jak czasy pogardy
i zla rodza w ludziach tragiczne nawarstwienia, z kt6-
rych niepodobna otrzasnaé sie od razu i ktére nawet
w okresie pokoju dzialajg jeszeze, rodzac nowe kom-
plikacje i nowe krzywdy. Wiemy doskonale, ze tak
jest naprawde; czy stwierdzaé i analizowaé¢ prawde —
to optymizm czy pesymizm?

Na tych, ktorzy tytui odezytali; ,Nareszcie pierw-
szy dzien wolnofci”, sztuka Zapewne zrobi wrazenie
pesymistyecznej, poniewaz przedstawiona w niej rze-
czywisto§é nie odpowie ich marzeniom. Tym, ktérzy
tytul zrozumieli jako »Dopiero pierwszy dzied wol-
nosei” — takg sie nie wyda, Jednostee trudno jest
przeciwstawia¢ sie historii, i dlatego z najlepszych
intencji wynikaja nieraz gorzkie tragedie. Co innego,
kiedy historie pragnie przeksztaleié Swiadoma zbio-
rowosé, dzialajaca z rozeznaniem praw spolecznych.
Te przeksztalcenia odbywaja sie wolno i stopniowo,
i poszezegélne dni nie $8 wolne od krzywd, ale wow-
Czas zwycigstwo sprawiedliwosci staje sie sprawg
i ambicja mas, posiadajacych rzeczywista site. W tym

"ozumieniu nazwalbym »Plerwszy dziefi wolnogei™

sztuka gleboko socjalistyczna, chociaz o samym socja-
liZmie nie ma tam ani slowa,

(,Teatr” Nr 3/60)
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Czesto mnarzekaliSmy, ze literatura realizmu
socjalistycznego w ostatnich latach nie ukazy-
wata brutalnych stron 2zycia, sktadajqcych sig
takze na jego prawdziwy obraz. ,Pierwszy
dziefi wolnodci” Kruczkowskiego jest sztukq
okrutng. Ale otchian, w ktérq spojrzat Krucz-
kowski, nie jest mroczng glébiq patologii — na-
wet o walorze symbolu — jak np. w ,Obeym”
Camusa. Ludzie Kruczkowskiego sq o wiele po-
dobniejsi do kazdego z nas. I dlatego takie wra-
ienie na czytelniku dramatu robi wyzwolenie
straszliwych demondw, ktére z tragiczngq ko-
niecznodciq opanowujq los bohaterdw, gdy tylko
prosty, humanistyczny gest miedzyludzkiej soli-
darnodci ze strony gléwnej postaci dramatu
rozbudzi, rowniez ludzkie, ale zrodzone przez
historie czasu wojny narodowe nienawisci, wy-
gtodzone instynkty, grupowe solidarnosci szcze-
rzqce zeby do innych. Te wszystkie demony,
ktére budzi w czlowieku bliska groza $mierci
i ostry giéd wolnosci. Kruczkowski stworzyt
dzieto wielkiej sity, szczerosci i odwagi arty-
stycznej.

(Stefan Zélkiewski)
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