





Spor o sztuke Stampfla

Duwie sztuki wspoélczesne polskich pisarzy wzbudzily
ostatnio wielkie zainteresowanie publicznosci teatral-
nej i krytyki. Kruczkowskiego ,Pierwszy dzien wol-
no$ei” i Stampfla ,Nie ma nieznanych wysp”. Obie te
pozycje — o czym donosimy Widzom naszym z duzq
satysfakecja — znajdujq sie w repertuarze bieZgcego
sezonu pracy Panstwowych Teatréw Dolnoslgskich,
Premiera ,Pierwszego dnia wolno$ci”, przygotowywa-
na przez jeden z zespoléw jeleniogorskich, odbedzie sie
w maju — dzi§ ogladamy ., Nie ma nieznanych wysp”,
spektakl zrealizowany przez zespot Sceny Walbrzy-
skiej.

L ] - -

W istnej rzece stéw napisanych na temat naprzod
widowiska tc‘i'ewizyjnego, a poiniej sztuki teatralnej
Stampfla — jak to zwykle bywa — zorientowaé sig
dogé trudno. Kazdy krytyk sobie. Nie mozZna sie temu
dziwié. Takie jest dobre prawo kryiyki oceniajqcej
do§é trudno przeciez wymierne, ,wazone” glownie in-
dywidualnym odczuciem a nie jednostkq wagi, dzielc
sztuki.

Mimo to postaram sie przeprowadzi¢ Widza przez
labirynt tych opinii dobierajac oczywiscie najistotniej-
sze sposrod mich. Nikt nie weZmie mi chyba za zle Ze
cytujge te oceny bede opatrywat je wiasnym komen-
tarzem, w ktérym uzewnetrzni¢ sie winien stosunek
\ zespotu pracujgcego nad realizacjq sztuki.

Zaczne od zacytowania Jfragmentu recenzji piora
Wieslawy Czapinskie]j (,,Ekrun’):

Przed niespelna rokiem prasa calegzo §wiata podala
krotka dziennikarsks notatke: Rodzina jugoslowian-
skiego naukoweca zostala zatruta promieniowaniem ra-




dowym. Licznik Geigera wskazal na wysoki procent
promieniowania. Rodzina zoslala odizclowana od po-
zostale] czgsei spoleczenstwa.

Teatr TV przypomnial nam o tej tragicznej historii
wystawiajac sztuke Stanislawa Stampfla , Nie ma nie-
znanych wysp”, ktérej pomysl zaczerpnat autor z owe-
go autentycznego wydarzenia. Sztuka ta otrzymatl:
pierwsze miejsce na konkursie telewizyjnym w roku
1959 i zostala juz przerobiona na shichowisko radio -
we, a podobno takze jeden z warszawskich teatrow
umiescil ja w planach swego repertuaru.

Sztuka pt. ,Nie ma nieznanych wysp” powstala wiec
niejako na uzytek dorazny — jako typowy przyktad
gatunku publicystyki teatralnej. Autor porusza w niej
problem na skale $wiatowa — problem najbardziej
typowy. dla naszej epoki, nie darmo zwanej atomowa.

Sytuacja, w ktérej autor ukazuje swoich bohaterdw,
nasuwa analogie z ,Pamietnikiem Anny Frank”; tym
razem jednak getto jest o wiele bardziej okrutne, gdyz
zaistniale w pokojowym $§wiecie.

W §cianach zamknietego domu piecioosobowa ro-
dzina przezywa wielki dramat; poczatkowy bunt zwol-
na przeradza sie w rezygnacje. Reszta to juz jedynie
$ledzenie konwulsji bohater6éw, ich drogi prowadzacej
do tragicznego konca na tym zakatku ziemi, ktorego
préozno by szukaé na mapie.

Stanistaw Stampfl nasycilt swojg sztuke bardzo jed-
noznaczng filozofia.

— Czy ofiara, ktérq ponosisz tatusiu, nie byta tylko
absurdalnym ryzykiem? — pyta ojea rodziny cérka
Christine, — Czy poniesiona zostala w imie wielkiej,
godnej idei?

Zdaniem autora — wina bohatera sztuki, ojca, ktéry
pozyczyl rekawice ochronne (przepisy zabraniaja tego).
jest tylko pozorna. Prawdziwej przyczyny zla dopa-
truje sie Stampfl w czym$ zupelnie innym. Wsp6l-
czesny szeregowy pracownik laboratcrium do$wiad-
czalnego bardzo czesto nie ma pojecia o tym, jak
zuzytkowane zostang jego osiggniecia naukowe, jege
zdobycze. Poszezegélni ludzie przestali byé wiadcicie-
lami wilasnych odkryé naukowych. Czasy Pasteura
i Curie-Sklodowskiej naleza dzi§ do przesztoici. Dla
tego tez Stampfl-pisarz protzstuje przeciwko ofiarom
ponoszonym dla celéw sprzecznych z humanizmem.




Myéli Czapinskiej w zasadzie trafiajq w sedno, choé
nie méwiq wszystkiego. Sztuka Stampfla oceniona tu
zostala w sposéb zbyt chyba kurtuazyjny. Giebsza,
rzetelniejszq ocene odeczytanej w ssluce Stampfla
tresci daje Krystyna Kuliczkowska w ty-
godniku ,Radio i telewizja™:

To widowisko wstrzasa i niepokoi, zachwyea i bu-
dzi protest. Weiaga w swa urzekajaeq atmosfere, a za-
razem nie pozwala poddaé sie jej bez reszty. Im bli.
zej konca, tym wigcej rodzi sie watpliwosci, pytan
oporéw. Taka przynajmniej byla moja reakcja. Moze
tylko osobista, subiektywna, Sprobuje zatem najpierw,
mozliwie najbardziej bezstronnie, wniknaé w intencje
autora i rezysera, zanalizowaé to wszystko, co jest
w tym widowisku nieprzecietnym osiggnigciem.

Zbiorowym bohaterem sztuki jest szczeSliwa ame-
rykanska rodzina. Jim zwany tylko w domu Swielkim
Jimem”, a w istocie ,szary czlowiek”, ktory borykal
sie calg mlodosé, az wreszcie, za cene ryzyka — znalaz!
prace w laboratorium termojadrowym, ktora mogla
zapewnié -dostatni byt rodzinie. Zona Ann — ,Zrédto
dobrych myéli w domu”, zapracowana i pogodna, za -
kochana w dzieciach, hodujaca w glebi serca marzeniz
o malym domku w cieniu sykomory, gdzie moglaby
spedzi¢ staroéé z Jimem, z dala od zgietku i gwaru,
Christine, ktéra wiaza z rodzicami wiegzy prawdziwej
przyjazni i zrozumienia, lecz ktora ma swojego chiop-
ca i pewno wkroétce z nim z domu wyfrunie. Dick, kt6-
ry konezy studia i pasjonuje sie pitka nozna. Maly Joe,
ktéry marzy o dalekich podrozach i odiryciu na mapiz

- §wiata jeszeze jakiejs bezludnej wyspy, jak wszyscy
chlopey w jego wieku. I nagle na te rodzing spada ka-
taklizm. Ojciec przez nieostroznos¢ ulega ,napromie-
niowaniu” i musi byé izolowany wraz z cala rodzing.
najpierw w domu, potem na terenie odcigtym od
§wiata pasem wypalonej puszezy, gdzie wraz z podob-

nymi do nich ,kolonistami” skazani beda na powolne
konanie. Nie ma nieznanych wysp, ale dla takich jak
oni znajdzie si¢ w erze atomowej bezludna wyspa,
nieznana mimo znanych wspélrzednych, na ktorej wy
ladujg jako rozbitkowie.







Autor w sposOb wstrzasajacy, z niezwykls wnikli-
woselg psychologiczna ukazal zmiany, jakie nastgpuja
w éwiecie wewnetrznym tych ludzi w wyniku przy-
musowej izolacji i zerwania wiezéw z Srodowiskiem,
z normalnym zyciem, zanalizowal {ragiczny proces
,,obumierania dusz”. Widzimy, w jaki sposéb probuija
sie ratowaé — u$miechem, klamstwem, sztuczng na-
turalnoéeia. Uczynil to bez patosu, bez niepotrzebnych
stéw, z umiarem i dyskrecjg, umiejgtnie operujac
skrotem, aluzja, niedomowieniem.

Czy autor odtwarzajgc tragiczny los pewnej rodziny,
skazanej na zagtade} cheiat tylko powiedzieé, ze ,tak
w Zyciu bywa”, ze coraz czeSciej — zwlaszcza w Ame-
ryce — zdarzaja sie fakty izolacji calych rodzin? Nie.
Cheial — jak sam méwil w wywiadzie radiowym -—
przypomnieé¢ ze wynalazki stuzyé moga ziym i dobrym
celom, ze istnieja granice- miedzy jednym celem
a drugim, ze ,nigdy nie wiadomo, ktdére ogniwo w tym
taficuchu jest pierwsze?. Ale jedyny moment, w kto-
rym o tej sprawie jest mowa — to dialog Jima z Chri-
stine, Z tej rozmowy mozemy sie domys$li¢, ze Jim
pracuje w laboratorium firmy, dzialajacej dla potrzeb
przemysiu wojennego.

I to wszystko. Reszta jest niedoméwieniem, aluzja.
Prawda o dwéch ogniwach nie wyszla poza kilka wy-
powiedzianych zdan, prawda zresztq oczywista, wszy-
stkim znana, ktéra dopiero w przezyciach, nie w sto-
wach wystepujaeych postaci moglaby nabra¢ nowego
sensu. Czy samo zestawienie faktow, niedoméwienia
i aluzje przy takiej tematyce, przy tym wiasnie proble-
mie mozna uznaé za osiagniecie? Wydaje mi sie, Ze
nie, gdyz grozi niebezpieczenstwo zupelnie falszywego.
niezgodnego z intencja autora odbioru sztuki.

Przypomne wypowledzi z listéw siuchaczy po wy-
drukowaniu scenariusza w ,Dialogu” (cytowane przex
W1. Sokorskiego w ,,Radioproblemach” Radio i Tele-
wizja, nr 28). ,Nie watpie, #e takie dramaty istnieja
naprawde. Wielu np. uczonych poniosto tragiczna
émieré przy badaniach radowych. Mimo to nikomu
nie przyszto do glowy napisaé¢ sztuki przeciwko tego
rodzaju poszukiwaniom”. I druga: — ,Ludzkoséé¢ pasjo-
nujg odkrycia, wynalazki, bez wzgledu na liczbg ofiar
Ilu ludzi musi polec na szlakach miedzygwiezdnych,




zanim zdobedziemy chociazby Ksiezyc. A czy mimo to
mozemy sig cofngé?”

Co zadecydowalo o tym, ze sztuka zostala przez tych
ludzi odezytana jako pondwazenie koniecznoseci badan,
jako zakwestionowanie postepu, ktory z soba niosa?
Wydaje sie, ze spowodowal to ogrom wspolczucia, ja-
kim autor obdarzy! swych bohaterow, a zarazem brak
jakichkolwiek — poza jednym ,usprawiedliwiajgcym’
zdaniem Jima — akcentow, e takie ofiary sa nieunilk-
nione w imig rozwoju postepu, ze ,wynalazki w osta-
tecznym rachunku przyniosg ludzkosci dobro"”. Akcden-
tow, oczywiscie wypowiedzianych nie jezykiem dy-
skursywnym, lecz poprzez bohatera, wyrazajacego sw2
konieczno§é badan.

Nie chee by¢ zle zrozumiana. Dyskrecjg, umiar, brak
dydaktyzmu, lopatologicznej tendencji uwazam za
niezaprzeczony walor tego widowiska. Ale walor o tyle
zawieszony w prozni, ze osnute jest ono woko6l tema
tu, ktory zyje samoistnym zyciem w Swiadomos$ci spo-
tecznej i o warunkuje bardzo swoisty odbidr. Problem
wyzwalania energii jadrow=zy jest palaco aktualny.
niepokojaco zywy i bolesny. Sam temat nie jest margi-
nesowy i sztuka na ten temat nie moze byé¢ ,neutral-
na”. Wymaga on piéra raczej o ostrym, publicystyez-
nym zacieciu, warunkuje w jaskims$ stopniu tendencije,
zajecie okreslonego stanowiska. Utwor o tej tematyce
nie moze byc traktowany przez szerokie kregi odbior-
cow jako wyraz bolesnej zadumy nad zyciem, ani
jako studium psychologiczne.

Analiza dokonana przez Ku'liczkowskq, sposob argu-
mentacji spokojny, rzeczowy — wszystko to ma duzu
wartosci przekonywujqeych. ,Wykryty” przez niq
pierwszy mankament sztuki wydaje sie godnym wwagi.
Teatr biorqcy na warsztat ,,Nie ma nieznanych wysp”
musi przemyé$leé¢ niebezpieczenstwo wskazane przez
Kuliczkowskq., Ale wykrywaczy bleddow jest znacznie
wiecej. W krotkiej motatce raczej miz recenzji Ro -
man Szydiowski, nmna nic sie nie oglgdajgc,
feruje (w ,,Trybunie Ludu”) taki wyrok:
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Filozoficzny po cze$ci charakter ma takze sztuka
Stanistawa Stampfla ,Nie ma niezna-
nych wysp”, wyr6zniona I nagroda na konkursie na
widowisko telewizyjne. Jej trescig sg losy pracownika
atomowego laboratorium porazonego radioaktywnoécia
i jego rodziny. Sam pomys! jest bardzo ciekawy. Lu-
dzie zamknieci naprzod w maurach swego mieszkania.
a pozniej zeslani na jaka$ malenks wyspe, miejsce ze-
stania trgdowatych XX stulevia, ktérzy powoli, ale co-
raz wyrazniej zdaja sobie sprawe ze swego nieuniknio-
nego losu i nadciggajgcej émierci — to temat na
wielka tragedie.

Niestety, sztuka ma wiele Lledow, ktére niwecza te
mozliwosei.

Po pierwsze realia sprawy sg nie prawdziwe, a wiec
trudno nam uwierzyé w dramat, rozgrywajacy sie
w okienku telewizora. Pamietamy sprawe uczonych
jugostowianskich, dotknietyeh radioaktywnoscia, kto-
rych ratowano i uratowano, chociaz licznik Geigera
wykazywal tam znacznie wyzsze cyfry radioaktyw-
nosci niz w wypadku bohaterow sztuki Stampfla. Bez-
czynnoé¢ lekarzy jest tu wicc zupelnie nieuzasadniona
a bierne poddanie sie tragedii niczym niewytiuma-
czalne.

Po drugie, bardzo sporna jest teza moralna sztuki.
Wynika z niej bowiem wlasciwie, Ze wszelka praca
w atomowych laboratoriach jest zgubna. A to juz jest
absolutnie niestuszne. Jakze bowiem ludzkosé doszlaby
do $wietnych wynikéw w dziedzinie pokojowegp wy-
korzystania energii atomowej, gdyby uczeni i labo-
ranci nie pracowali w tej cziedzinie, narazajac sie
przy tym bezsporniz na powazne niebezpieczenstwa.
Gdyby z sztuki wynikalo jasno, ze chodzi o potepieniz
pracy nad wojennym zastosowaniem energii atomo-
wej — sprawa bylaby inna. Ale w tym wypadku po-
stawienie sprawy przypomina troche integralny pacy-
fizm, podezas gdy nam chodzi o czynny antymilita-
ryzm, o walke przeciw wojnie, a nie bierne odma-
wianie udzialu w jakiejkolwiek walce zbrojnej, nawet
toczonej w siusznej sprawie. Ten integralny antyato-
mizm jest wigc niesluszny, gdyz nam chodzi o walke
przeciw atomowym zbrojeniom, a nie przeciw atomo-
wym badaniom i eksperymentom, ktoére moga by?




bardzo pozyteczne dla ludzkoéci, jesli stuzyé beda po-
kojowym celom.

Do mankamentu, kiéry polegaé ma — wedtug doés
zgodnej opinii recenzentéw (dotqcezyl sie do mich takze .
i yJaszez” w ,Trybunie Ludu”) — na niedo$é jasnym
~Sprecyzowaniu w sztuce czy wystepuje ona przeciw
wszelkim doswiadczeniom termojqdrowym, czy tez ty!l-
ko przeciw tym, ktére stuzq celom wojennym, docho-
dzi jeszcze zarzut nr. 2: niescistosei naukowej. Jesli
idzie o ten drugi zarzut Szydlowski znajduje sojuszni-
ka w osobie Wiestawa Grabane, ktory grzmi
w ,,Polityce”:

Zastanowmy sig, na czym polegaly nieéeisloéei sztuki
z punktu widzenia naukowego. Zacznijmy od sprawy
skazenia. Istnieja dwa rodzaje skazen promieniotwor -
czych: zewnetrzne i wewnetrzne. Skazenie zewnetrzne
polega na dostaniu sie substancji promieniotworczych
na powierzchnie ciala. Szkodliwo$é takiego skazenia
polega na dzialaniu tych substancji na powierzchni
skéry. Oddziatywanie korfczy sie w momencie zmycia
tej substancji ze skory, co zreszty jest zabiegiem sto-
sunkowo prostym. Przypusze:am, ze w wypadku oma-
wianym, mozemy mieé do czynienia tylko z tym ty-
pem skaZenia, poniewaz uszkodzenie rekawic dopro-
wadzi¢ moze do zabrudzenia rak. Z kolei zabrudzone
rece mogg sta¢ sie przyczyag skazenia innych prze-
dmiotéw. Ale tryb postepowania w takim wypadku
bywa zgola inny, niz to sugeruje autor wspomnianej
sztuki. Przy pomoey monitorow komorowych wykry-
wa sie przedmioty skazone, przeprowadza sie ich de-
zaktywizacje i sprawa na tym sie konczy.

Drugi typ skazenia, to skazenie wewnetrzne. Docho-
dzi do niego w wypadku dostania sie substancji
promieniotwoérczej do wnetrza organizmu. Substancja
taka musi jednak stanowi¢ pierwiastek chetnie przez
tkanki asymilowany, np. wegiel radioaktywny. W wy-
padku takiego skazenia sytuacja jest duzo trudniej-
sza, poniewaz nie znamy takiej metody, ktéra umozli-
witaby usunigcie substancji promieniotwérezej z tka-
nek organizmu ludzkiego. Ale ten typ skazenia w przy-
padku omawianym raczej nie wchodzi w rachube,
poniewaz byic on typowo zewnetrzne. Jeéli bySmy




jednak zalozyli, Ze zabrudzonymi rekoma skazone zo-
staly artykuly zywnosciowe, ktére nastepnie zostaly
zjedzone, to na upartego mozna sie doszukaé i tego
typu kontaminacji. Tylko dlaczego tak surowe restryk-
cje w stosunku do calej rodziny? Trudno zalozyé, ze
ojciec po powrocie z pracy kazal sie calej rodzinie
calowa¢ po rekach. A wige zaloZenie calej sztuki oparte
zostalo na jakich$ falszywych przestankach.

W sztuce St. Stampfla na plan pierwszy wysuwa sie
kwestia niebezpieczenstw zwigzanych ze zjawiskiem
promieniowania i jest to tutaj idea nadrzedna. Fal-
szywe przedstawienie tego zagadnienia natychmiast
znajduje zywy oddzwiek w spoleczenstwie. Poniewa?
pracuje w tej dziedzinie nauki, bylo mi latwiej, niz
komukolwiek innemu zauwazyé rezultaty oddziatywa-
nia takiej propagandy. U oséb niezorientowanych, tego
rodzaju sztuki, wskutek ogélnej atmosfery, budza cos
W rodzaju histerii antypromiennej, zjawisko mocno
nieprzyjemne, charakteryzujace sie paniczng obawy
przed wszystkim, co ma jakikolwiek zwiazek z pro-
mieniotworcezoscia. Personel pomocniczy i administra-
cyjny, a wiec ludzie, ktéry nie znaja tych zagadnien.
sprzeciwiaja sie organizowaniu pracowni izotopowych
na terenie réznych osrodkéw naukowych, rezygnujac
Zz pracy w tych zakladach. Ludzie chorzy, ktérym
w celach diagnostycznych, czy leczniczych podaje sie
izotopy promieniotwoéreze, odmawiaja ich przyjmowa-
nia — oto pokrétce rezultat tego typu publikacji. Kie-
dy$ probujac przekonaé kogoé o bezpodstawnosci jego
obaw, jesli chodzi o leczenie promieniami, usltyszalem
nastepujgce stwierdzenie: ,,A co tam pan méwi, z tym
to nigdy nic nie wiadomo. Widzial pan doktor sztuke
w telewizji?”

C6z wypada uczynié po odezytaniu tych miazdéqcych
opinii? — schowaé egzemplarz do biurka i wprowadzit
w proby jakq$ niewinng komedyjke?

A moze by jednak sprébowaé ebrony?

Bezposredniq okazjq, ktéra podtrzymuje mnastrd;
sprzeciwu przeciw sqdom na pewno zbyt surowym sta-
je sie lektura listu wystanego do St. Stampfla przez
jednego z telewidzéw doinoSlgskich, p. S. Makare -
wicza z Bielawy. P, Makarewicz daje wyraz swemu
oburfeniu — reakeji na cytowanq tu recenzje Szyd-







fowskiego. Réinie bywt z oburzeniem. Czasem przy-
biera ono ton zbyt ostry. Dlatego, unikajge cytowania
listu, kwitujemy tylko jego istnienie. Bo list ten ma
pewno zmusza do myslenia.

Co stalo sie przyczynq ,ztej krwi” milego korespon-
denta z Bielawy. Sqdze, 2e mamy tu do czynienia
z wyrazami (p. Makarewicz tak tego nie formutuje —
pisze to na podstawie wtasnego domystu) buntu widza
przeciwko faktowi (do$é czestemu niestety) traktowa-
nia go jako analfabete.

Ktoryz to rozsqdny widz Polski XX wieku dopudci
do glowy mysl, iz wspdlczesny dramaturg polski
cheiatby go namawiaé do zaniechania walki o postep,
ktoryz to rozsqdny widz kraju Marii Sktodowskiej-
-Curie pomysli, iz sztuka Stampfla odcigga go od od-
waznego zaglgdania w tajniki przyrody, jesli to za-
gladanie niesie wielkie korzy$ci spoleczne? Przeciez
to jest chyba absurd. Szanowni krytycy tej sztuki,
powotujqe si¢ chyba tylko na mentalnosé kottuna, do-
magajq sie od Stampfla topatologii.

Kottuna nawet i fopatologia nie przekona. On wie
swoje, on jest najmgdrzejszy — takie jest prawo kol-
tuniskie. A komuz wiecej potrzebna jest topatologia?

Nie chcemy tym wywodem zupelnie uwolnié
Stampfla od stawianego mu zarzutu. Dlatego stara-
lismy sie, w porozumieniu z Autorem, by nasz spektakl
wypadt pod tym wzgledem bardziej jednoznacznie. Nie
wymagato to absolutnie zmian tak drastycznych, jak
drastycznie brzmiaty uwagi Szydtowskiego.

Sprawa $cistosei naukowej. ,,Zycie Warszawy” roz-
prawito sie z tym zarzutem krotko:

..zarzucaja mi czytelnicy, iz nie zwrécilem uwagi
na niescisto§é naukowa sztuki. Niemozliwe jest po-
dobno tego rodzaju zakaZzenie promieniami radio-
aktywnymi calej rodziny, poza tym nie ma potrzeby
izolowania napromieniowanych, gdyz sg $rodki odka-
zajace.

Dla mnie wazny jest konflikt dramaturgiczny, jego
prawdopodobienstwo. Niszczycielska sila promieniowa-
nia istnieje, bez wzgledu na skutecznos$é érodkéw od-
kazajacych. Gdyby w ten rposdéb patrzeé na dziela
dramaturgii, to niemozliwe byloby na scenie otrucie
kogokolwiek gdyZz trucizny gwaltowne odznaczajg sie




albo silnym zapachem, albo nieprzyjemnym smakiem
Stampfl zawarl w swojej sztuce grozbe naszego wie-
ku — a czy to beda promienie wydzielajace sie przy
rozpadzie jader uranu czy $wiatlo bomby fotonowej —
mnie bedzie w gruncie rzeczy wszystko jedno.

Krétko, ale i Zle. Zbyt — jak na ,Ibisa” (autora
notatki) — pochopnie. Nie mozna lekcewazyé nauki
gdy sie juz wkroczylo na jej podworko.

Sprawq jednak réwnie oczywistq jest i to, Ze nie jest
przekonywujacq argumentacija Grabana, kiéry opra-
cowujge co$ w rodzaju komunikatu uspokajajgcego
jednego kottuna i kilku pracownikéw niewymienionej
placéwki, stara sie przy tej ckazji i nam wméwié, iz
skazenie promieniotwodrcze to wlasciwie fraszka.

A gdyby tak postawié pytanie (uzasadnienie dla nie-
go znajdzie sie choéby w sprawie uczonych jugosto-
wianskich) czy mozliwe jest uz tak tragiczne skazenie
jak to, ktére w swej sztuce przedstawia Stampfl.
Pytam sie nie o typowosé, nie'o to co miato juz miej-
sce. Pytam sie o m-o-z-1-i-w-o0-§-¢é. Sadze, iz byto by
wielleq nieostroznodciq odpowiedzieé negatywnie na to
pytanie. I teraz sprawa jest juz oczywista: Stampf!
nie pisze rozprawy naukoweszj, Stampfl — pisarz, po-
trzebuje dla dramatu wypadku o wysokim napieciu
dramatycznym. Wybiera wyimaginowany, najbar-
dziej drastyczny, moze tylko jeden ma milion, moze
jeden na dziesieé milionéw, ale wypadek mozliwy. To
nie jest straszenie. Stampfl nigdzie nie twierdzi, iz
skazenie Craininga byto wydarzeniem codziennym,

I jeszeze jedna sprawa. Sprawa leczenia Crainingow.
Pan Graban zapomina tu o jednym waznym przyczyn-
ku: dla pracodawcéw Craininga mnajistotniejszym
w tym wypadku jest utrzymanie historii w najscislej-
szej tajemnicy. Rozglos kompromituje cel prowadzo-
nych badan. Cheé ukrycia wypadku a nie troska
o czlowieka (wystarczy mu u$mieszek litosci i wikt
nieco lepszy niz codzienny) jest tu motorem dziatania.

Saqdze, iz to jest wszystko co w sprowie obu zarzu-
téw stawianych Autorowi nalezato powiedzie¢ Widzo-
wi w dniu, w kiérym, po obejrzeniu spektaklu, bedziz
moégt On uksztattowaé sobie o sztuce sqd wlasny.

Mieczystaw Markowski
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