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SKAPIEC

Po szeregu utworéw, pisanych dla dwo-
ru, Molier zapragnal stworzyé co§ dla
swego teatru, dla siebie. Jesienn byla za
pasem, trzeba bylo sie spieszyé. Ze Molier
sie spieszy. dowodzg liczne zaniedbania,
a przede wszystkim fakt, iz piecioaktowa
glebsza komedie napisal prozg. Zdarza
mu sie to po raz drugi; jak przy Don
Juanie, tak i tu okolicznos$é ta, wykracza-
jaca przeciw Owczesnym konwencjom,
wplynela ujemnie na doraZne powodzenie
sztuki.

Skapiec jest to, wsrdéd dziel Moliera,
jedno z najgenialniejszych, a zarazem naj-
mniej doskonalych. Ze wszystkich wiel-
kich komedii Moliera ta najwiecej wspo-
maga sie konwencjg sceniczng, tradycyi-
nymi typami, sytuacjami. Ze wszystkich
swoich komedii Molier najwigcej zapozy-
cza sie tu z obecych %rddel (poczgwszy od
glownej treéci), spajajac te wstawki cze-
sto do§¢ niedbale z trzonem utworu. Ze
wszystkich komedii Moliera ta jest naj-
bardziej ponura, nie rozéwietlona promy-
kiem wdzieku, mlodosci. Ze wszystkich
jest najbardziej uboga w charaktery: poza
centralng figurg — ktorej takze zarzucano
zbytnig abstrakcyjno§é — nie zawiera ani
jednej postaci w wiekszym stylu, ani jed-
nej niemal, ktérgby nas autor chcial za-
interesowac.

To wszystko prawda; ale z drugiej stro-
ny malo jest w literaturze imion wlas-
nych, ktéreby w tym stopniu przeszly
w ogdlne slownictwo, co imie Harpagona;
ma}o postaci, ktéreby sie wrazily w pa-
mieé tak niezatartymi rysami, jak ten
starzec o drapieznych, zakrzywionych pal-
cach. ToZz samo ze wszystkich utwordéw
Moliera Skapiec jest pod wieloma wzgle-
dami jednym z najémielszych jako rozsze-
rzenie ram komedii, jako ukazanie, pod
komiczng formg, bezwzglednie obnazonej
i smutnej prawdy zycia.
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Osnowa Skapca nie jest oryginalna;
zaczerpnal ja Molier z Plauta, podobnie
jak to juz raz uczynil w Amfitrionie. Ale,
gdy w owej komedii mitologicznej podaza
wiernie 'za pierwowzorem, tu, majac W
rekach komedie obyczajows, unowozytnia
ja. ksztaltuje swobodnie pomyst lacifi-
skiego pisarza, rozszerza ramy, poglebia
charaktery i wzbogaca calo§é mnostwem
zabawnych scen i szeze§liwych ryséw. Je-
7eli w po§piechu pracy czerpal z obcych
pomystoéw, to zawsze w ten spos6b, iz pod
jego reka niedoskonaly zarys zmienia sie
w to, czym byé powinien; kaida scena
otrzymuje wiaSciwg jej oprawe, kazde
stowo wtadciwy ton i miejsce. Niejeden
rys obojetny w pierwowzorze stawal sie
pertas komizmu u Moliera. Jezeli znamy
dzié nazwiska wielu wtoskich i francus-
kich poprzednikéw Moliera, to jedynie
dlatego, iz mieli szczeScie byé przezen
wZrabowanymi”.

Skapstwo w tym nasileniu, w jakim
widzimy je u Harpagona, posiada dwa
oblicza; jedno straszne, odrazajace, dru-
gie komiczne swa prostolinijnoscia, roz-
brajajace przez naiwno$§é jego monomanii.
Wstret i groze budzi w nas jako lichwiarz
bez czei i wiary, jako twardy, obojetny
i samolubny ojciec; ale raz po raz wyrwie
mu sie jakie§ naiwne powiedzenie, budza-
ce w nas my§l: ,Alez to chory czlowiek”.
Ilekroé wrazenie grozy mogloby przewa-
7yé, Molier z niezmierng zrecznoScig wy-
suwa na pierwszy plan wrazenie niedo-
rzecznoéei i stopniowo, poprzez koficowa
scene nozpaczy w czwartym akcie, poprzez
scene nieporozumienn gdy Walery méwi
o cobrce, a Harpagon o szkatulce, aZz do
ostatniej sceny pigtego aktu, prowadzi
rzecz w ten sposéb, iz w koficu Harpagon
wydaje sie nam niby sta dzieckiem,
ktoremu z przyjemnoﬁcia £%a}emy jego
cacko.

Sama posta¢ Harpagona spotykala sie
w krytyce francuskiej z zarzutami. Twier-
dzono tu i 6wdzie, ze ten Harpagon nie
jest odlany z jednolitego kruszeczu; Ze jest
raczej abstrakeja skapstwa, niz Zywym
czlowiekiem; iz posiada rysy, dosiownie
przeniesione z komedii lacinskiej, obok
cech obyczajowych, §wiadezgeych o przy-
naleznoéci jego do wspoiczesnego Molie-



Towi $wiata. Czlowiek (méwiono), przy-
‘zwyczajony, jak on, obraca¢ pieniedzmi,
nie bedzie ich zakopywal w ogrodzie, jak
gdzie§ za pierwotnych czaséw; wszak nie
pierwszy raz chyba zdarza mu sie mieé
w reku znaczniejsza sume w gotowiZnie.
Srodowisko Harpagona, dom (mbwiono
dalej), odmalowane s3 raczej z intencja
wydobycia komicznych kontrastow, niz
z troska o prawde. Po co (cytuje ciagle
zarzuty) skgpiec trzymalby tak liczng
stuzbe, tylu domownikéw? czemu, zamiast
odkradaé owies koniom, nie sprzeda po
prostu bezuzytecznych koni i karety?
Ktéz to jest wiasciwie ten Harpagon?
szlachcic? mieszezanin? lichwiarz? co
robi? jakie zajmuje stanowisko?

Jest w tych zarzutach troche prawdy,
ale tylko troche. Wspomnialem juz, iz
teatr klasyczny uzyskuje swa petnie i bo-
gactwo treéci,za cene pewnych uogélnien,
pewnych $mialych skrétéw, nieodzow-
nych, aby. zamkngé tak wiele w tak krot-
kim czasie i na tak szczuplej przestrzeni.
Kiedy Balzac genialnie wskrzesza molie-
rowskiego skgpeca w starym Grandecie,
moze w szczegblowy sposéb zapoznaé nas
z kombinacjami, za pomocg ktérych sta-
rzec 6w plodzi swoje miliony: ale teatr
nie ma na to ani czasu ani miejsca; aby
odmalowaé wiekuisty, najszerzy typ skap-
ca, aby go wrazié w pamieé tak, jak
Molier wrazil nam swojego Harpagona,
musi wzigé, jako przedmiot jego umilo-
wania, pieniadz w najprostszej, symbo-
licznej niemal postaci. Z drugiej strony
jednak skapiec nie Zyje na pustyni; zyje
w Swiecie i to w pewnych okre§lonych
warunkach, nalozonych mu przez urodze-
nie, sfere ete. Szlachcic, na przyktad,
urodzony w wiejskim dworze, choéby byt
najwigkszym skapcem, nie sprzeda dworu,
aby zyé w lepiance: bedze rozwijal swoje
skapstwo w ramach, w jakich go los po-
stawil.

Oté6z, skapstwo jest przywarg wstydli-
w3a: stad walka wewnetrzna miedzy ros-
ngcym zazwyczaj z wiekiem sknerstwa
a obowigzkami Swiatowymi, z ktérymi
kutwa nie ma odwagi wrecz zerwaé, jest
zjawiskiem naturalnym i codziennie spo-
tykanym. Za kilka lat moze skapstwo
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zwyciezy u Harpagona resztki wzgledow;
obecnie widzimy skapca jeszcze w walce
z nimi, co jest, teatralnie, 0 wiele bardziej
zajmujgce. .

Lichwa, jakg uprawia Harpagon, tez nie
maci czystosei typu. W owej epoce, W
6wczesnym ustroju spolecznym, opartym
nie na pracy lecz na posiadaniu, gdzie
kazdy hipotekowal swoje nadzieje na
czyjejé spodziewanej Smierci, lichwa byla
istnym wrzodem, toczacym spoleczenstwo.
W paru scenach, mimochodem, utrwalil ja
tu Molier w calej okropnosci. Dodajmy,
iz scena ojca-lichwiarza, znajdujgcego
klienta w synu-utracjuszu, byla, wedlug
wspblczesnego pamietnikarza, autentycz- |
na: aktorami jej mieli byé prezydent |
de Bersy i jego syn!

DotkneliSmy punktu, ktéry wprowadza
nas w inny problem, dajgcy tej sztuce
osobliwa doniosto§é. To rodzina. Ska-
piec, bedgc analizg charakteru, monogra-
fia namietnosci, jest zarazem tym, co dzis
sie nazywa dramatem rodzinnym.
Poczawszy od wcezesnych sztuk Moliera,
mozna zauwazyé, iz, w konflikcie, stano- {
wigeym zwyczajng ich kanwe, konflikcie
migdzy ojcem a dzieémi, staje on prawie
zawsze po stronie dzieci, po stronie milo- I
dosci. I
/~ Zwazmy w paru slowach polozenie dzie-
c¢i w 6wczesnym, dajmy na to, szlachec-
kim lub zamoznym mieszezanskim domu. |
Cechg tego polozenia jest najzupelniejsza
zawistosé. Poki ojciec zyje, trzyma w
gar§ci wszystko: syn, choéby dorosty, jest
niczym, zalezy od jego taski. A trzeba do- |
daé, iz wladza, narzucanie drugim swojej |
woli, byla woéweczas najsilniejsza z na- ;
mietnosci. Praca zarobkowa, w dzisiej-
szym znaczeniu, nie istniala; urzad — na-
wet szarze wojskowg — trzeba bylo kupié.
Matzenstwo dzieci bylo wylacznie w reku
ojca; ilez coérek konczylo Zycie w klasz-
torze, poniewaZz ojciec nie chcial ich po-
sagiem uszczuplaé dziedzictwa, bez posa- [
gu za$§ ani marzyé mogly o zamezciu! Iluz §
mlodszych synéw bez powolania musialo E
sktadaé §luby duchowne! A jezeli ojciec
byl zlym czlowiekiem? jezeli byt sknerg,
dziwakiem? jezeli sie ozenil! powtérnie
i mial serce tylko dla nowej rodziny?
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Montaigne powiada, iz ,znal sila god-
nych szlachcicow, ktorzy z przyczyny nad-
miernego skapstwa swoich ojcoéw nauczyli
sie krasé, tak iz poZniej, nawet doszedlszy
do majatku, nielacno mogli od tego od-
wykngé”. A Pascal w swoich , Prowincjo-
nalkach” cytuje z O. Gaspara Hurtado
ustep, w ktérym ten kazuista hiszpanski
orzeka, iz ,,syn, bez grzechu $miertelnego,
moze pragngé &mierci ojea i cieszyé sie
z niej, byleby to bylo jedynie z przyczyny
korzy$ci, jaka nan splywa, a nie z przy-
czyny osobistej nienawisci”. Straszliwy
musial by¢, zaiste, nacisk tych obyczajo-
wych konsekwencji twardego patriarcha-
tu, skoro az religia zmuszong ‘byla z nimi
paktowaé!

Nieodzownym bylo powolaé sie na te
przyklady, mimo ze tak jaskrawe i dra-
styczne, aby objaéni¢ pewne rysy kome-

* dii Moliera, ktére dzi§ moglyby sie wyda¢
nazbyt ponure i razi¢ nasze poczucie deli-
katnosci, a nawet poczucia moralne.
Wzdrygamy sie, kiedy Kleant nawpb!l
ofiaruje lichwiarzowi rychla §mieré ojea:
ale czyz nie za czasow Moliera wyszly na
jaw owe straszliwe procesy o truciciel-
stwo, ktére musiano umorzyé, gdyz tyle
osob i to z najwyzszych sfer bylo w nie
wmieszanych?

W epoce Moliera wada charakteru
i umystu ojca cigzyla nad calym domem,
uciskala i paczyla egzystencje rodziny,
mogla sie staé katastrofa. Juz w ,Swie-
toszku"” Molier nakreslil obraz domu, je-
czgcego pod takg bezrozumng tyranig; w
»Skapeu” poglebit go jeszcze.

Przyjrzyjmy sie tedy rodzinie Harpa-
gona. Matka dawno juz poszia w grob;
mozZna sie domy$li¢, jakie bylo jej Zycie.
Dzieci, puszczone samopas, mogg robié, co
chea, byleby to nic nie kosztowalo. Kiedy
Harpagon dowiaduje sie, Ze syn zyje
z gry (moZe falszywej, jak czynito tylu
o6wczesnych zlotych mlodziencéw), ma mu
do zarzucenia tylko to, iz wygranej nie
sktada na procent. Do cé6rki odnosi sie
jeszcze gorzej. Widzi w niej tylko jeden
wiecej zoladek do nakarmienia, a w przy-
szloSci o zgrozo! moze i pretensje do po-
sagu, lub bodaj schedy po matce. Kazde
jego slowo do niej jest grubianskie i upo-
karzajgce. W takiej atmosferze wzroslo
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tych dwoje mlodych; i to czué. Dziwna
od nich obojga wieje oschlo$é, twardosé,
trzezwosé; wcezesnie zaczeli szkole Zycia,
i to najohydniejsza. Poréwnajmy ich z pa-
ra miodych w,Swietoszku” a ujrzymy od-
cien: tam, mimo Ze sarkajg na ojcowskg
tyranie, dzieci odnoszg sie do Orgona
z szacunkiem; bo tez, poza swoim zasle-
pieniem, jest to dzielny i zacny czlowiek.
Dzieci Harpagona majg dla swego ojca
tylko wzgarde i nienawi$é. Tam, w atmo-
sferze domu Orgona, moze zakwitnaé ja-
ki§ wdziek, uczucie; tutaj, nie: wszystko
zatruja miazmaty pienigdza. Dramaty ser-
ca plugawig sie drobnymi gospodarskimi
obrzydliwos$ciami.

Latwo zrozumieé¢, ze ci mlodzi nie maja
odpowiedniego towarzystwa. Kogdéz moga
przyja¢ w tym domu, z kim mogsa zyé
dzieci Harpagona? C6% stagd wynika? To,
iz (jezeli wyluskamy rzecz z ostonek kon-
wencji) corka wprowadza pod dom ojcow-
ski obiezy$Swiata, o ktérym nawet dobrze
nie wie, kim jest; syn za$ moze by¢ partig
jedynie dla awanturnicy, za jaka (znow
gdyby nie konwencja sceny) moglibySmy
latwo wzigé te Marianne wraz z dwuli-
cowa mamag i zbyt ustuzng Frozyna. Ro-
mantycznie szcze§liwe zakonczenie tagodzi
wszystko; ale, nim przyszio do tych kon-
cowych cudownych wyjaénien, wiele mo-
glibyémy miedzy wierszami wyczytaé...

Osébka Marianny wiedzie nas do no-
wego oblicza tej komedii, mianowicie
Harpagona jako zakochanego. Ta jej stro-
na spotkala sie z najsurowszymi i najbar-
dziej moze usprawiedliwionymi krytyka-
mi. My$l, aby tego drapieinego chciwca
poddaé probie sercowej, jest pomysitem,
godnym Moliera. Niejeden raz w jego
sztukach gna sie w ogniu milosci sztaby
jednolitych charakteréw. W c6z sie obraca
przemy$lne wyrachowanie i zasady Ar-
nolfa w ostatnim akcie ,,Szkoly Zon”! W co
sie zmienia w rgczkach Celimeny nieu-
gieta duma Alcesta i jego bezwzglednosé
w zgdaniu prawdyl. Ale nie spodzie-
wajmy sie w ,,Skapcu” tak peinego obrazu
zmagajgcych sie dwoch namietnoéci: moze
go Molier zamierzyl, ale nie napisal; ta
czesé komedii pozostala w ramach starych
formulek teatralnych. Scena, w ktorej
Frozyna tudzi Harpagona widokami szcze-




§liwej milodci, to tradyecyiny ,.zakochany
starzec” i ,intrygantka” z dawnej komedii
wiloskiej: czes¢ tej sceny Molier przetlu-
maczyl wrecz doslownie z Suppositi Ario-
sta. W scenach Harpagona z Marianng nie
czujemy w nim namietno$ci; zaledwie e
rozumiemy, dlaczego temu starcowi przy-
szlo do glowy sie Zeni¢ i czemu wlasnie
koniecznie z tg Marianng. Pomiedzy uczu-
ciem miloSci a skapstwa nie ma Zzadnej
walki; ta rzekoma miloéé, z ktérej woli,
jak sam Molier powiada gdzieindziej,
wraz sie skqpy staje roZrzutnikiem

Tehoérz rycerrem, sbur czulym

zaiotnikiem ; »ozhola zon”
nawet nie nadwyrezyla pancerza, ktérym
uzbrojony jest Harpagon. Drobne ustep-
stwa na rzecz Marianny, jakie wymusza
na nim Kleant, sa raczej wynikiem wsty-
du, niz milo$ci. Ta ,milo§é” Harpagona,
ujeta niewatpliwie plyciej i bardziej
zdawkowo, niz jego Zycie domowe, po-
trzebna byla Molierowi po prostu jako
wezel do akceji.

Akcja! To tez jest punkt, co do kto-
rego wytoczono Skgpcowi najwigcej za-
rzutow, i trzeba przyznaé, weale uzasad-
nionych.

Jezeli zechcemy przypomnie¢ sobie nie-
skazitelnego w budowie swojej ,,Mizan-
tropa”, ujrzymy dwie rzeczy: jedns, iz
akcja jest zupelnie jednolita, powtére, iz
cata wynika z charakteru glownej osoby,
tji. z ,mizantropji” Alcesta, i znajduje,
réwniez w grze charakterow, naturalne
rozwigzanie. Podobnie klasycznego ideaiu
daremnie szukalibyémy w ,,Skapcu”. Prze-
ciwnie, znajdujemy tu az cztery motywy
akcji, z ktérych wszelako zaden sam przez
sie nie jest wystarczajacy. Motywy te za-
zebiaja sie do$é lekko, dajac tylko zlu-
dzenie konsekwentnego rozwoju, aby
wreszcie -rozplyngé sie w zakonhezeniu
czysto formalnym i sztucznym. Zestawmy
te motywy:

1) Milos¢ Walerego i Elizy, ktéra roz-
poczyna sztuke w ciezkiej obladowanej
dosé zbytecznymi szczegdlami (wyratowa-
nie tonacej) scenie, aby pOZniej znikifqé
zupeinie i wyplynaé¢ az z koncem sztuki;

2) mitos¢ Kleanta i Marianny;

3) milo§¢ Harpagona do Marianny;
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 4) zakopana szkatutka, jej kradziez i od-
nalezienie.

Na to wszystko zjawia sie rozwiagzanie,
ktore przechodzi ponad tymi zawiklania-
mi i sigga az kilkanaScie lat wstecz, aby
na pelnym morzu szukaé ich cudownego
rozplatania.

Nie ma zatem mowy o jednosci akeii,
ktéra nawet bez powolywan sie na Ary-
stotelesa bedzie zapewne zawsze natural-
nym idealem scenicznego utweru. Po
wtore, w znacznej czesSci, akcja ta nie
wyplywa z charakteru Harpagona, to jest
z jego skapstwa. Co do miloSei Walerego
i Elizy, wskazalem juz poprzednio, ze po-
stepowanie corki moze tu wynikaé — po-
$§rednio — z charakteru ojea, ale nieko-
niecznie; zresztg milo§¢ Walerego i Elizy
odgrywa tu uboczng role. Natomiast mi-
toé¢ Kleanta do Marianny, milo§¢ Harpa-
gona do Marignny i rywalizacja ojca z sy-
nem, stanowiace trzon sztuki, nie maija
nic wspbélnego ze skgpstwem Harpagona:
wszystko to mogloby sie zdarzyé tak sa-
mo, gdyby Harpagon by! np. rozrzutni-
kiem. Harpagona, jako skapca, dotyczy
jedynie sprawa ze szkatulka, zbyt drobna
jednakze, aby udzwignaé akcje. Poza tym
najbardziej wyrazista fizjognomie skgpca
znajdujemy w szeregu — przepysznych
zreszta — epizoddéw, luZno zwiazanych
z samg akcja, do ktérych nalezy i caly
zatarg lichwiarski i sceny z nieoszaco-
wanym Jakubem.

Powiedzmy zatem: daleki od klasycznej
jednolitoseci ,Mizantropa” lub ,Uczonych
Bialoglow”, ,,Skapiec” przedstawia niezbyt
spoista mieszanine komedii charakterdw,
zakrojonej w wielkim stylu, ,komedii
i intrygi” i farsy. Nikt mnie chyba nie
posadzi o ten pedantyzm, abym wytaczat
o to proces Molierowi. Bardzo by¢ moze,
iz tylko w ten spos6b mozna bylo 6w gle-
boki i ponury obraz przemyci¢ w formie
komedii. A jezeli nawet o formie dzieta
rozstrzygnal w pewnej mierze poSpiech
i niedostateczne obmyslenie, tym bardziej
podziwiajmy geniusz Moliera, iz nawet
wtedy, kiedy nawpél niedbale i od reki
kleit repertuar dla swojej trupy, i woéw-
czas jeszeze tworzyl rzeczy nieSmiertelne.

Tadeusz Boy-Zelefiski
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Jelenia Gora — Walbrzych
SEZON 1963/64
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Harpagen, ojciec Kleanta i Elizy,
zalotnik Marianny

Kleant, syn Harpagona, zalotnik
Marianny

Eliza, corka Harpagona

Walery, syn Anzelma, zalotnik Elizy
Marianna, corka Anzelma
Anzelm, ojciec Walerego i Marianny
Frozyna, poéredniczka

Simon, faktor

Jakub, kucharz i woZnica Harpagona
Strzalka, stuzacy Kleanta

Pani Claude, gospodyni Harpagona

Zdziebelko |

stuzacy Harpagona
Szezygielek | :

Komisarz Policji i jego pisarz

OBSADA

Rzecz dzieje sie w Paryzu, w dcmu Harpagona

PAWEL BALDY

BOGUSEAW KOZAK

INA MASIEJEWSKA

LESZEK SADZIKOWSKI

DANUTA BOROWSKA

STANISLAW POSIADEOWSKI

JADWIGA JARWICZ

KAROL CHORZEWSKI

EUGENIUSZ SZATKOWSKI

EDWARD SZTEJ

JANINA WRONOWSKA

STEFAN MIEDZINSKI
WEADYSEAW SAWKO

JOZEF POWOJEWSKI



Kontrola tekstu
JANINA WRONOWSKA

Przedstawienie prowadzi
WEADYSEAW SAWKO

Kierownik sceny
TADEUSZ TEKIELA

Brygadier sceny
JAN PRZYDRUGA

Swiatlo
DIMOS BALDIS

Rekwizytor
TADEUSZ HALPERN

Kierownik techniczny
MIECZYSELAW KULCZYK

Kier. prac. elektrotechn.
BENEDYKT ZIENTALAK

Kier. prac. krawieckich | };
EMILIA ROCHCWICZ j_
Kier. prac. perukarskiej |
JOZEFA GRABOWSKA | Pans:
Kier. prac. stolarskiej !
FRANCISZEK NOWAK |
Kier. prac. malarskie]j ‘
HELIODOR JANKOWSKI \ |
=

Kier. prac. modelatorskiej
MIROSEAW RAKCWICZ

JZG 1311/63 1.100 2'3 A4 S-1%557/63
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