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Tadeusz Rittner







O AUTORZE ,WILKOW W NOCY"

Tadeusz Rittner (ur. we Lwowie w r. 1873) dziennikarz, no-
welista i powie$ciopisarz debiutowat jako dramaturg w roku 1902
we Lwowie jednoaktowka ,,Sasiadka', ktora wystawil Tadeusz
Pawlikowski, W r. 1904 odni6st Rittner sukces dramatem ,, W ma-
tym domku" wystawionym w Krakowie. W tym okresie, Rittner
mieszkajgcy w Wiedniu, syn ministra austriackiego i sam wy-
soki urzednik ministerstwa, piszqcy rowniez w jezyku niemiec-
Kim — zdobywa scene wiedenska. Odtad utwory jego graja
teatry na ziemiach polskich i teatry calego prawie niemieckiego
obszaru, z udzialem najwybitniejszych aktorow,

.Stoje pomiedzy niemieckim a polskim — pisal Rittner w auto-
biografii. — To znaczy: znam i odczuwam oboje. Z pochodzenia,
z najgiebszych sklonnosci jestem Polakiem. I czesto latwiej mi
mys$le¢ w tym jezyku nizeli w tamtym. Ale czasem zdarza sie
inaczej. O niejednym, co napisalem, mowiag Niemcy, Ze jest pol-
skim, a Polacy, ze niemieckim. Niejednokrotnie po obu stronach
traktuja mnie jako goscia. I dzieki temu widze niejedno, tu
i tam, nieuprzedzonym wzrokiem cudzoziemca. Artystycznie
rzecz biorgc jest to korzystnie, sadza niektérzy. Biorac rzecz
czysto po ludzku — jest to rodzaj kalectwa. Co$ niby ciezar, ktory
musze dzwiga¢ tanczac; mysle, ze innym linoskoczkom jest co-
kolwiek lzej..."

Tadeusz Rittner ma jednak swoje trwale i wybitne miejsce
w literaturze polskiej, ktére zawdziecza przede wszystkim pol-
skim artystom teatru, ich Zzywemu stosunkowi do jego drama-
turgii i ich kreacjom aktorskim, a takze polskiej publicznosci
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teatralnej przyjmujacej jego utwory z najwyzszym zaintere-
sowaniem.

wZycie Rittnera — pisal w roku 1924 jeden z najwybitniejszych
krytykow owczesnych — uplynelo w Wiedniu i co$ z usposo-
bienia, z atmosfery, z zainteresowan, musiato przylgna¢ do jego
umystowosci. Byloby przesady twierdzic¢, ze dzieta jego, jego
swietne komedie i nowele, sa zjawiskiem rasowo polskim, jakim
sq utwory Blizinskiego, Sienkiewicza, Reymonta. Juz jego tema-
ly sg zaczerpnigte z rezerwuaru kosmopolitycznego. Ten sam
| krytyk dowodzil, ze komedie Rittnera nie sa zwigzane z epoka,
| w ktorej powstaly, zadna aktualnoscia, zadna modg".

A jednak, gdy przed kilku laty wznowiono dyskusje, czy
np. ,,Glupi Jakub" jest sztuka polskg w sensie charakteru i oby-
czaju, Leon Schiller, w krétkiej notatce, teatralnymi dziejami tej
komedii udokumentowatl jej polskosc.

Najcelniejsze utwory sceniczne Rittnera: , Glupi Jakub', ,,Wil-
ki w nocy", ,,W matym domku' sg trwatymi pozycjami repertu-
aru polskich teatrow,

Po pierwszej wojnie $wiatowej Rittner zjezdza do Warszawy,
gdzie ma zamiar osiedli¢ sie na stale.

wJako miody poczatkujgcy literat poznalem osobiscie Tade-
usza Rittnera — wspominal w roku 1933 Antoni Stonimski. —
Rozmawiatem z nim i z jego czarujacq zong w jakiej$ cukierence
warszawskiej, ktora juz, zdaje sig, nie istnieje., Minelo z dziesie¢
lat od tego spotkania, ale do dzi$ mam zywo w pamieci pelna
uroku postac Rittnera. Pisywalem wtedy prawie wylacznie wier-
sze, jak mloda panna merzylem o scenie. Spytatem po prostu
Rittnera, jak pisze sie sztuke do teatru. Odpowiedzial mi: ,Nie
wiem". Opowiedzial mi, jak dramat czy sztuka rodzi sie z po-
mystu jednej sytuacji czy paru tylko postaci, czy nawet z na-
stroju, Rittner nie obmyslat sztuki do korica. Tworzyl sytuacje
za sytuacjq i szukal rozwigzania."

W Warszawie interesujg Rittnera propozycje objecia stano-
wiska dyrektora teatrow owczesnych rzgdowych lub kierownika
jednej ze scen. Plany niweczy ciezka choroba. Umiera w czerw-
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cu 1921 roku. Komedie ,,Wilki w nocy" napisat Rittner w latach
1913—1914 najpierw w wersji niemieckiej, nastepnie polskie].

Prapremiera komedii odbyla sie 27 pazdziernika 1916 .
w Wiedniu, nastepnie wystawitl jg w listopadzie 1916 r. warszaw-
ski Teatr Rozmaitosci. W nastepnych latach komedia ,,Wilki
w nocy'' przeszla wszystkie sceny polskie i wiele scen zagra-
nicznych, cieszqc sie ogromnym zainteresowaniem publicznosci.




ZBIGNIEW RASZEWSKI

~WILKI W NOCY"”
Satyra

Jedng z cech tworczosci Rittnera wzbudzajacych najwieksze
zainteresowanie jest réznorodnos¢ jego osiagnie¢. Trzy najlep-
sze komedie Zapolskiej: Moralnosé pani Dulskiej, Ich czworo
i Panna Maliczewska powstaly po przeszto dwudziestoletnim ter-
minowaniu autorskim i aktorskim, wyrosty w ciggu czterech lat
z tego samego kregu tematycznego, w ramach tej samej poetvki,
ktora zapewnila autorce pierwszy wielki sukces, W maly dom-
ku, Glupi Jakub i Wilki w nocy to najwazniejsze osiggniecia
trzech réznych okreséw tworczosci Rittnera, to trzy koncowe
etapy zmudnych poszukiwan w réznych kierunkach. Wiadomo
juz, jakq role odegrata Maszyna i Przebudzenie w ksztaltowaniu
sig¢ koncepcji W malym domku. Wiadomo, Ze napisanie Glupiego
Jakuba poprzedzily cate studia nad istota nowoczesnej komedii
i pierwsza proba realizacji wilasnego programu komediowego
Rittnera — Czerwony bukiet. W Wilkach w nocy wida¢ znowu
podsumowanie doswiadczen, ktore zebrat autor w pracy nad
Czlowiekiem z budki suflera i Latem.

W maly domku to, wedlug Rittnera — dramat, Glupi Jakub
i Wilki w nocy — komedie. Mimo wspélnego podtytulu réznia
si¢ jednak obie komedie od siebie najmniej w tym stopniu,
w jakim W malym domku rozni sie od Glupiego Jakuba. 1 Glupi
Jakub i Wilki w nocy mieszcza sie wprawdzie w zasadniczej
koncepcji komediowej Rittnera. Roznic, i to nieblahych, spoty-
kamy jednak sporo. Gfupi Jakub jest niewatpliwie najambitniej-



szym dramatem Rittnera. Rezygnacja z dobrze wyprobowanych
metod dawniejszej komedii dochodzi w tym utworze do granic —
chcialoby sie powiedzie¢ — literackiej ascezy. W Wilkach
w nocy nie trudno odkry¢ nawigzywanie wiasnie do komedii
tradycyjnej. Obserwacja ta dotyczy nie tylko drobnych szcze-
gotow, o ktorych juz wspomniano w omoéwieniu calej grupy
komedii z lat 1910—1914, owych naiwnych, ale zawsze nieza-
wodnych efektow naglego zaskoczenia, kompromitujacego listu,
podstuchiwan i nieporozumien. Dotyczy takze najbardziej istot-
nych wigzadel kompozycyjnych calego utworu. W analizie Glu-
piego Jakuba trzeba podkresli¢ przede wszystkim dazenie do
wytworzenia atmosfery codziennosci, a co za tym idzie — do
wSciszenia”, do niwelacji wszelkich bardziej jaskrawych efek-
tow. Nawet zasadniczy przelom w akcji Gilupiego Jakuba do-
konuje sie przeciez w ramach nie tyle sceny, ile scenki ,kame-
ralnej''. W Wilkach w nocy co druga scena przynosi jakas na-
gla, niespodziewang zmiang, a pod koniec drugiego aktu, niczym
w najbardziej poprawnym piéce bien faite, nastepuje prawdziwy
coup de théatre, w prawdziwej , wielkiej scenie”, , Ja zabilem
kupca Dylskiego!" — krzyczy Morwicz, Julia mdleje, kurtyna
spada. Wystarczy jednak przyjrzec¢ sie tylko tej scenie, zeby
zorientowac sig, ze nawigzywanie do tradycji komediowej ozna-
cza w Wilkach w nocy nie kontynuacje, ale ,stylizacje' pasti-
che, i to pastiche naszkicowany ze smakiem, ktorego mozna
bylo oczekiwa¢ wiasnie od autora Glupiego Jakuba, Oddajmy
zresztq jeszcze raz glos samemu autorowi. WidzieliSmy bowiem,
ze Rittner wypowiada sig¢ niejednokrotnie nie tylko w sprawach
najogolniejszych zasad ksztaltowania rzeczywistosci w komedii,
ale takze w najbardziej szczegolowych sprawach warsztatu. Za
jedng z najcharakterystyczniejszych cech w dazeniach wspol-
czesnych mu nowatoréw uwazal powazny kryzys calego wlasnie
tradycyjnego aparatu w dramacie europejskim. WspomnieliSmy
juz o tym dos¢ ogolnie, teraz warto zapoznac sie z systematyka,
jaka wprowadzit Rittner do swoich obserwaciji.

Lekcewazenie ,fabuly" — utrzymywal w roku 1960 — obja-
wia sie w sposéb dwojaki u dzisiejszych. Albo nie maja jej




wcale, albo (zeby pokaza¢, jak jej nie potrzebujg) biora , pierw-
sza lepsza', biora psitrg, naiwnie kolorowa, jak ulicznice. I mimo
niej, a czesto za pomoca niej demonstruja najnieuchwytniejsze,
najglebsze i najdelikatniejsze cuda psychiczne.

Obie postawy w stosunku do tradycji literackiej mozna zaob-
serwowac¢ w tworczosci Rittnera. Pierwsza w Giupim Jakubie,
drugg w Wilkach w nocy. W Glupim Jakubie obywal sie Rittner
bez fabuly Anno Domini (jak zartobliwie nazywal metody wieku
XIX). W Wilkach w nocy postuzyt sie nia, zeby zademonstrowac
swoje najdelikatniejsze eksperymenty. Postuzyt sie zreszta z wir-
tuozowska sprawnoscig. Zreczno$¢ np., z jaka stopil obie war-
stwy komedii w jedng, doskonale skomponowang calosé¢, moze
dzi§ wzbudzi¢ tylko podziw.

Mowiac o ,stylizacji' mozna nawet ustali¢, do jakich tradycji
komediowych nawigzywat Rittner w tym utworze, skoro pojawia
sie w nim ujecie dotychczasowej jego tworczosci obce — satyra.
Czes¢ postaci charakteryzowal Rittner i teraz metodami wypro-
bowanymi we wczesniejszych jego komediach. Zaneta i Julia
to nadal charakterystyki, w ktérych zna¢ dbato$¢ o bogactwo
cech indywidualnych. Zna¢ to nawet w charakterystyce Morwi-
cza, pomimo widocznej tu przymieszki groteski. Zwlaszcza jed-
nak narzuca sie taka obserwacja, jesli chodzi o Zanete nieodpo-
wiedzialna, ale inteligentng, szantazystke, ale tkliwa kochanke,
wykolejong, ale skrzywdzong przeciez przez samego Prokura-
tora. Natomiast charakterystyce Prokuratora patronowala tylko
ziosliwa drwina. Trudno te posta¢ zestawi¢ juz nie z Szambela-
nem, ale chociazby z kolega po fachu. Sedzig z Malego domku.
Kazdy z tamtych jego poprzednikow zdradzal badZ co badz ludz-
kie instynkty, podczas gdy Prokurator mogtby postuzy¢ za model
pomnika zaklamania i tepoty. Trzeba podkreslic: tepoty, bo ten
rys rozwijat autor w charakterystyce postaci szczegoélnie troskli-
wie, poczynajac od rozmowy Prokuratora z Zaneta w pierwszym
akcie. ,,Pan tego nie zrozumie. To za trudne" — wzdycha Zaneta
po wyjasnieniu, ze wilki wyly rzeczywiscie owej krytycznej
nocy, chociaz ich w okolicy nie bylo. , Jak to ode mnie?" —
zdumiewa sie Prokurator na wiadomos¢, ze Morwicz tyle razy
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,adresowal' do ludzkiego uczucia, a za kazdym razem otrzy-
mywal odpowiedz od niego. Rzeczywiscie, w calej strasznej
przygodzie najwiecej trapi Prokuratora nie to, ze sprawiedliwy
los éciga go za jego winy (przeciw takim lekom jest dostatecz-
nie silnie uzbrojony), ale to, ze nic z niej nie moze zrozumiec.
Po raz pierwszy zapewne w swej karierze stangl wobec oskar-
zonego, ktory zdolny jest do tak zdumiewajaco nieobliczalnych,
a tak wysoce niebezpiecznych czynoéw. Ktorego zamysiow nie
mozna przewidzie¢, skoro pobudki jego postepowania sa zupet-
nie niezrozumiale. Prokurator unoszony przez wartki bieg wy-
padkow wikla sie tez coraz bardziej w swej obronie, nie mogac
rozwing¢ zadnej wilasnej inicjatywy.

Tej okolicznosci, uwikianiu sie tepego prokuratora w gre zu-
pelnie dlan niezrozumialg, a niestychanie niebezpieczna, zawdzie-
czamy wystgpienie w utworze nieodlgcznego towarzysza komedii
satyrycznej. Jest nia komizm, w Wilkach w nocy komizm wy-
sokiej klasy. Rittner zabiegal niewatpliwie o jaskrawe efekty
komiczne i dlatego najpierw starannie przedstawil nam Proku-
ratora, pozwolil wyglosi¢ mu caly wyklad o podstawach etyki
zawodowej, zeby w koncu drugiego aktu uwikla¢ go w najbar-
dziej nieoczekiwane trudnosci, z ktorych niesposob juz wybrngc
ktore kompromituja go na kazdym kroku. Trzeba przyzna¢, ze
wielka scena oskarzenia malo ma rownych sobie w polskiej tra-
dycji komediowej. Pogardzany sutener beszta w niej przeciez
nadetego Prokuratora ostatnimi slowami, nazywa go w jego
wlasnym domu ,pierwszym lepszym hultajem"”, a ten, zupelnie
juz osaczony, zaledwie wybaka: ,Pan sie wyraza niestosownie’.
Niestosownie! Powtérzmy: to jest komizm wysokiej klasy i mo-
zemy w nim smakowa¢ w trzydzie$ci lat po napisaniu komedii,

(Fragment wstepu Zbigniewa Raszewskiego do
komedii Tadeusza Rittnera ,Wilki w nocy".
Zaktad im. Ossolinskich — Wroctaw 1956 r.)




ZBIGNIEW RASZEWSKI

»WILKI W NOCY« NA SCENIE

Diugoletnia wspolprace z Deutsches Volkstheater zerwat Rit-
tner, w kilka miesigcy po premierze Glupiego Jakuba, w r. 1910.
W dwa lata pozniej doczekat sie sukcesu swego Lata w Burgthe-
ater. Niektorzy recenzenci powojennych przedstawien Wilkow
W nocy sugeruja, Ze i ten utwér przeznaczony byl dla teatru
dworskiego, ktory jednak nie rozporzadzal jeszcze wowcezas sce-
ng kameralna i z tych wzgledow jakoby blizej sie komedia Ritt-
nera nie zainteresowal. Nie ma zreszta poszlak pozwalajacych
sig domysla¢ jakichs zabiegow autora w tym kierunku. Najwiegk-
sze sukcesy Rittnera w Burgu mialy mu zapewnié pozniejsze
utwory, wystawiane juz w czasie wojny. Wilki w nocy czekaly
ponad dwa lata na realizacje sceniczna: premiera odbyta sie
bowiem dopiero 27 X 1916 w prywatnym teatrze wiedenskim
Neue Wiener Biihne.

Kariera sceniczna Wilkéw w nocy tym sie wszakze rozni
m. in. od dziejow Glupiego Jakuba, ze stanowi jeden z przeja-
woéw miedzynarodowej popularnosci Rittnera: komedia miata
wiasciwie nie jedna, ale trzy, niemal jednoczesne premiery,
w trzech stolicach Europy. Po wiedenskiej nastapila warszawska.
Bylo to wkrotce po ogloszeniu przez Niemcéw Krolestwa Pol-
skiego i Rittner mogt 12 XI 1916 przyjecha¢ znowu po kilku
latach do Warszawy. Chodzil pilnie na proby do Teatru Rozma-
itosci i byl $wiadkiem prawdziwego sukcesu na premierze
z 17 XI. ,Po kazdym akcie rozlegal sie w sali goracy, kilka-
krotnie wznawiany oklask, ktéry domagal sie usilnie ukazywa-
nia si¢ na scenie nie tylko artystow, ale i autora: publicznosé
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PANSTWOWE TEATRY DOLNOSLASKIE JELENIA GORA — WALBRZYCH

SCENA W WALBRZYCHU

TADEUSZ RITTNER

WILKT W NOCY

komedia w 3 aktach

Rezyseria: Scenografia:
ZUZANNA LOZINSKA ANNA SZELIGA
TADEUSZ RAJKOWSKI

Kierownictwo artystyczne:
ZDZISEAW GRYWALD

Premiera dnia 27 lipca 1963 r. w Walbrzychu




OSTBY:

PROKURATOR

JULIA, jego Zona
RADCZYNI, jego matka
PREZYDENT SADU
JAN MORWICZ
ZANETA DYLSKA
MECENAS

ADOLF, stuzacy u prokuratora

— LUBOMIR JABEONSKI

— BARBARA WRONOWSKA

— ZOFIA FRIEDRICH

|

LEON EABEDZKI
— ROMAN KRUCZKOWSKI
— ELZBIETA TROJANOWSKA

HENRYK HALSKI

JERZY SMOLINSKI



Przedstawienie prowadzi Kontrola tekstu

JOZEF TAMSKI JERZY SMOLINSKI

Kierownik techniczny
MIECZYSEAW KULCZYK

Glowny rekwizytor Prace modelarskie
MIROSEAW RAKOWICZ HENRYK MOTEKAT

Swiatlo

Brygadier sceny
WACEAW GRYNCEWICZ

Rekwizytor

WOJCIECH BALOS CZESEAW TATARA

krawieckiej
szewskiej
perukarskiej
stolarskiej
malarskiej
elektrotechnicznej
tapicerskiej

KIEROWNICY PRACOWNI

EMILIA ROCHOWICZ
ALEKSANDER DRAL
JOZEFA GRABOWSKA
FRANCISZEK NOWAK
HELIODOR JANKOWSKI
BENEDYKT ZIENTALAK
WIKTOR GODYN



by twércy i podziw dla jego niepospolitego talentu.

W tym czasie byla juz zapowiedziana premiera berlinska, kto-
rej Rittner oczekiwal szczegoélnie niecierpliwie. Bowiem sprawa
Wilkéw w nocy to ostatnia proba nawigzania blizszej wspolpra-
cy z Lessing-Theater w Berlinie. Brahm nie zyl juz wéwczas.
Teatrem kierowal Wiktor Barnowsky z pomoca Artura Eloesse-
ra, jednego z wybitniejszych krytykéw niemieckich. Wtaénie
Eloesser radzit sig autora w sprawach interpretaciji tekstu, w pet-
nym szacunku i podziwu liscie z 6 XII: ,,bezposrednio przed roz-
poczeciem prob”, ,,Moze bedzie to pierwszy moj wiekszy sukces
w Berlinie, taki, jakim bylo wystawienie Lata w Wiedniu?"' —
Cieszyl sie Rittner w wywiadzie ogloszonym po powrocie z War-
szawy, 14 XII, w »Neue Freie Presse«.

Niestety, z calej tej ,trojpremiery" epizod berlinski przyniost
mu najwigkszy zawod. Premiera odbyla sie ostatecznie 27 XII
1916 nie w Lessing-Theater, ale w Deutsches Kiinstler Theater,
dokad wyemigrowala znaczna cze$¢ dawnych aktoréw Brahma,
tworzgc ,,dzialowke”. Ten teatr nie osiagnal nigdy wysokiego
poziomu w czasie swego krotkiego zywota. Wilki w nocy nie
mogtly tu liczy¢ ani na dociekliwe opracowanie rezyserskie, ani
na interesujgcy obsade. Komedie przyjeto w Berlinie chlodno.

O wiele wiecej satysfakcji musiala przynies¢ Rittnerowi pre-
miera wiedenska. Neue Wiener Biihne byla teatrem ambitnym,
chociaz takze raczej peryferyjnym. Nazwiska wykonawcow ko-
medii nie utrwalily sie w kazdym razie w historii teatru austriac-
kiego. Do aktorow do$¢ podrzednych nalezal Leopold Iwald
(Prokurator). Lothar Mendes (Morwicz), Eugeniusz Jensen (Pre-
zydent), czy pani Landing (Julia). Przedstawienie doczekalo sie
mimo to wielu pochlebnych recenzji, z ktorych artykut wybit-
nego krytyka, Aleksandra von Weilen, zasluguje niewatpliwie
na przytoczenie. , Ta miesznina motywow tragicznych, komicz-
nych i farsowych pochodzi ze szkoly Bernarda Shaw'' — o$wiad-
czyl krytyk zdecydowanie. A w dalszym cigqu, rzecz znamienna,
mowit o Wilkach w nocy tymi samymi niemal stowami, w jakich
Rittner przedstawiatl publicznosci polskiej Shaw'a. Utwor jest
znakomity: ,stawia aktorow wogec niezwykle trudnego, ale jak-
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ze wdziecznego zadania'. Bowiem na pierwszy rzut oka trudno
sie w nim rozezna¢. Kiedy sie patrzy z bliska, wyglada to tak,
jak gdyby autor przemawiatl serio. Natomiast z pewnego odda-
lenia mozZna dojrze¢ kapitalng, wszystko ogarniajgca ironie. Po-
staci i wpadki ukazujg sie w o$wietleniu bengalskich ogni ko-
mizmu (,,...weil sie zuerst ernst hingestellt erscheinen, um von
einem weiter entlegenen Punkte mit komischen Leuchtkugeln
beworfen zu werden"). ,Ale za to w niezwyklyrn' oswietleniu po-
staci te zyja, gestykulujg nerwowo i prowadza rozmowy z tak
musujgcym temperamentem, jak u malo ktorego z naszych nie-
mieckich pisarzy".

Obsada byla niewatpliwie najlepsza w Warszawie. Jako Julia .
wystgpita w Teatrze Rozmaitosci tak ceniona przez Rittnera
wykonawczyni rol Maryni i Hani — Wladystawa Ordon-So-
snowska. Prokuratora gral Kazimierz Junosza-Stepowski, Prezy-
denta — Mieczystaw Frenkiel, ktory takze poprzednio wiele
razy juz wystepowal w dramatach naszego pisarza. (I Frenkla
cenit Rittner wysoko).

Wydaje sie jednak, ze przedstawienie w matym tylko stopniu
pozwalalo zorientowa¢ sie w istotnej wartosci komedii. Nie
znajdziemy wsrod owczesnych recenzji warszawskich wcale sga-
dow tak bystrych, jak te, ktore spisywal po wiedenskiej pre-
mierze Weilen. Nic dziwnego, wynika z nich, ze role Morwicza
potraktowal Teodor Roland serio (z ,wielkim zapalem i uczu-
ciem, i egzaltacjg''). W takim ujeciu utwor musial pograzyc sie
w opary ,mlodopolszczyzny'. Komedia stawala sie bowiem apo-
teozg oczywistego mydlka, stawala sie tylko ilustracjg moderni-
stycznych spekulacji ideowych.

Wkroétce po premierze trzech stolic grano juz utwor w wielu
innych miastach: Krakowie (3 II 1917), Lwowie (4 V 1917), Lodzi
(16 IX 1917), Poznaniu (11 IX 1919), a takze w Pradze. W prze-
ktadzie J. Rydwana wystawiono tam Wilki w nocy w lipcu
1917 r. w Teatrze Miejskim na Vinohradach.

Wieksze znaczenie dla dziejow scenicznych komedii miaty
jednak dopiero przedstawienia z okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego, kiedy teatr zaczynatl nabiera¢ w stosunku do dziela
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z zapalem manifestowala swoje przyjazne usposobienie dla oso-
Rittnera pewnego dystansu, kiedy mozna bylo stwierdzi¢, czy
tworczosc jego przetrwala probe czasu. Okres ten zaczyna sie
bardzo interesujaco, bo wlasciwie pewnego rodzaju powtorze-
niem ,trojpremiery"”. 21 XI 1942 wystawiono Wilki w nocy po
raz drugi w Berlinie, w teatrze Tribiine. Tym razem byla to nie-
watpliwa rehabilitacja utworu. Ekspresjonistyczny teatrzyk eks-
perymentalny Tribiine przeksztalcil sie juz w tych latach w bar-
dziej ,normalny" kameralny teatr o ambitnym, czesto zdecy-
dowanie postgpowym repertuarze. Z dawnej, marnej obsady
komedii w Deutsches Kiinstler Theater pozostat tylko Max Lan-
da roli Prezydenta, (nie nalezala tez do wybitnych Charlotte
Schulz, ktora grata Julig). Wsrod innych wykonawcow znalezli
sie natomiast dobrzy aktorzy, wychowankowie Brahma (Theodor
Loos — Morwicz) i Reinhardta (Else Heims — Zaneta i Edward
von Winterstein — Prokurator). Przedstawienie rezyserowane
przez Emila Geyera nie bylo zapewne rewelacjg, ale wzbudzito
pewne zainteresowanie i doczekalo sie pochlebnych recenzji.

O wiele powazniejsza byla réwniez tym razem premiera wie-
denska, ktora odbyta sie 31 X 1923 — w Burgtheater. A wiasci-
wie w jego filii kameralnej, w czynnym do dzisiaj Akademie-
theater. Rezysera tego przedstawienia, Ottona Tresslera, obda-
rzyla wprawdzie historia teatru austriackiego jedynie epitetem
.niestychanie zreczny', wspolpracowali z nim jednak, badz co
badz, aktorzy z prawdziwego zdarzenia: w roli Zanety (Lili
Marberg), Prezydenta (Max Devrient, przez pewien czas wspot-
dyrektor Burgu). Morwicza gratl sam Tressler, Prokuratora —
Hans Siebert, Radczynie — Olga Lewinsky. Premiera miala
charakter uroczysty, przybyli na nig oficjalni przedstawiciele
Polski, w prasie ukazaly sie obszerne wspomnienia o Rittnerze
i — prawie bez wyjatku — pochlebne recenzje. Przedstawienie
miato powodzenie znaczne, grano je 34 razy, to znaczy, Ze na
lisScie najwigkszych sukceséow Rittnera w Burgu znalazly sie
teraz Wilki w nocy na drugim miejscu po Ogrodzie miodosci,
jesli za$ chodzi o rittnerowskie przedstawienia dwudziestolecia
w Burgu — na pierwszym. Oba wznowienia, berlinskie i wie-

13



denskie nie bylty wiec z pewnoscia , tworcze”, ale sg ciekawym
swiadectwem przesuwania sie zainteresowan, takze w osrod-
kach niemieckich, z ,przebojow' teatralnych Rittnera na jego
wezesniejsze komedie realistyczne. Niestety, historia pozbawila
nas mozliwosci dalszego rozbudowania tych wnioskow. Ostatnia
(radiowa) premiera rittnerowska w Wiedniu odbyla sie w roku
1936. Okupacja hitlerowska polozyla kres dalszym zaintereso-
waniom dla tworczo$ci pierwszego polskiego dramatopisarza,
zdobywajacego powazne sukcesy za granica.

Przed datami owych dwoch wznowien zagranicznych nalezy
tymczasem umiesci¢ date drugiej premiery warszawskiej —
w Teatrze Rozmaitosci — 4 XI 1922. Otwiera ona cykl waznych
premier: grano jeszcze Wilki w nocy w Warszawie 18 I 1930
w Teatrze Matym i 9 IX 1937 w Teatrze Narodowym. Cykl ten
przyniost trzy zdobycze. 1. Wiele wybitnych kreacji aktorskich.
Zanete np. graly teraz: Maria Przybylko-Potocka (w Malym),
Irena Eichlerc¢wha (w Narodowym), Prokuratora — Jizef Weg-
rzyn (w Narodowym). 2. Przekonanie, ze komedia przetrwala
prébe czasu. Wszystkie premiery oceniano jako osiagniecie re-
pertuarowe. 3. Interesujaca dyskusje w krytyce teatralnej.

Wiasnie jednak analiza tej dyskusji, pelnej jaskrawych nie-
porozumien i ostrych polemik, prowadzi do wniosku, ze wSzZy-
stkie osiggniecia owczesne byly raczej czastkowe. Ze teatr pol-
ski chyba nie wypracowal sobie wizji teatralnej Wilkéw w nocy,
ktora wydobylaby z utworu jego najistotniejsze zalety w tym
stopniu, w jakim udalo sig to twércom $wietnych przedstawien
W malym domku i Glupiego Jakuba. W malym domku i Glupi
Jakub doczekaly sie opracowan wybitnych rezyseréw — Oster-
wy i Wiercinskiego. A Wilki w nocy wymagaly od wykonaw-
cow, niektorych zwlaszeza rol, pewnego specjalnego przygoto-
wania, dos¢ obcego tradycjom polskim, wymagaly nowatorskie-
go przemyslenia koncepcji inscenizatorskiej. Nie sta¢ byto chyba
na to rezyserow warszawskich premier dwudziestolecia: Pawla
Owerlty (w Rozmaitesciach), Stanistawa Stanistawskiego (w Ma-
lym) czy nawet Stanistawy Wysockiej (w Narodowym).
Sprawg zasadniczq dla teatru pozostawatla oczyvwiscie nadal
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po prostu rola Morwicza. W roku 1922 powtorzyt ja Roland.
W premierach nastepnych wystapilt miody wowcezas, wybitny
aktor — Stanistaw Daczynski, tylko jednak niestety przediuza-
jacy tradycyjne ujecie postaci.

Daczynski — wina za to obcigza oczywiscie rezyserow —
nadat swej roli , porywajace szczeroscig akcenty", grat z , pato-
sem', totez ,zdobyt sobie sympatie widza". To — dzieki talen-

towi aktora pYzekonywujace uszlachetnienie Morwicza zdezo-
rientowato znaczng cze$¢ krytyki. Wprawdzie wszyscy niemal
krytycy zgadzali sie jednoglosnie, ze komedia Jest znakomita.
Wsrod okreslenia jej stylu padato nawet tu i éwdzie nazwisko
Bernarda Shaw. Na ogél w stosunku do komedii, a zwlaszcza
do postaci Morwicza panowata jednak zupeilna dezorientacja.
Z gtupim Jakubem zestawiono Morwicza, ktory ,,chce i musi zaw-
sze by¢ uczciwy [?]] i szczery'. Nazywano go ,,poets, idealista, ro-
mantykiem", gnanym po $wiecie ,nieukojong tesknota do idea-
lu". Ustalono wreszcie, ze Morwicz to ,,posta¢, przez klorej usta
autor wypowiada czesto samego siebie..."! Ofiarami oczywistego
nieporozumienia stawali sie nawet tak kulturalni krytycy, jak
Leon Pomirowski. Pozostate opinie krytykow mozna podzieli¢
na trzy kategorie. Tak wiec Mieczyslaw Rulikowski o$wiadczyl
po prostu, ze posta¢ Morwicza stanowi dlan zagadke. Stanowisko
kompromisowe zajal Karol Irzykowski, ktéry przyznawal zwo-
lennikom ujgcie ,romantycznego', ze ,nie ironicznie odnosi sie
Rittner do Morwicza, lecz poblazliwie, humorystycznie'. (Cze-
Sciowo solidaryzowal sie jednak z oponentami, mowiac ze
autor traktowal idealizm swej postaci na serio — ,,przynajmniej
przez pol, choc¢ przez drugie p6l drwigco”.) Ale juz np. Antoni
Stonimski, chociaz w pamigci mial z dawniejszych przedstawien
tylko posta¢ romantycznego Morwicza, zdawal sobie teraz do-
skonale sprawg, ze dawny obraz byl falszywy. Tadeusz Boy-Ze-
lenski stwierdzil wreszcie o tej postaci w roku 1930: ,,nie ulega
chyba watpliwosci, Ze stosunek autora do niej jest na wskros
ironiczny..." Po czym opatrzyt sprawe Morwicza definicja krot-
kg, zwigzlg i dosadna: ,,Ten urodzony sutener, deklamator, hi-
steryk i wvalkon jest przede wszystkim kabotynem'. Slonimski
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i Boy nie byli osamotnieni — podobnie ocenit Morwicza Jan
Nepomucen Miller, trafng charakterystyke Zanety sformulowata
Irena Krzywicka. Wiasnie ich wypowiedzi wywotaly dyskusie,
niekiedy bardzo gwaltowng, dla teatru niewatpliwie bardzo po-
zyteczng. Teatr nasz nie zdazyt juz jednak skorzystaé¢ z tych
nowych propozycji krytyki i nie pokazal przed wojna Wilkéw
W nocy w nowym, wlasciwszym ujeciu.

A pietno ,mtodopolszczyzny", ktore przylgnelo do utworu
W czasie jego krajowej kariery scenicznej, sprawilo na pewno,
ze tak male zainteresowanie wzbudzity Wilki w nocy po woijnie.
Dos¢ powiedzie¢, ze od chawili oddania tego tomiku do druku
nie wystawil utworu zaden z teatréw stolecznych.

Caty szereg premier pozawarszawskich przypadl na wczesniej-
sze lata dziesieciolecia i — co najwazniejsze — rowniez nie
przyniost zasadniczej rewizji uje¢ dotychczasowych. W Teatrze
Powszechnym w Lodzi (26 VI 1946) wznowiono niejako powo-
jenne przedstawienie warszawskie — rezyserowal Daczynski,
Prokuratora gral Wegrzyn. Tradycyjna interpretacja wywolata
z miejsca protesty, skierowane niekiedy nawet przeciwko utwo-
TOwi.

Rewizji nie przyniosty rowniez inscenizacje Jozefa Karbow-
skiego (Krakow 15 V 1945, Czestochowa 17 XI 1945). Karbowski
take ozywial tylko tradycje dawniejszych przedstawien, w kto-
rych brat udziat przed wojna (Reduta — Wilno 13 III 1928, Krakow
S5 XI 1932). Nie przyniosly raczej rewizji premiery Wiliama
Horzycy, ktory wystawil Wilki w nocy w Toruniu (29 IX 1947)
1 w Poznaniu (5 IX 1948). Horzyca nie po raz pierwszy sie nimi
zainteresowal, bo z jego inicjatywy wystawiono Wilki w nocy
na otwarcie jego dyrekcji Iwowskiej, 21 I 1932, w rezyserii
Janusza Strachockiego. Inscenizator cenil utwor zawsze bardzo
wysoko. Wymienial w swych komentarzach nazwisko Shaw'a.
Ale nawet ten doskonaly znawca dziel wielkiego Irlandczyka
zawahat sig przed stanowczym przeniesieniem Wilkéw w nocy
z planu mlodopolskiego dramatu do planu realistycznej komedii.
Wydaje sig, ze Wilki w nocy wciaz jeszcze czekaja na insceni-
zatora, ktory ostatecznie wyzwoli je z oparéw miodopolszczyzny
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! przywroci im calg ich ,,pstra", naiwnie kolorowg'" urode ko-
medii znakomitej.

(Fragment ustepu Zbigniewa Raszewskiego do komedii Tadeusza
Rittnera , Wilki w nocy". Zaklad im. Ossolinskich — Wroctaw
1956 r.)



WAZNIEISZE UTWORY
TADEUSZA RITTNERA

1. Sasiadka — dramat w 1 akcie 1801
2. Odwiedziny o zmroku 1902
3. Maszyna — dramat w 4 aktach 1902
4. W malym domku — dramat w 3 aktach 1904
5. Czerwony bukiet — komedia w 5 aktach 1905
6. Don Juan — dramat w 3 aktach 1908
7. Glupi Jakub — komedia w 3 aktach 1909
8. Czitowiek z budki suflera — komedia w 3 aktach 1910
9. Lato — komedia 1912
10. Wilki w nocy 1913—1914
11. Ogrod mlodosci — komedia w 3 aktach 1916
12, Tragedia Eumenesa — komedia w 4 aktach 1918—1919
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